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Principios Fundamentales de la Estadística Oficial
adoptados en la 28° Sesión de la Comisión de Estadística

de las Naciones Unidas

Nueva York, abril de 1994

La Comisión de Estadistica de las Naciones Unidas

Considerando que la información estadística oficial es una
base indispensable para el desarrollo en los ámb itos
económico, demográfico , social y medio-ambíental , así como
para el conocimiento mutuo y las relaciones entre los Estados
y los pueblos del mundo ,

Considerando que la necesaria confianza del público en la
información estadística oficial depende en gran medida del
respeto de los valores y los principios fundamentales que
son la base de toda socíedad democrática que desea
conocerse a sí misma y respetar los derechos de sus
miembros ,

Considerando que la calidad de la estadística oficial y en
consecuencia, la calidad de la información que se pone a
disposición del Gobierno , del sector económico y del público
depende en gran parte de la colaboración de los ciudadanos ,
las empresas yotras fuentes de información que proporcionan
lOS datos pertinentes y fiables para la eiaboración de las
. stadlsticas necesarias y asimismo de la cooperación entre

, usuarios y los productores de estadísticas para satisfacer
s necesidades de dichos usuarios.

Recordando los esfuerzos de las diferentes organizaciones
que se ocupan de la estad istica para establecer normas y
conceptos que permitan efectuar comparaciones entre los
países,

Recordando también la Declarac ión de Etica Profesional
del Instituto Internacional de Estadística,

Habiéndose expresado la opinión de que es de importancia
universal la reso lución C(47) , adoptada por la Comisión
Económica para Europa el 15 de abril de 1992,

Teniendo en cuenta que, en su sesión octava , celebrada
en Bangkok en noviembre de 1993, el Grupo de Trabajo de
Expertos en Estadística, encargado por el Comité de
EstadIstica de la Comisión Económica y Social para Asia y el
Pacifico de estud iar los Principios Fundamentales, ha
aceptado en principio la versión de la CEE y ha señalado
con énfasis que dichos principios eran aplicables a todas las
naciones,

Teniendo en cuenta también que, en su sesión octava ,
celebrada en Addis Abeba en marzo de 1994, la Conferencia
Conjunta de Planificadores, Estadlsticos y Demógrafos
Africanos, consideró que los Principios Fundamentales de la
Estadística Oficial son de importanc ia universal ,

Adopta los siguientes principios de la estadistica oficial

1. La estadistlca oficial constituye un elemento
indispensable del sistema de información de una
sociedad democrática que proporciona a las
instituciones oficiales de la nación, al sector eco-

nómico y al público datos acerca de la situación
económica, demográfica, social y medio-ambiental.
Con este fin, los organismos responsables de la
estadística oficial deben elaborar las estadísticas
oficiales con criterios de utilidad e interés público y
facilitarlas con imparcialidad para que los ciudadanos
puedan ejercer su derecho de acceso a la infonnación
pública;

2. Para mantener la confianza en la información
estadística oficial, los organismos responsables de
la estadistica deben decidir, de acuerdo a con
sideraciones estrictamente profesionales, prin
cipios científicos y ética profesional, los métodos
de recogida y los procedimientos para el tra
tamiento, conservación y presentación de los
datos estadisticos;

3. Para facilitar una interpretación correcta de los
datos, los organismos responsables de la esta
dística deben presentar la Informacíón de acuerdo
con la metodología científica sobre fuentes,
métodos y procedimientos de la estadística;

4. Los organismos responsables de la estadística tienen
derecho a formular observaciones sobre las
interpretaciones erróneas y la utilización Indebida de
las estadísticas;

5. Los datos utilizados para fines estadísticos pueden
obtenerse recurriendo a toda clase de fuentes, ya sean
encuestas estadísticas o registros administrativos.
Los organismos responsables de la estadistica deben
elegir la fuente teniendo en cuenta la calidad, la
oportunidad, el costo y la carga que Implique para
las unidades Infonnantes;

6. Los datos individuales recogidos por los organismos
de estadística para la elaboración estadística, tanto
procedentes de personas fisicas como de personas
jurídicas, deben ser estrictamente confidenciales y
utilizarse exclusivamente con fines estadísticos;

7. Las leyes, reglamentos y disposiciones que regulan
el funcionamiento de los sistemas estadisticos deben
darse a conocer al público;

8. La coordinación entre los diferentes organismos de
estadística de cada país es esencial para asegurar la
coherencia y la eficiencia del sistema estadístico;

9. La utilización, por los organismos de estadística de
cada país , de conceptos, clasificaciones y métodos
internacionales fomenta la coherencia y la eficiencia
del sistema estadístico en todos los niveles oficiales;

10. La cooperación bilateral y multilateral en el ámbito
de la estadística contribuye a mejorar los sistemas
de elab oración de estadistlcas oficiales en todos los
paises.
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PRESENTACI6N

El III Censo Naci onal Agropecuario de 1994 constitu ye un a fue nte de in formació n sin
equivalente, e! cual permite tener una visión ade cuada de la situació n de! sector agr opecuario y realizar
investigaciones de apoyo a la toma de decis iones de entidades públicas, privadas e inte rnac ionales que
trabajan en pro cura del desarrollo de! país,

El In stituto Nac ional de Estadística e In fo rm ática (INEI) y el In stitu to Francés de Inve stigación
Cientí fica para el D esarroll o en Coope ración (ORSTOM), han desar rollado e! esrudio «Estructura y
Dinámicas del Espacio Agrop ecuario», parte de una investigación sobre la estruc tura del espacio perua no
que empezó co n la publicación en 1997 de « Perú en Mapas : Atlas en base al C et1S0 de Poblacióny V ivienda )),

Las actividades agropecuarias, más que o tras, depen den estrechament e de! terr ito rio en el cual se
desarrollan. Por eso, un politica adec uada de ordenamiento territo rial no puede definirse sin tomar en
cuenta la diversidad espacial de estas actividades y de las características de la población que las co nduce.

El presente esrudio propone así una evaluació n del terri to rio per uano y de sus transformaciones
mediante un análisis de su estruc tura prod uctiva, del uso del sue!o, de las condicion es de producción y de
la estructura demográfica de la población .

Es oporruno resaltar e! uso de la tecnología de la cartografía asistida por computado ra y el
tratamiento espacial de los datos estadísticos bajo soporte informático, lo cual fue po sible gracias a la
colaboración de amba s institucio nes en el marco de un co nvenio de cooperació n científica.

Las Instituciones que han hecho factible la ejecució n de! pr esente trabajo esperan contribuir a un
mayor conoc imiento e inte rpretación de las dinámicas del espac io nacion al per uano y a su vez estimular
futur as investigaciones comprometidas con e! estudio del espaci o peruano desde diversas ópticas temáticas.

Lima, Octubre de 1998

ECON. FEUX MURILLO ALFARO
JEFE DEL INEI

7
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PREFACIO

Perú en mapas - Estructura y Dinámicas d el Espacio Agropecuario - es el segundo volumen

realizado en colabo ración enrre el INEI (I nstituto Nacional de Estadística e In formática) y el OR5TOM
(Instituto Francés de Investigación Científica para el D esarrollo en Cooperación). E l año pasado present amos

Perú en Mapas -Atlas en base al Censo de Población)' V ivienda. Ambos rrabajos son pa rte de l mismo proyecto:
co nocer la esrructur ació n de! espacio nacion al y su dinámica, en base a la in formac ió n estad ística disponib le

en e! INEI.

La evaluació n del ter rito rio en su organización, potenciali dades y retos, se nu rre también del
apo rte de orr os estudios, parti cular mente eco nómicos y sociales. Sin embargo, la integración e interp retación
de aquella in formación se hace n desde un pu nt o de vista propio, geográfico, orientado hacia un obje to
específico, el espacio agr opecu ar io, percibido en es te caso a rravés de la repartición de su activid ad.

El análisis de la distribuc ió n espacial de sus componentes y de las cara cterísticas de sus ac tores
refleja la mul tiplicidad de la agr iculnlra peruana. Es te libro no ensalza la producc ión alta mente tecni ficada,
más fam osa en los med ios de comu nicació n pero que, a final de cuenta, representa poca participación en la
producción nacional; tampoco hace la apología de la agric ultura campesina que, a pesar de ser el sustento
de mucho s, queda un reto para la in tegració n nacion al.

Cua ndo tiende a ge neraliza rse una v isión global de los fenómeno s, ya sea por efecto de la

globalización que afecta tam bién a las maneras de ve r, o por la necesi dad de pe nsar en m ercados
intern acionales e integració n regional, no cabe duda la necesidad de insistir en la hete rogen eidad de! territorio.
No todas las regiones tienen el mismo potencial, tan to par a favorecer el dinamismo glob al como para
reaccion ar a los impulsos externos. D etrás de los indicadores macroeconómicos y de los p romedio s que
generalizan y, por supuesto, oc ultan las dife rencias regionales de nrro de Jos países, parece necesario recalca r
su diversidad fun damen tal, la cual no es sólo eco lógica sino mayorment e so cial.

Es la originalidad y la fuerza de este libro ir y venir siempre enrre el nivel nacional y las pec uliaridades
regionales. Lo s métodos de análisis espacial em pleado s utilizan distintos modos de discretizaci ón, en función
de su mejor ap titud a reflejar aquella variabilidad espacial. Las técnicas de tra tamiento de da tos y la cartografía
automátizada p or medio del pr ograma Cabra] 1500 (realizado por el O RSTOM) Jo pe rm iten con gran
agilidad; a reto nuevo, herr amientas nuevas.

Una aten ció n especial se dará a los mapas de sínt esis cuya realización se beneficia de sobremanera

de esta capacid ad de tratamien to y de expresión: int egran las conclusiones de los temas es tudia dos paso a
paso y se p resen tan co mo el balan ce espacial de cada uno de los cinco cap ítu los.

9
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Perú en Mapas - Es tructuray Dinámicas delEspacio .Agropecuano -, como Perú en mapas - Atlas en base
al Censo dePoblacióny Vivienda ., se inscriben en el programa internacional ORELLANA (Ob servatori o de
las Redes y de los Espacios en Jos Llano s, los Andes y la Amazonía) que asocia equipos en los cinco países
que conforman la Comunidad Andina de Naciones . Datos similares, métodos idénticos utilizados por
otros equipos nacionale s, proporc ionan resultados comparables facilitando el vaivén entre escalas mayores
y menores es decir la comparación entre las situaciones locales y global es.

Es nuestra ilusión que estos trabajos y en par ticular este estudio, puedan ser útiles par a qu ienes
tienen la difícil tarea de orienta r el desarrollo nacional y la integración regional.

Lima, Setiembre de 1998

PIERRE GONDARD
Coordin ador del Programa de investigación

ORELLANA
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INTRODUCCIÓN

Elcambio radical del papel de la agricultura en la economía mundial, así como el crecimienro de

la población urbana, son dos fenómenos entre los más imporrantes de estas dos últimas décadas. Laagricultura
pierde poco a poco su función básica de alimentación y se inregra a la economía de mercado, como
cualquier otro sector, generando movimienros de capiral a escala mundial. La disminución de la importancia
de la agricultura ha sido muy rápida en América Latina en comparación con la de América del norte o la de
Europa, y expulsó en apenas 20 años una gran cantidad de población a las zonas urbanas, provocando
problemas sociales agudos v difíciles de resolver por la velocidad del fenómeno.

El Perú no escapa a esta regla.
Su economía agrícola está basada desde mucho tiempo en la exportación de algunos productos industriales,
como la caña de azúcar, el algodón o el café. La globalización de la economía, que implica un juego
complejo de elaboración de Jos precios y de los mercados, compromete este tipo de economía monopolista.
Aci;?rnL, una gran parre de la agricultura es todavía tradicional y tiene una finalidad de autosubsisrencia.
Proponer como modelo de desarrollo un dominio y una adaptación rápida por parre de la mayoría de los
agriculrores a las demandas del mercado internacional no tiene objeto, por el momento.

La reforma agraria iniciada en 1969 fue un fracaso, y debilitó la agricultura durante los 20 años
siguienres. Esta reforma tenía como objetivo resolver los conflicros sociales generados por el incremenro de
la presión demográfica sobre la tierra. La parcelación de la tierra resolvió en parre este problema pero le dio
poca imporrancia a la mano de obra, a la educación, a la tecnificación, así como a las infraestructuras
necesarias para desarrollar la producción de los nuevos pequeños y medianos producrores.

Las sucesivas crisis políticas y económicas debilitaron aún más la producción y provocaron una
descapitalización del sector agropecuario. La característica más importante entre el periodo de 1970 a
1990, fue el cambio de una economía cerrada a una economía abierra. Eso rompió definitivamente la
interdependencia entre el sector agrícola y el resto de la economía, y cambió las reglas del mercado. De una

política de apoyo y de subsidios, se pasó a una política donde la cadena comercial es libre y depende de las
decisiones y de la situación de competencia del productor y de sus inrermediarios. De una gestión estatal se
pasó a una gestión individual; de un país exportador, el Perú se convirtió en un país importador de productos
de consumo básico.

La integración del sector agrícola a la industria nacional fue también un fracaso. A pesar de cinco
planes de desarrollo económico y social (1%7-1970,1971-1975,1981-1982,1983-1984,1986-1990),
nunca hubo una estrategia de desarrollo agroindustrial que huberia tenido un papel prioritario en la economía
nacional (J 12). Las inversiones fueron hechas en dirección de un mejoramiento de la productividad de la
tierra para algunos cultivos de exportación, a corro plazo, sin que hubiera una modernización de las

11



A pesar de esto, la agricultura sigue siendo d e mu cha
im portancia en la econ omía d el Perú, por tr es

razon es principales:

Las temáticas agrarias fueron muy tratadas
en las inv estigaciones de los años sete nta y principio

de los ochenta, pero su primacía se desvaneció desde
1990 por varias razones:

de los peq ueños prod uctor es.

La agric u ltu ra sufrió tam bi én las implicancias

políti cas, económicas y demográficas del desarrollo

del narcotráfico y del terro rism o, ampl ian do aún
más la ola de migración desde la Sierra hacia los

centros urbanos. Algunas partes del can1po fueron
muy afectadas por e! terrorism o, deja ndo espacios

vacíos y hu ellas p rofundas.

12

in fr aestru ctur as y d e la t ecn ificaci ón de la

agricultura: infraestructuras de riego, mecanización,
uso de pr ácticas de mejorami ento, etc. También se

aceleró el proceso de la reforma agraria, a fin de
redistr ibuir los ingresos par a los camp esinos y

ace lerar la de m and a d e b ienes d e co ns umo :
amp liació n de! uso d e fert ilizantes sin asistenc ia

técn ica, pr ecios de garantía y apoyo de crédito para
la prod ucci ón de alimentos. La agroi ndustr ia fue

denom inada «ind ustr ia de apoyo» sin tener un a

conexión real con la agri cultura; desp ués de 1983,
la ape rt ura al extranjero, la po lítica cam biaria y

tribut aria facilitaron las imp ortacion es de prod uctos

de consumo y de prod uctos elaborados, dejand o en
segundo plano el desarroll o de una ind ustria nacional

de transfor mación.

Los tres programas de aju ste estructural
(desde 1980 hasta 1994) fueron in eluctables, en

consideración a la fuerte deuda externa.

Los imperativos de estos pro gramas tuvieron, según

vario s auto res (42)' 45) , efectos negativos sobre e!
d esarr o llo agrícola : sup resió n de las em presas

estatales de com pra y venta de prod ucros e insurn or,
sup resión del Banco Agrar io , política cam bia ria y
a rance la ria fav or abl e a las im porta ciones,
dism inución de l nivel económico y d e la demanda
intern a, elim inación de los subs idios, liberal.zaci -S.-.
de los mercados, etc. Es claro que la escasa capacidad

de producción y la ausencia de cond iciones necesari as
pa ra in tegr arse y rea ccio nar a los cam bios Ge

situación deja ron de lado una franja importa n te de

lo s ca mpesi n os . Pa ra éstos no hu b o un a

modern ización adecuada qu e les permi ta segu ir estas
po líticas . Subsiste una agr icult u ra d e extr ema

pobreza todavía ligada a las necesidades alimenticias,
y u n sec to r import ant e de ag ri cu l t u ra de

auros ubs istencia que ocup a la m ayor parte del

terri tor io nacional.

Además de esto, desde los años 70, fuero n

numerosos los factore s políticos y climáticos qu e
impulsaron cambios dr ásticos en el secto r agrí cola.

El fenóm en o de El Ni ño d e 1983 y las seq uías
siguientes influyeron en la reestru ctu ración de una

parte de la agricultu ra de la Cos ta, así como de la
Si erra. N o so lam en te los el em entos físico s

(destrucción de tierras y de infraestructuras, matanza
masi va de ganado, et c) fuero n afectados, sino

tamb ié n las es tr uc t uras socia les a través del

ende udamiento y de la migración de un a gran parte

•

•

•

•

•

La importancia de la agr icu ltura dismin uye en

la econo mía de los países andi nos ;

El enfoq ue social cambió del prob lema de! acceso

a la tierr a al de la dem an da de servicios en e!
ámbito urbano;

El increm ento de! libre mercado ha cont rib uido

a la dism in ución del papel de las institucion es
sectoria les y estata les, las cua les no tienen aho ra

un nivel adec uado de resp ues tas.

Una es la notable di versid ad de los espacios

n a tur al es, que o frece potenc ia lidades de
desarro llo d e un a agric ult u ra inte ns iva de

pro d uctos de consumo , así como de producto s
n o tradi cio n al es co n alto va lo r agr egad o

dest inados a la expo rtación .

Otra es la importancia d e la agricultu ra en la

econo m ía de la mayor part e de la población de

la Sierra, que sigue siendo rural. Para ella, la

p rod ucció n agrícol a es la única fuente de

cons umo y de ingresos. La solución de! problema
urba no y del p roblem a d e la pobreza p asa

inevitab lemente por un a transformación de las
estr ucturas agrícolas y un a mod erni zación de su

función social.

El secto r agrícola ocupa todavía gran parte de la

pobl ación activa, y p art i c ip a d e maner a

significativa en e! PBI. El Perú oc upa un buen
lugar en el ám b ito inter n aciona l, como

exportador d e algunos pro d uctos (espárragos,
frut as, lan a, erc.).

•



La realizac ión en 19 9 4 del III C e n so

N acional Agropecuario. por el Ins tituto N acion al

de Estad ísti ca e Informática (l N EI) , es un a buen a

oport un idad pa ra evaluar el est ado de la agr icul tura

y de la ga na de ría . según varios puma s de vista .

Además, la com paración de este censo con el an terior

de 1972, aba rca e! periodo de mayo res cam bios en

la estructu ra soc ial y econó m ica de l país. La Encuesta

de los H ogares Rurales de 1984 cons tituye un puma

m uy útil de referencia a medio cam ino.

Los cuad ros estad íst icos q ue se terminaron

d e publi car en 19 9 6 , en col aboraci ón co n e!

Mi ni ste rio de Agricultur a (M A). constituyen hoy en

día la referencia de la m ayor pane de las pu bl icacion es

económicas y de investigación , cuya selección se

encuen tra al final de este libro.

Sin em bargo, en e! m arco del convenio entre e! IN El

y el O RSTOM, no se tr at a de hacer una n ueva

in t er pret ación d e es tos cua d ro s. El as un to es

com prende r cómo se organiza la agricultura peruana
en su territorio, cu áles son las zo nas con mayo~

sim ilitud. y có mo se esta blecen las relacion es entre
ellas. Un censo es un a he rramien ta de pri m er orden

para el estu dio de la estr uctu ración espacial del pa ís

a través d e la dist rib ución geográfica de variab les

demográficas, sociales )' económicas" m ediante la
cartografía estadíst ica.

Se puede consi dera r un censo como un a

enc uesta exha ustiva, basa da en m ás de un millón de

cédu las distribuidas en el terri to rio , con alrededo r

de 400 variables, lo que represema un a m uestra con

un a alta tasa de seguridad estadística; sobre todo si

se trata de ana lizar un a dist rib ución geog ráfica, y no

de analiza r un proceso socia l.

Si n emb ar go . h ay gue ten er en cu en t a do s

ob servaciones para hacer un a buen a interpretación

de! censo .

• Las pregumas de la céd ula son , a veces,

su bje t ivas o in com pl etas . co n re sp ec to a l as

característ icas de la po blación tota l o a la totalidad

de! territori o. Por eje m plo , la superfic ie de lo s

anden es y las te rr azas represent a la su pe rfic ie

cu ltivada en tal con dició n , pe ro no incl uye la

superficie de los anden es totales, porque no hay tal

preguma en la céd ula. i Así que la inte rp ret aci ón

posibl e es la p roporción de los cultivos en terr azas,

pe ro no la proporció n d e ter razas c u lt ivadas !.
Ta mbién falta n referen cias al hogar rural y al niv el

de producción de los cultivos, lo que im pide muchas

comparaciones con los de m ás sectores de actividad .

• O tra observación es la utilización de las

cifras. Cl aro qu e una he ctárea de pap a en Huánuco

no es equiva len te a una hect área de papa en Puno o

en la mese ta de Huancaveli ca. Sin em bargo , la

info rm ación import ante es el tipo de cu lt ivo y la

super ficie que tien e e! pr od uct or para aseg ura r un a

cosecha. Por eso , el valor abso luto no sirve p ara

estimar una prod ucción o un ni vel de dispo nibilid ad

de ingr esos o de alime n tos ; la visión relat iva de los

fenóme nos , comparando vari ables o espa cios, es lo

que nos importa. La canografía est ad ística es por

es o mu y co nve n ie n te g rac ias a m étod o s de

agrupació n de datos y de discretizaci ón de los valor es

(ver anexo metodológico) .

Es claro q ue con un censo a n ivel di srriral

no se p ue d e h acer un razonami ento sobre la

estructu ra de un mercado , de un a prod ucción ni de

la o rganización soc ioprod ucriva de los pro d ucror cs.

Se trata de un análisis geográfico de las variables,

buscando estruc tu ras esp aciales similares, y nunca

de un anál isis de est ructu ra agraria en el sentido de

los eco no m is tas o de los agró nom os. Por ejemplo,

podernos decir que hay algunas regio nes g ue pie rd en

unidad es agro pec ua rias, pero eso es un promedio y

no quiere decir que no h aya in stal ación de nu evos
prod uctores. Es por eso también que la adecuac ión

entre la agricu ltura y los recursos naturales no será

ana lizada en este doc umento. A es ta escal a, las

relacion es entre los dos no so n fiabl es to m an do en

cuenta la diversidad que existe dentro del di str ito .

La utili zación de la carto grafía es ta d ís t ica n o

sol ame nte da un a visión gráfica d e los cuad ros

es ta d ís ticos, si no tambi én pe rmite ana liza r la

formación de estr ucturas espac iales, de sim ilitudes

espacia les y de las relaciones que existen entre ellas.

Los objetivos de este documento son:

• Evalu ar el estado de la agricu lt ura en el Perú a

nivel n acional para establ ecer un d iagnósti co de

lo s esp acios, p ro p o rc io n an do ele m en tos
ana lít icos e in terpr etaciones sint éticas, las cuales,

obviam ente, tienen un a pane de subjetividad .
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El presente traba jo se organiza en 5 cap ítul os :

A modo de co n cl us i6 n, p ro p o n em os un a

discusión sobre el tem a de la est ructuració n d el

14

•

•

•

•

Resa l ta r las es t r uctu ra s e le me n ta les de

orga nización del espacio mediante el aná lisis de

variables o combi naciones de éstas, seleccionando
aq uéll as que ti en en una im ponanci a en la

ec o n o m ía (cultivo s pa n icu la res , empleo,
co m p osició n so ci al d el h ogar , erc.) y que

estruc turan el espacio de m an era regular o que

muestran desequi lib rios en el territo rio.

O btene r la estructura gene ral d e la o rgan izació n

del espacio agrícola, mediante la ide nt ificac ión

de las áreas qu e tien en condicio nes socia les,

técn icas y económicas de m ayor dinamism o, así

co mo las áre as qu e sufre n es ta n camien to o
retroceso; ello con sti tuye un obje tivo de gran

importancia para qu ién desee entender las
pos ibilidades de desar rollo region al del país.

El primer cap ítulo intenta p resenta r dónde se

ub ica la ac tiv idad y cómo se es tr uctura . Se
ana liza n tre s parám et ros que comp onen la

es t ruct ur a de la producción: la su p erficie
ag ríco la, la ten en c ia de la ri e r rc y las

ca rac terí s t icas juríd icas de l p ro d uctor
agropecuarIo.

El segundo cap ítu lo se enfoca sobre el uso del
suelo, anal izando la distribución geográfica de

los prin cipales tipos de culti vos y su relaci ón con
los mercad os y la agroi nd us tria . Ta m bién se

analiza la especializac ión d e las regiones según el
gr upo de cultivos que está desa rro llando.

El mi smo análisis se hace en el tercer cap ítulo
con respecto a la ga nadería, evaluando su

distribución y su nivel de in teg ración geográfica
en la economía nacional.

El cuarto capítulo se cent ra en las condiciones

de p ro d u cc ió n, es d eci r, el grado d e
mecaniza ción, la presencia de infraestructuras y

de eq uipa miento, las formas de orga nización, la
distribución del riego y el acceso al crédito.

El quinto capítulo tra ta de analizar la población

de los productores y de los m iembros de su hogar,
desde el punto de vista de su estruct ur a de edad,

de su nivel de ed ucación , )' de la fuerza de trabajo
disponible para asegurar la prod ucción.

espacio agríco la, d e s us co m po nentes socia l,

económ ico y geográfico, así co mo de la influen cia
de las políticas económicas sobre su di námica .

Hoy, se n ecesita que la agri cultu ra pa rtici pe en

la econo mía globa l del país y que, en un co ntexto
de econo mía abiert a, sea competitiva, gene re ingresos

para otros secto res. Este sector tiene qu e funciona r
como cualquie r otro en la econ omía nacional.

Segú n vari o s eco no m istas, el efecto de la
globalización es más perceptible en zonas de alta

productividad donde el ingreso monetario const ituye
el principal ingreso. Es decir, que las polí ticas de

ajuste afectan de varias maneras a la po blación
agropecuaria, segú n su grado de integración a la

econom ía, y segú n sus potencialid ades geográficas.

M ien tras la econom ía de libre m ercado su po ne que

los desequilibrios sean temperados y qu e haya una
auto regulación de los mercados, ¿ Q ué pasa con Jos

espacios ?, ¿ Cuáles son las modi ficaciones de los
espacios? y ¿ Có mo reacc ionan a los cam bios de

po líticas ?

A escala mundial, las pol íticas de lib eralización

y de ajus te estructural parecen ten er una infl uenc ia
significativa sobre los cambios espaciales, por Jo

m enos con tres efectos : una concen tración de las
actividades en espac ios fáciles; un a reestructuración

en los demás espacios, ya sea po r migración, o po r
colonizac ión de nuevos espacios ; el abandono de

los espacios marginales. La relación campo - ciudad,
po r los in te rcam b ios d e pr od u ctos y se rvicios,

de termina la nueva esfera de la economía regional )'
su niv el de in teg rac ión en la esfera nacional o

in tern acional.
¿ C uá les son las potencialidades de los espacios ?,

¿ Cuáles son sus niveles de integración ?, ¿ Cómo la
o rganización determinada de un espacio puede darle

una mayor po tencialidad de desarr ollo ?

La integr ación d e la p rob lemát ica espacia l
dentro del com po nente social y económ ico es un

desafío tan to para geógrafos como para econo mistas
y soció logos ; es obvio qu e un a aproxi mación entre

las d iscip linas es ine vitabl e para el deba te sobre la
in tegració n regional y el orde nam iento territorial.

Los cambios económicos y sociales no pueden ser
disocia dos de la recomposición terr itorial.



Estructura del espacio agropecuario

ESTRUCTURA DEL ESPACIO AGROPECUARIO

1.1 - Las áreas agrícolas

La diversidad del espacio agrícola

El contraste inducido por el relieve de los Andes (pág. 16) regula casi rodas los procesos biológicos

y las actividades humanas. En consecuencia, su influencia en la organización del espacio peruano es primordial

(56).

La orografía y la estructura morfológica de los Andes han condicionado e! clima local, e! tipo de suelo, e!
uso de! suelo y las actividades agropecuarias, factores en estrecha correlación.

La clasificación propuesta por J. Pulgar Vidal (93) en ocho regiones naturales corresponde no solamente a
pisos altitudinales sino también a pisos ecológicos cuyos nombres, dados por la población Quechua hablante,

denotan la sabiduría campesina de la regionalización natural de! territorio.

El mapa de los pisos altitudinales represenra la altitud de las capi tales disrrirales considerando los

rangos de la clasificación de Pulgar Vidal. La zona costeña, delimitada con mucha nitidez, represenra

solamente e! 9 % de la superficie del país, mientras que concentra e! 49 % de la población rotal. Al
contrario, la zona amazónica representa e! 50 % de! territorio, mientras que su población alcanza e! 7 %.
La Sierra, originalmente zona de mayor población, sufrió en las últimas décadas una migración muy fuerte

debido a la vez a la atracción costeña, a los problemas políticos y de violencia, y a la escasez de rentabilidad

económica. Tal desequilibrio tiene una importancia evidente en las características y las actividades sociales
y económicas, orientando los flujos demográficos y de mercancía, y creando una polarización costeña muy

fuer te en base a la cual se organizan casi todos los ejes de intercambio en e! espacio nacional.

Cinco características físicas tienen también un papel importante como factores que afectan la actividad
social y económica:

•

Un gradiente latitudinal de humedad, creciente de sur a norte. Afecta todo el territorio, ya sea en la

Amazonia, en la Costa o en la Sierra, influenciado por la corriente de Humboldt.

Un gradiente altitudinal. A nivel de humedad comparable, la ptod uctividad de biomasa decrece en

altura, en relación a la baja de temperatura.
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Estructura del espacio agropecuario

• Una morftlogía muy heterogénea:

- La franja costeña desértica , cortada por

pequeños valles-oasis, se compone de tres
amplias zonas separadas por la pampa de
H uarmey al norte y de Nazca-Caravelí al sur.

- La Sierra, con profundos valles, se organiza en

cuatro zonas distintas : la cuenca de! lago
Titicaca, e! trapecio andino, la Puna de junín

y la zona norte de menor altura.
- La Ceja de Selva, zona de relieve más suave, se

define por su aislamiento físico entre la llanura
Amazónica al este y la Sierra al oeste.

Una gran desigualdad en las características de las

cuencas de los ríos. Los oasis de la Costa están

conformados por estrechos valles regados por un
único río de bajo caudal, de carácter fuertemente

estacional. La amplia cuenca amazónica se
organiza según una compleja red de ríos de fuerte

caudal en la sierra, que vienen a ser navegables
en la Selva.

Un sistema de cordilleras superiores a los 5000

metros de altura constituye una barrera naturalpara

las actividades humanas. Las cordilleras

occiden tal y central al norte, las cordilleras
occidental, central y oriental en e! centro, la

cordillera occidental y las cordilleras

orientales de Vilcanota y de Carabaya en el
sur, determinan sistemas de sub-cuencas

(pág. 129) . Se juntan en tres puntos que

permiten un paso este-oeste más fácil: el abra
de Porculla en el norte, el nudo de Pasco en

el centro y el nudo de Vilcanota en el sur.

La actividad agrícola (pág. 18) presenta
también fuerte polarización y desequilibrios . El 50

% de las tierras agropecuarias censadas se encuentra
en los pisos Quechua y Suni, con apenas e! 30 % de

la población total. La ratio entre la población total

y las tierras agropecuarias es de 37 habitantes por
kil6metro cuadrado en la Sierra y 520 en la Costa.

Esto im plica un fuerte desequilibrio en la demanda

alimentaria así como en la presi6n demográfica sobre
las tierras.

Cuadro 1.1: Distribucián de la superficie y pobla ción seg ún piso altitudinnl
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Las tierras agropecuarias están ubicadas en mayor
cantidad en la Sierra (62 % del total, considerando

los pisos Yunga, Quechua, Suni y Puna, excluyendo
Janca por no tener actividad agropecuaria ), en la
Selva y la Ceja de Selva (32 %) y solamente 6 % en

la Costa. Tres polos principales organizan esta
distribuci ón: e! norte de La Libertad y la cuenca de

Cajamarca, las vertientes de los Andes entre Lima y
e! Piedernonte oriental, la Sierra sur en el triángulo

Ayacucho - Tarata - Sandia.
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Superficie Agropecuaria Censada: área tot a l de las
pa rcelas que integ ran la unid ad agropecua ria,
incluyendo la superficie agrícola y las áreas ocupadas
por montes y bosques, pa stos naturales y toda otra clase
de tierra.
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Supe rficie Agr ícola o Supe rfici e de Tierras de Cu lt ivo:
conjunto de tierras bajo riego o secano que se d edican a
la producción agrícola, inclu yend o tie rras con cu ltivos
tr ansitor ios y permanent es, tie rr as en barbecho, en
descanso y las no tr abajad as por causas ajenas a la
vo luntad del productor.

Superficie Cultivada: tierr as bajo riego o secano con
cu ltivos transitorios, perman entes o en barbecho .

•

18



En e! censo, hay una sobrevaluación de la sup erfi cie

agropecuaria, por falta de pr ecisión en la defini ción
de la clase "otra" en 1994. Incluye no solamente las

tierr as ocupadas por construccion es, sino también

tierr as apropiadas sin uso (cerros, arenales, eri azos,

etc.) . Es ta clase integra vas tas extensiones d e tierras

eriazas que fu eron integradas a la propiedad d e la

comunid ad es campesinas, p rincipalm ente en la

Estructura del espacio agropecuario

Costa, según la Ley de D eslinde y Titulación de!

Territorio C omunal de 19 87 , y de la nu eva
constitución de 1993. Estas zonas representan el
36% de la superficie censada en la Cos ta, e! 12% de
la supe rficie en la Sierra, y el 4% en la Selva.

Seguidam ente, la superficie agro pecuaria est ará

considerad a sin la superficie" otra ".

Zonas de producción agropecuaria y zonas de concentración agrícola

La com p ar ación de es tos m ap as mu es tr a
n ítida mente var ios fenómenos:

Por un lado, con el m apa de la Superficie
Agropecuaria C ensada (pág. 20), tenemos un a

información sobre la cantid ad de tierras dedicad as
a una activ id ad agropecua ria; d e o tro lado , con el

m apa de la Superficie Agropecuaria Estandarizada
(pág. 2 1), ten emos un a estimac ión de la calidad de
estas tierr as, en términos d e valores, de rentabilidad
y de poten cialidad de uso.

rentabilidad económ ica potencial, su producrividad
física y su capacida d de gen eración de empleo. En

efecto , un to ta l general de tierras d e distinto tipo,

sin pond eración alguna, pudi era con duc ir a un a

sobrevaloració n de la importan cia de la activid ad
agropecuaria en algunas partes de! territorio. El

método de J. M. Caballero y E. Alvarez (J 7) sigue
siendo toda vía de acrualida d y fue utilizad o por

varios autores con resultados satisfactor ios (8).

N o hay, a niv el d isrr it al , nin gun a
correla ción estadística entre la superficie agropecuaria

y la altitud . Sin em bargo , la supe rficie agropecua ria
total es mayor en los pisos alti tudi nales más airas

(ver gráfico. pág. 18) . Alcanza m ás del 7 0% de la
superfic ie tota l en e! pis o Pun a. Con est e ni vel

"macro", las cifras permiten aprecia r la importanci a

relativa de la actividad agrícola en Jos espacios
tradicion ales de la Costa, de la Sierra y de la Selva.
En la Sierra, el uso principal de las tierras es el pasto,

o zon a de ocupación extensiva pa ra la ganad ería, con
diverso s tipos de crianza (vacunos en e! norte , ovin os

en la zon a central y auquénidos en elsur, ver capítul o
111). Sin emba rgo, la Sierr a co nserva la pr im era

posición con respecto a la canti dad de superficie con
tierras de cultivo (ver cuadro 1.1) , que son las tierras

de mayor prod ucción y de mayor potencialid ad para
la generación de alimen tos y de ingresos. La zona

Quechu a repr esen ta un ter cio de la superficie total
de las tierras de cultivo.

La zon a coste ña no tiene m ás del 14 % del to tal de
las tierras de cultivo, superada por la Ceja de Selva

con el 19 %, pero tien e tie rras más prod ucrivas con

un mayor nivel de capitalización , mecanización y

un mejor acceso a la red de come rcialización.

Ex is te un a g ra n d ifer en ci a en tr e la
reparti ción de la super ficie agropecua ria total y de la

superficie de las tierras de cultivo que da una p rimera
visión de la orga nización del espacio agrícola.

Importa la m agnitud de las tierr as agrícolas, pero la
intens id ad d e s u capi talización así como las

poten cialid ades que permiten asegura r suficient es
ingr esos o alime ntación, son más relevantes. Fue en

todo tiempo la preocupac ión de las autoridades hace r
una estimación de est as potencialidades y de las

capacid ades de capitalización. J. M. Caballero y E.
Alvarez (J 7) propusieron un m étodo de cálcul o d e
superfic ie estand arizada, to ma ndo en cu en ta la

•

•

•

•

•

La impo rtanc ia del tri án gulo Su lla na 

Chimbote - Bagua, tanto en can tidad de tierras

como en calidad.

La zon a costeña de Barran ca a Nazca, con tierras

de alta potenc ialidad en valles estrechos.

La m en o r co ncen t rac ió n de tierras en los

dep art am entos de la Costa sur.

La im portan cia de la Ceja de Selva tanto en

cantidad como en calidad dentro de un triángulo

Pucallp a - La Merced - Q uillabarnba.

La existencia de un eje inrerandino co ntin uo a

part ir de M oyob amba y C hacha poyas, pasand o

por los valles del Marañón , Man taro y Apurím ac,
uni éndose con e! eje Cusca - Sicuani - Puno,
hasta D esagu adero, en la front era con Bolivia.

La baja calidad de las tierr as en la Sierra central
y sur.
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Superficie Agropecuaria
Estandarizada
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•
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Su pe rficie e n hectáreas

l ¡, ,113
5 nao
500

Minimo: 0,21
Me d iana : 492

f uente: C'/,,,p 1'...; ,tíJ l ltlll t A,-.:rlll!I'l-IIlUH' J'JIJ.J r.\ 'JI- :\1:'
EI..bc rcci ón I[\'J· l - ORST( "1M

La Super ficie Ag ropecuaria Es tandarizada pe-rmite hom ogeneizar la im por tan cia de las tierras con d is tin tas caracte rís ticas,
asign and o pond eraciones segú n los sigu ien tes cr iter ios:
- Ln region nní uraí (Cos ta, Sie rra y Ceja de Selva):
- Lnclase ecvllólI1ica (Cultivos, Pas tos ma nejados y Pastos natu ra les);
- Lnpresencia de riego,

Com o cu alq u ier indi cador estadístico, la Su perficie Agropecua ria Estandarizada, tiene lim itaciones deb ida s il la met odología
emp leada y en consecuenc ia debe ser ut ilizad o con cautela. Este ind icad or nos da un a idea de los valores teóricos de las tie rras,
as í como de la rentab ilid ad eco nóm ica po ten cia l.

Los coef icientes de homogeneización se es tablecen de esta man era:

Cultivos Cu ltivos Pas tos Pas tos
bajo riq;o bajo secano y fo resta les man ejados natu ra les

Costa Sierra Selva Sierra Se lva

_11 / 1 1 /1.9 1 / 1.6 1 / 4,0 1 / 3,4 1 / 4,0 1 / 97,2
-
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Estructura del espacio agropecuario

Las tierras dedicadas a los cultivos (pág.
24) reflejan más los contrastes del territorio
presentados anteriormente. Se distinguen dos tipos
de organización geográfica de una y otra parte de la
línea Barranca-Puerto Inca:

Al norte de esta línea, una gran proporción de
la superficie agropecuaria se destina a los cultivos,
principalmente en la Costa, en Cajamarca y la
Ceja de Selva de San Martín y de Huánuco, y
en las áreas de colonización a lo largo del río
Ucayali.

La zona norte tiene el 41 % de las tierras
agropecuarias censadas del país, yel 57 % de las
tierras con cultivos.

Al sur, al contrario, la superficie con tierras de
cultivo está ubicada solamente en los valles. En
la Ceja de Selva está en zonas de fácil acceso. En
la Sierra se localiza donde se encuentra agua,
posibilidades de riego y terrenos planos: Valle

El rastro de laspollticas agrarias.

El período intercensal de 22 años es
demasiado amplio para estudiar los cambios de
estructuras con respecto a las múltiples políticas que
se aplicaron en ese tiempo.
El censo de 1972 se sitúa en la mitad de la reforma
agraria (1%9-1979), pero a partir de 1973 hubo
nuevas adjudicaciones, sobre todo a favor de los
peq uefios prod uctores (J7Y 75).
Después hubo un período de debacle financiera; tres
períodos de políticas de ajuste estructural; un
período de violencia por terrorismo que provocó
migraciones desde varias zonas de la Sierra y luego
desde la Ceja de Selva; un período de modernización
y de cambio de política agrícola con la liberalización

del mercado a partir de 1991.
Entonces, a pesar de una referencia intermedia

(Encuesta Nacional de los Hogares Rurales en
1984), la comparación de los censos de 1972 y 1994
es problemática por la complejidad de los factores
que intervinieron en la remodelación del espacio

agropecuano.
Sin embargo, los mapas de evolución de la superficie
agropecuaria, de la superficie de las tierras de cultivo
y de las densidades agropecuarias, revelan algunos
impactos de los procesos de cambio social,
demográfico y económico en este período.

22

del Mantaro, Valle de Pampas-Apurímac, Valle

del Urubamba, el contorno del lago Titicaca. En
la Costa, la proporción de superficie con tierras

de cultivo dentro de la superficie agropecuaria
es impresionante, pero se limita a estrechas y
delimitadas franjas de los valles.

En el departamento de Lima, las tierras de
cultivo están reducidas por la fuerte urbanización
en los valles de los ríos Chancay, Chillón, Rímac
y Lurín, fenómeno muy general en la Costa desde
los años setenta (85).

La presión demográfica (pág 27) es mayor
en las zonas de cultivo. Está regida según un modelo
de tipo centro - periferia que puede explicarse por la
atracción demográfica que producen los valles en
su entorno, y también por la disminución de la
superficie de las tierras de cultivo con el aumento
de la altitud.

La característica más relevante en el mapa
de la superficie agropecuaria censada en 1972 (pág.
26) es la predominancia de las zonas de pastos.
Aquélla se amplió hasta alcanzar la distribución dada
en el mismo mapa para 1994 (pág. 18). Las zonas
de cultivos, al contrario, (págs. 24) se limitan a los
valles, tanto de la Costa como de la Sierra.
Los dos mapas de la variación de la superficie agrícola
y de las tierras de cultivo (págs. 28 y 29) muestran
este doble fenómeno: de un lado, la recuperación
de tierras agrícolas en la Sierra y la Selva, y de otro
la pérdida de superficie de cultivo en la parte más
pobre del trapecio andino.

EnlaCosta, los proyectos de irrigación que
se iniciaron desde 1972 (ver capítulo IJI) y la
reestructuración de la propiedad después de la

reforma agraria parecen haber tenido una influencia
grande en la recuperación de tierras agropecuarias
totales, pero de menor importancia en las tierras de
cultivo. Las políticas siempre han favorecido, desde
los años 50, la extensión de las tierras con proyectos
de irrigación o de recuperación de tierras, en
perjuicio de la inversión en el mejoramiento de estas
tierras y de su capitalización; sus efectos no son
claros, la superficie aumentó poco, y con un costo
muy elevado.



Las cierras de cultivo se concentran aún más en los
valles de la Costa, debido a los efectos de la
migración, de la concentración urbana y de la
localización de las infraestructuras. También la
pequefia propiedad, muy fragmentada, poco
tecnificada y de baja rentabilidad, no resistió a la
penetración de! mercado capitalista, como lo
anotaron varios autores (16, 30Y 69). La excepción
d el departamento de Arequipa muestra la
importancia de los proyectos de irrigación (Majes
sobre todo), de la tecnificación y de la atracción de
una ciudad comercial sobre e! desarrollo de la
actividad agrícola, en un contexto de fuerte aumento
de la densidad agropecuaria.
El fenómeno más importante que afecta la reducción
de la superficie en cultivos es la urbanización de las
cierrasagrícolas, muy general en toda la Costa. Según
la ONERN, elvalle de! Rímac perdió el 60% de su
superficie agrícola entre 1964 y 1984; Trujillo perdió
el 13 % de las tierras agrícolas en e! mismo período.
Ligado al fenómeno de la salinización de las tierras

Estructura del espacio agropecuario

costeñas (40 % de las tierras en riesgo), la
can tidad de tierras perdidas es a veces mayor que
las ganadas por irrigación. Según e! Banco
Mundial (1989), 15000 has se incorporaron cada
año desde 1979 hasta 1989 por medio de
proyectos estatales de irrigación, mientras que
de lOa 15 000 has se perdieron por salinización
y falta de apoyo técnico.
La ubicación cerca de una ciudad, o en zonas de
alta productividad, puede también conducir a no
cultivar la tierra, utilizándola con fines de
especulación o para instalación en e! futuro de otro
tipo de actividad (granjas, almacenes, molinos.etc.)

En la Selva se nota un fuerte aumento del
total de las tierras agropecuarias así como de las
tierras de cultivo, mientras que la densidad baja
significativamente. El crecimiento de la superficie
es mayor que el de la población.
Al contrario, en la Ceja de Selva, la densidad
aumenta de manera espectacular, debido a un

Cuadro 1.2: Comparación intercensal de la superficie agropecuaria

ITotal 1 1 22311 091 100.0 I 1
Fuente: Censos Nacionales Agrop«uarÍQs 1912y 1994- INEI - MA

35381809 100.01 1 --'•

Costa

Agrícola
Pastos Natura/u

Montes y Bosq'~s

Otros
Total Costa

Sierra
Agrícola
Pastos Naturales

MonJes y Bosqt«:

Otros
TotalSierra

Selva
Agrícola
Pastos Naturales
Montes y Beqi«:

Otros
Total Selva

1972 %

806198 3.6
495638 2.2
366287 1.6
179148 0.8

1841211 8.3

2280523 10.2

14300712 64.1
1411074 63

137115 0.6

18129424 81.3

604 676 2.1
332511 1.5

1292 020 5.8
105188 0.5

23343% 10.5

1994 %

870171 2.5
468976 1.3
373745 1.1

891 470 2.5
2604362 7.4

2833 797 8.0

15947378 45.1
1 195570 3.4
2717352 7.1

22694098 64.1

1773008 5.0

490 116 1.4
7484 391 21.2

335834 0.9

10083349 28.5

% variacián

7.9
-5.4
2.0

397.6
41.0

24.3
11.5

-15.3
1,881,8

25.2

193.2
47.4

419.3
219.3
331.9
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75

50

En porcentaje de la
superficie agropecuar ia

censada

75

50

25

10

1- 1

D o

25

l 10

~ l
, l O

29.4%

---- ---- ----

SUPERFICIE DE TIERRAS
DE CULTIVO

1972

SUPERFICIE CON
TIERRAS DE CULTIVO

Enporcen taje de
la sup erficie agropecuaria

censad a

Fuente: C(.'t1~O Nacional Agropecuario 1972 - INE!- MA
Elaboración: IN El - ORSTOM
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crecimie n to m ayor de la pobl ación , espec ialmen te

en las áreas de nu eva colon izació n (migraciones a
partir de C hac ha poyas ha cia el norte, o de Pun o y

C usco hacia Sandia y Puerto M ald on ado). Algunos
antiguos centros de colonización empiezan a mostrar

un a tendenci a a la saturación del medio ( sistema de
roza y qu em a en Ucayali o Requ ena),

En la Sierra, la relativ a disminución de las

tierras y la concen tración en algun as zonas se exp lican
segú n la potencialid ad de las tier ras y el proce so de

reestructuración que oc urrió d urante la reforma

agraria y el períod o de terro rismo.

En el norte, principalmente en Cajam arca, se nota

un a p ér di da relativa d e tie r ra s agro p ec u a rias
(alrededor del 20 %) pero un aume n to de las tierras

d e cul tivo y una concentración de la presión
demográfica en los valles im po rta nt es como en las

zona s de colonización del norte, haciendo aún m ás
fuer tes los tres ejes de articulación econó mica: el eje

norte selvático O lmos - San Ign acio - Bagu a; el eje
central Cutervo - C ho ta - Bambama rca; y la cuenca

leche ra del eje Cajamarca - Jeq uetepequ e; mientras
q ue las zonas sur de San M arcos, Cajabam ba, junto

con la part e central de la Libertad , que siguen siendo

aún d ecl arad as en emergen cia por el gobiern o,

pierd en un a can tidad importante de tierras agrícolas.
La disminución de la superficie d e tier ras agrícolas y

el aumento de la carga demográfica se exp lica:

Estructura del espacio agropecuario

Por el asalariamien to agrícol a deb ido a la crisis
econó m ica;

Por las migraciones ha cia los caseríos d e la Ceja

de Selva de Jaén y de Bagu a, siendo la migración
campo-cam po ma yor qu e la migració n cam po 

ciudad . El mism o fen ómeno ocurre en la Sierra

de C hacha poyas, también en di recció n de Rioja

y Tarapo ro.
Po r un ca m bio de la agri cul tura tr adicional

h acia cultivos que generan m ayore s ingresos o
qu e dejan tiempo para el tr abajo asalariad o fuera

de la unida d (J OG).

En la parte a nd ina ce nt ra l y sur, fue

después de la reform a agraria, a part ir de 1973, que

los cam pesinos tu vieron acceso a la tierr a. En el sur
andino hubo varios fenóm enos que tuvieron efectos

diversos según el juego combin ado de la integración
de nuevas tierras y de la evo luc ió n de la población .

En las zo nas donde hubo un a mi gr ación fuerte
(Apurímac, Ayacu cho y el sur de Huan cavelica, por

pobreza y violenc ia pol ítica) los efec tos combinados
d e la di sminu ci ón d e la pobl aci ón y de la

colonización o red istribución de tierras de pastos o
de las tierras eriazas condujeron a una d ismin ució n

d e la pr esión de la pobl ación so b re las tierras
agrí colas. En las zonas de me no r densidad de la

cord il1era occ ident al, el lento pero durable abandono
de las tierras agrícolas se auna con la disminución

de la po blació n .
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DENSIDAD
1994

Ha bitan tes por
100 has de supe rficie
ag ropecuar ia censada

100

50

25

~ 10
15

J 1
- 1

O

20.2%

SUPERFICIE AGROPECUARIA
CENSAD A

1972

En porcentaje
de la superficie total

90

75

- 50

25

10

O

29.6 %

•
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DENSIDAD

1972

Habitantes por 100 has
de su perficie agropecuaria

censada

- l OO

- 50

25

0 10

0 5
0 1[-1
· .-l O

Fuen te: Censo Nacional Agropecuario1972 -INEI- MA
Elabo rac ión , IN EI - ORSTOM

Aumento de la densidad

Dism in ución de la densidad

~ 'C Aumento

:º ~~ u
~ <l)

~g.

~ bn Disminu ción L-......= ...
..:

VARIACIÓN DE LA DENSIDAD AGRÍCOLA
ENTRE 1972 Y 1994

I

I
1-
Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1972 y 1994 - lNEI- MA
Elaboración : INEl - ORSTOM
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Rati o 1994 /1 972

Mínim o: 0.03
Med ian a: 4 359

31.8 %

•

500

100

Sin S upe rfic ie
e n 1972

Sin su perficie
_ en 1972

10

2

1
0.66

03 3
_ 0.03

O

% Var iación
ent re 1972 y 1994

523 610

100 000
4359

50

~ O
1- -25

- -50

- -100

-

Saldo de la Sup erficie
agropecua ria 1994-1972

VARIACIÓN DE LA
SUPERFICIE AGROPECUARIA

CENSADA

COMPARACIÓN DE SUPERFICIES
AGROPECUARIAS

1972 - 1994

. . . . .. . . ..

Fuente- t ~ I ' I/ St I ;; ;\ ;ad ollrlin. ASf¡tlVn ll,r,.l' 1Q71 1I1 ~l9 1 · 1.\ '1"1· ,VJ..\

Hab crcción: INI:.I - O R5TOM
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COMPARACIÓN DE SUPERFICIES
DE TIERRAS DE CULTIVO

1972 -1994

Sin Superficie
en ]972

0.66

0.33

0.03

O

Sin superf icie
en 1972

10

2

•••

500

100

50

O

L _! -25

--

Míni mo: 0.01
Med ian a : 497

65849

10 000

497

Ratio 1994/1972

-50

- - 100

'j" Variación
entre ]972 Y]994

Saldo de la superficie
de tierras de cu ltivo

]994-1972

VARIACIÓN DE LA
S UPERFICIE DE TIERRAS

DE CULTIVO

36.9%

•

..
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Estructura del esp acio agropecuario

1.2 - Unidades agropecuarias y productores

La defin ición de la unidad agropecuaria

dada po r el censo de 1994 se distingue de la util izada

po r los agró nomos y los sociólogos. Para ellos , se

define como un a unidad de ob servación, homogénea
en cuanto al estudio d e la producción o de la

o rga n ización de los sis temas de producción . La
famili a comunera es la mejor unidad de observación

pa ra los agróno mos, m ientras que la comunid ad lo
es para el estudio de las relaciones soc iales (33).

En el censo , la defin ición se acerca m ás a la

noción de unidad de pr od ucción: "E¡ todo terreno o
conj unto de terrenos ut ilizados total o parcialmente

para la p roducción agropecuaria, conducidos por un
Productor Agropecuario, sea cual fuere su tamaño ,
régimen de tenencia, y condición jurídica>! (60). El

punto de referencia es la tierra , lo que resulta

ambig uo si se conside ran las formas de producción,
especialmente en la Sierra, donde las relaciones entre

« productores» n o so n a menudo de form a

empr esarial, individual ni mercantil.
La relación ti erra-p roductor tiene ni vel es d e

El minifundio

A trav és del censo, la estructura de la

unidad agropecuaria pu ede apreciarse gracias a tres

vari ables: la superfi cie pro med io po r unidad , el

n úm ero de p arcel as y la co n d ició n juríd ica d e
exploració n de la tier ra.

La com p arac ión en tre el número de unid ad es

agropecuarias y la supe rficie (pág. 31) nos permite
apreciar una primera estruc tura de la producción

agropecuan a.
H ay más producto res en el no rre, más super ficie en

el sur. En co nsecuencia, el tama ño de la exploración
es m enor al norte de la lín ea Barranca - Pu er ro In ca,

yen los valles de la zona sur. Es mayor en zon as d e

pastos, en Ceja de Selva y en la Amazonia.

Las unidades agr opecu ari as sin tierra so n m ás

numeros as en las zonas de pastos del sur (po r la

ga~adería) y las zonas urbanas (por la crianza d e

aves); pr incipalmente en la Sie rra sur más pobre (sur
de Huanca velica y de Ayac ucho) , las altur as de Puno

30

intercambio, local y regional, y tambi én lazos fuertes

entre varias condicion es jurídi cas de explor ación de
la tierra,

Sin embargo, esta definición nos permite

una agreg ación de los daros a ni vel distrital, y de

provincias, sin qu e haya un cambio de definición

básica del elem ento de la m uestra, lo qu e no h ubiese

sido posible co n la familia o la co m un ida d. En
nuestro caso , la un idad de observación esrá ubicada

dentro de parcelas, y de grupos de p arcelas que
pertenecen a un mismo centro de decisión.

Mien tras q ue los agrónomos o lo s soció logo s
estudian los sistemas de producción de la familia,

de la comunidad o de la empresa , nosotros basamos
nuestro estudio en el territorio y su estructuración,

por m edio de la elecc ión de criterios de sim ilit ud o
de di ferencia entre di stritos o regi ones. En este

sent ido la di stri bu ción geográfica de un a variable
no está descri ta como un modelo de fun cionamiento

¿e las unidades de producción, sino como un modelo
espacial de comporta m ien ro de las soc iedades que

manejan estas unid ade s.

y ] un ín, y las zon as de pastos de las al turas de

Areq uipa, Moq uegua y Tacna. La condición jurídica
permite, en parre, expl ica r est a estruct ur a por el

predomini o de la pro pieda d de las co m unid ades
cam pesinas y de los terrenos co m une ros (pág.41)
sobre la propi edad individual.

La parcela está definida en el censo de 1972
y de 1994 co mo «todo terren o d e la u nidad
agropecuaria, ubicado dentro de un mismo distrito,
que no man tiene continuidad territorial con el resto

de terrenos de la unidad agropecuaria» (60) . Esta
defini ción nos permite ana lizar la fragmentación d e

las tierr as de prod ucción.

En los Andes, la parcel ación es a menudo un a
necesidad, a la vez para diversificar los cultivos y

utilizar la var iabi lida d cli má tica vert ical , y para

permiti r una rot ación de los cultivos, indispensabl e
al m antenimi ento d e una bue na calida d, en un
cont exto de escasez de la tierra. Tampoco el relieve
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CLASIFICACIÓN DE LOS D ISTRITOS
SEGÚN EL RANGO DE LA SUPERFICIE

Y EL NÚMERO DE PARCELAS
DE LAS UNIDADES AGROPECUARIAS

..

I
1200

~

" 1000-o
,'1) B:n
~ .-,,'" 8()0

-o <;
o D.
'iJ ~

C!I . ~
600E '"o ~

~ u
<l. "
e <l.o
E~

.~

Z
200

o I-

La clasificación fue hecha con base al número d e par celas de
la un idad (CO/1 dos clases: -:= S parcela' !! , 5 parce/"s), por
rango de superficie agropecuaria total (cM do., clusrs: "' ] (, Iw

!! >=10 ha).

Por cada di st rito se calculó el núm ero de unidad es q ue
corresp ond en a esta s clases.

Un análisis multivari ad o permitió gl'nl'r~u la clas ificaci ón.

Los grupos definid os están n -presentado s en esta leyenda
med iant e perfil es prom edi o y reflejan la es tructu ra agrí cola
de los d ist ritos en cuan to a la d iversid ad de sus un idades
agro pecua rias.

11 12 13 21 22 3 1 32 33
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Estructura del esp acio agropecuario

del terreno permite a veces cultivar grandes parcelas.

Sin em ba rgo, la fragm entación de una propiedad
ag ríco la sig ni fica también un freno para la

mecanización , la gestión del riego y el mejoramiento
de la rent abili dad.

La f ragmentación de la tierra es una de las
ca racterísticas más im por ranre de la agricultura

pe ruana. En la mayo r parte de las zonas de cultivo
(valles de la Sie rra y Costa, lago Tiricaca) las

uni dades de p ro ducció n tienen un a superficie

promedio (pág. 32) que a me nu do no alcanza 5

has.

El mapa de clasificació n según el ran go de

la superficie y del n úmero de parcelas (pág. 33),
m uestra la dive rsidad de los dist ritos co n respecro a
la estructu ra de las un idades.

El grupo 21, de m ás h o m oge neidad,

co rre spon de a los va lles de la Cost a. Está
cons titu ido casi exclu sivamente por un idad es

ag ropecuarias d e m enos de 10 has y m enos de 5

pa rcelas . En la mayoría de los casos lo s
produc rores tienen una superficie promedio de

6 h as con un a o dos parcelas.

En el grupo 22 h ay un predominio de las
uni dad es de meno s de 10 has y menos de 5

parcelas, como en el grupo de los valles de la
Costa, pero con dos diferenc ias: el número total

de uni dades es menor y hay m ás unidades de

más de 10 has, debi do a la fu ert e proporción de

pa sros , montes y bo sq u es en la su perficie

agropecuaria de estas zonas (M eseta del sur de
Ayacucho y sur de mazo nas).

En la Ceja d e Selva y zonas de pasros de Yauli
(j un ín) y del Nudo de Vilca nora (grupos 11, 12

Sigue la parcelaci án

La ma yor pane de las tierras adjudicadas
dura n te la refo rm a agraria (38.8% de la su per ficie

agropecuaria rot al) fueron pastos (72.2% del rotal ).

Sin em bargo, es la Costa la que más se benefició de

la reforma, por la mejor calidad de la tierra y por la
mayor conce n tración del latifundio. La parcel ación

fue mayor en la Costa que en la Sierra, primero

porque el valor d e adjud icación era de 50 has en la

Costa mie nt ras de 2 500 has de Pastos N atu rales

34

y 13), las un id ad es so n poco fraccio na das, con

m enos de 5 parcelas y hay un a fuerte proporción
de unid ad es co n más de 10 has.

AJ contrario, en la Sierr a cen tral, en los valles

interan dinos y en el contorno del lago Tiricaca
(gru pos 3 1, 32, 33), la supe rficie promedio es

baja. H ay un a fuerte propor ción de unidades que
tienen su superficie fragm ent ada en más de 5

pa rcelas . El caso del contorno del lago Tiricaca
es m uy carac teríst ico; po r ejemplo los distritos

ribereños del lago en las p rovincias de Yun gu yo,
Chucuito, Callao, H uan cané y Moho tiene n má s

del 60% de las unidades co n más de 10 parcelas;
El d im ito d e Pilcuyo (P rovinc ia de Callao) tien e

la máxima fragm entación: 74% de las unid ad es
con más de 10 parcelas y un a super ficie promedio

de 3.4 h as, resu lra n do la pa rcela con una
superficie meno r de 3 000 m et ros cuadrados.

En los mapas (págs.37y 38), la distri bución
geográfica de la estr uc tura de la unidad se ve co n
nitidez. Las grandes prop iedades se concentran en

la Ceja de Selva, en zonas de pastos de altura y en
algunos valles de la Costa do nde el cultivo industrial

es de m ayor impor tan cia. En estas zonas, más del
50% de la supe rficie esrá cultiva da en unidade s de

más de 20 has, en gene ral COnt in uas.

La pequ eña propiedad, muy fragmentada , se ubica
en el trapecio andi no, incl us ive en lo s valles

inrerandinos: además, en la pane oriental de la sierra,
la proporción de cultivo en secano es mayor. Esta

for ma de fragmentación refleja en part e la debilidad
de l sistema de prod ucci ón , pero tam bién refleja una

form a jurídica más compleja de explotación de la
tierra (ver sub-capítulo 1.3).

en la Sierra, y segundo porque la mayo ría de los
pas ros d e la Sierra p en en ecí a a comun idades

campes inas q ue no fu eron obj ero de expropiación.

Los lati fundios y la casi totalidad de los
gra ndes fun dos pr ivados fueron intervenidos a favor

de coop era rivas, soc ie d ad es (SAIS), person as
n atu ral es y gr upos campesinos. Estas forma s

em presa ria les co nce ntraro n los dos tercios de las
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ti erras adjud ica das: fu e volun t ad d e! gobi ern o

manten er la unidad de los predios expropiados ames

de pa rcela rios y distribuir las tierr as a cada fam ilia

campesina (J7).

E! promedio nacional d el número de

parcelas por unidad no cam bió much o, pasando del

3.5 en 1972 al 3.3 en 1994, a pesar de la fuerce

exp ansión de la fron tera agrícola en la Selva, que

in crement ó la supe rficie promedio nacional d e 17
has/ UA en 1972, a 20 has/UA en 1994 (págs. 38 y
39).
Pero estas cifras reflejan mal la realid ad del cam bio

de estruc tura (pág. 39). El cambio de la superficie

pr om edi o depend e de un a combin ación entre el
cambio d e la superficie agríco la y del número de

unid ades.

Las zonas do nde la superfic ie promedio po r unid ad
baja corre sponden a dos tipo s de co mpo rtamiento.

• En el caso de los valles más productivos de la

Costa, de la Sierr a norte y de la C eja de Selva, el

número de unidades creció m ás que la superficie

agríco la; el aumento d e la pr esión dem og ráfica

im plica el des arr o llo del mini fund io en zon as

donde la tierra de calidad es Jimitad a. Cuand o la

superficie se m antien e o d isminuye, el aum ento

de l número d e pro d ucrores co n d uce a un a

situaci ón de crisis y d e conflictos com o se pued e

enc on trar en las t ierras marginales de Puno, del

sur de Ayacu cho y de Hu ancavelica, o en

C ajam arca.

Po r el contrario, en la Selva, en la proxim idad

de zo n as urb an as, o d on d e hubo un a

recup eración de t ierras (p or co lo n izació n,

migració n de los prod uctores o creación de una

infraestructura de riego) e! p ro m ed io de la

supe rficie por un idad aum en tó.

El proceso de parcelación, en la Costa, es

el resultado del desmanr elarnienro de las coo perativas

a raíz de un a crisis estructura l d e éstas (35 y 26). Las

ventaj as y de sventaj as d e la s n u evas peq u eñ as

propi edades no son muy bien conocid as. A pesar de

un m ejoramienro d el con trol de la producción, esta

fue afectada por m uchos facto res: dismi n ución de la

tecn i ficación , p érd id a d el co n [r ol y del

m anren im iento del riego, difi cul tad d e acceso al
cr édito, aum en to de la propiedad informal como

com pl em ento a la activida d principal,
com er cialización basada ah o ra en r el aci ones

Estructura del espacio agropecuario

individu ales. Estos efec tos , si no cambiaron la

produ ctivid ad al pri n ci pio , condujeron a un a

diferenciació n soci oeco nó m ica de los pro d uc tor es,

y limitaron la posibilida d d e d esarro llo par a las

unid ad es que quisieran d iversificarse o extend erse

al mercado n acional e internacional (en el caso de

los productos industriales especialm en te) .

Recientemente asistimos a un a nueva co nce n tración

de la tierra en grandes pr opiedade s, sea po r com p ra

de ti err a, por arrend amiento o c reac ió n de

asociacion es de parceleros (87).

En la Sierra, la inr erp reraci ón del proceso

de fragme n raci ón de la tierra d ebe tornar en cue n ta

m ás factor es.

• La fu erce em igración de la población h acia la

Cos ta o la Selva tu vo muchas co nsecue ncias

sobre la red istribución o el abandono de la tierra,

en el caso de Apurí m ac, Huancav eli ca o

Huánuco.

• Por o tro lado, la prop iedad de la tierr a no tiene
la mi sm a es t r u c t u ra , co mo ve re mos más

ade lante ; las grandes pr op iedades percen ecen a

comunidad es, en zon as co m uneras, dejando la

pequ eña propiedad a las pe rson as naturales. El

vínc u lo en tre la co m unidad y sus m iembros

impide normalmen te el fracciona mie n to de la

tierra po r e! juego de las alianzas de ' las fam ilias

a través de matrimonios endogám icos (70).
Sin embargo, la contrad icci ón actu al en tre el

crecim ien to d el número de com uni da des y el

proceso conjun to de pr ivatización de la tierra

en e! m edio mismo de las com unidades cond uce

a una fragmenración de las tierras y a nuevas

reglas de comportam ien to soc ial frente al mundo

po lít ico m ercantil exte rio r, que no tien en los

m ismos efec tos en el sur y en el norte.

En el su r, la inregridad territorial es un conc epro

fundamenral como ritual e impli ca relaciones

sociales que im piden la fragme ntación de la

propi ed ad co lect iva, siendo la herencia el modo

princip al d e adquisición de las tierras.

En el norte, la comunidad no tiene tal cohes ión

y la fu er te pr esión sobre las tierras d e cultivos o

los pasto s m an ejad os gene ra un m ercado de

compr a-v enra, llegan do a una parcelación más

fuerc e de la tierra desd e los años ochenta,
• La división en parcelas es una forma anúgua y

nece sari a de usar la tierra, ap rovech ando los pisos

ecológicos y la var ieda d climáti ca del rerri ro rio
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de la comunidad. A pesar de que las comunidades

tienen a menudo especialización en los cultivos,

d eb en te ne r un a di ver sid ad en s u propio

terr itori o a fin de satisfacer el con sumo interno.

En la C ej a de Selva, como lo anotan

Barclay F. y Santos F. (8), « el impacto de losprocesos
deocupación de las tres últimas décadasse traduce, en
lo socia l, en la reproducción de la estructura

minifundiar ia y, en lo ecológico, en un acusado
deterioro de los suelos. » A pesar de la presencia de

gra n des pr op ied ad es d estin adas a los cultivos

36

industriale s d e café, cacao o frut ales , h ay un a

proporción bastant e im po rta n te d e p equ eñ a
propiedad. En los anti guos centros de coloni zación

(Chanchamayo, Satipo , Leon cio Pr ad o y La

Convención) la fragmentación de la propi edad sigue

siendo importante, a pesar de un incr em ento de la
superficie colonizada. Esta minifundización no es

debida a falta de tierras, sino a un aumento de la
presión demográfica sobre las tierr as con valor, muy

limitadas en la región y con centrad as en las manos
de la mediana propiedad (20 a 100 has), co n

consecuencias importantes en términos ambientales.

•
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1.3 - La tenencia de la tierra

Las formas jurídicas de tenencia de la tierra

registradas en el censo de 1994 reflejan un amplio
predominio de la propiedad privada individual

manejada por persona natural. Representa el 97%
del número de productores y concentra el 40% de

la superficie agropecuaria toral.

El 56% de la superficie está en mano de las

comunidades campesinas y nativas, y representa el
72% de las unidades de 50 hectáreas y más.

Las sociedades representan menos del 3% en número
de unidades como en superficie.

Cuadro 1.3: Condicián juridica de tenencia de la tierra según el rango desuperficie de las unidades
agropecuarias (Número de unidades y Superficie en has).

ComRdades NlI1Iws

! Cooperativas~

I
I 0lnl5 cooperativas

Persora Nat\I1iÚ

Sociedad AI'óróTB

Sociedad de H:chl

Total Uridades

%(3)

7Utd. Slf>eIficie
~~

(¡j

(b)

< 0,5 la

10

3

5

1

10

3

o
o

SE6

zco

=947

493&1

54

14

5Cl36

1 17.8

49

12

213067

122

50794

0.1

0,5 - 4,9

7.2

ies
82

es
15'l

171

o
o

2632

4554

c;e7350

¡ !n3971

401

743

24294

48040

233

:.m

1015243

ssz
2021129

5.8

5- 5,9

23

157

23

1m

48

2!'9

o
o

418

27.31

:;m 322

15864.51

Jm
l2S

6166

40814

5'l

:J74

246 168

14.1

1631673

47

1()'19,9

23

312

34

427

32

4CB

o
o

240

3114

131624

172AfíX3

97

1362

39'>7

474m

56

lID

135 663

7B

1778298

5.1

20- 49,9

32

10J9

82

2821

82

1671

J

29

238

72213

80SeB

23412lJ6

Jl7

3746

246:)

Z3106

93

293J

83884

4.8

2433814

70

50 ~

16

lCl3cm
407

Xi3218

224

211M

1840

::mlCB
137

125 mI

17

103098

4941

281073

1002

218394

43353

571657

627

130229
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Las[armas asociativas

Subsisten tres formas empresariales que

fueron creadas por la reforma agraria: las
Cooperativas Agrarias de Producción (CAP), las

Sociedades Agrícolas de Interés Social (SAIS) y las
Empresas de Propiedad Soci al (EPS). En el censo

están agrupadas en la categoría «otra» (pág. 45), a

excepción de las cooperativas azucareras. No se

pueden distinguir realmente los rastros de estas

estructuras, y tan sólo representan el 0.28% de las

unidades de producción en 1994.
El grupo campesino corresponde a otro tipo de

agrupación, creado durante la reforma agraria a
favor de los beneficiarios a los cuales se adjudicó

tierras con carácter transitorio. Se les obligaba a

constituirse en una Cooperativa o Sociedad Agrícola

de Interés Social dentro de un plazo determinado.

La forma definitiva de ad judicación no estaba
todavía definida a la fecha del censo de 1994. Esta

forma representa sólo el 0.02 % de las unidades.

El censo de 1994 considera a las comunidades
nativas de la Selva como una forma asociativa de

prod ucción que representa el 15% de la superficie

agropecuaria nacional, )' el 47 % de la superficie

agropecuaria de la Selva y Ceja de Selva. El proceso
de reconocimiento de las comunidades nativas entre

1972 y 1994 explica en parte el fuerte crecimiento
de la superficie agropecuaria (pág. 28) en la Selva,

sin que haya un crecimiento comparable de las tierras
de cultivo (pág. 29).

Cuadro 1.4: Comparación intercensal de la superficie y del número de unidades
segúrl condición jurldica

6 108 77 4 14 171 968

1344 5680

5251 873

1 192

2517393

583
103 098

17
281.073

4 94 1

108 702

285

929 064

1724
896 504
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12 79 5 852 13946708

1385829 1 688 4JJ

275 590

933
218 394

1002

571 657

43353

130 229

627

23 523 179 34783702
1390449 1745508

Comunidades Campesinas (a)

(b)

Comun idad nativa

Coopcu.tivas

COOPU2UVa! Azucareras

OUa (Coopuat.ivas)

Grupos Campesinos

Orr a

SAIS

Persona Natural

Sociedad de Person as

Sociedad An 6nima

Sociedad de Hecho

Sociedad de Responsabilidad

Lim i rada

Condición Jurídica I I 1972 1994 1%Variación I

~U
14U
D

9.0

21.8

47.91
25.5 • I
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Hubo en 10 años (de 1980 a 1990) un

increíble aumento del n úm ero de las co muni dades
campesinas , a pa rtir de la conversión de antiguos

gru pos cam pesinos , de grupos info rma les y de la

sepa ració n de los anexos . El gobierno de A. Garcia

0 98 5- 1990), dentro d e su óp tica pop ulista, jugó
un pape! important e en e! masivo recon ocim ien to

legal de las comunidades. No obstante, e! proceso

fue continuo: en el censo agropecuario de 1972,

fueron registradas 1 344 com un ida des campesinas,
3030 en 1980, 3 672 en 198"7 , 4 811 en 1991 , 4

976en 1992 y 5 680 en e! censode 1994, es decire!
6.4% de crecimien to an ual.

D esde 192 0, las com un idades campesi nas
tienen un régim en espec ial de protección de la tierra

y éste se rnanruv ó desp ués de cada revisión de la

cons titución, a pesa r de múltiples inten to s pa ra
modernizarse o cambia r de condición ju ríd ica (20).
Son también autó no mas en la adm inis tración de sus

recursos, y tien en un a autoridad recon ocida para

negociar con las entidades públicas o privada s.
Si este régim en asegura una pro tección de l territo rio
de los comuneros frente a las auto rida des, a o tras

com un idades y a terceros, impide tambi én algunas
formas de moderni zación de la estructura agraria

po r estar fu era d e! me rcado de la t ierra, de la
inversión y de! acceso al créd ito for m al.

Eso es tan to más cont radictorio cuanto la práctica
ge ne ra lizada de ntro d e la co m u ni dad es la

ap ropiac ión privada de las tierras d e cultivo, siendo
crecien te la fr agm en tación de la p rop ieda d ,

gene rando conflictos in tern os aún más numerosos,
y reduciendo e! papel de la com unid ad a la gest ión

de pastos comun ales y tie rras eriazas.
Ade más, e! nivel de desarrollo d e las comunid ades

es m uy bajo. La eco nomía de subs istencia está
favorecid a po r las relaciones socia les en tre la famil ia

(las m itades endogámicas gu e gene ran pode res
locales), las relacion es co lectivas de redistribución

de los recurso s y la relación limitada de la comunidad
con su entorno.

¿ Cómo se pu ed e entender, en este contexto , la

extensió n de! nú mero de comunidades?

Un a d e las explicaciones es sin duda el deseo de
tener autonomía frente al pode r loca l o a o tras

co m un ida d es: la co n ve rs ió n de an exos en
comunidades y la legalización de comunid ades

informales gu e h an te n id o un cre cim ien to
im portante desde los años oc henta .

Estructura del esp acio agropecuario

« Las comunidades son atractivas para los
anexos en la medida en que constituyen
inst rum en tos legí t i m os de contro l y d e
negociaciónde recursosfUndamentalespara el

desarrollo local en medio de un contexto de
desidia de los m unicip ios» (73). Eso ocu rrió

en los años d e violencia con la creac ión de

gru pos por ausenc ia de poder local, gu e se

convirtiero n en com un idades, y también
para sa ti sface r a las d em and as de

infraest ru ctu ras insat isfech as po r e! poder

distr ital.

Las comunidades nacen también de gr upos

informales gu e tienen una voluntad com ún
de compa rt ir recursos cole ctivos como el

agu a o los pastos naturales, a fin de evita r su

ges tió n po r com i té s d epe nd ie ntes d e

p rod uc tores p rivados . Fen óm en o gu e
ocurrió en la Costa con la cons titución de

com unidades de parceleros despu és de 1980.
En este caso, las relacion es comuni tarias se

dieron a partir de un interés comú n como
e! servicio de tr actor, el equipo agrícola, el
crédito, la exo ne ración de im p uestos, la
constru cción de infraestructuras, erc., de una
fo rma simi lar al funci onam iento de una

cooperativa. La parcel a no pertenece al

prod ucto r, sino su usufructo , pero existen
sis temas de comp ra-ven ta in form al o de

transferen cia hereditaria, gu e distingu en al
pro du ctor del propietario. La comunidad no

cumple en ton ces ningún papel d e contro l
ni de redi strib ución , pero p erm ite un
de sarr oll o significat ivo de los peq ue ño s

pa rce leros (87) . La m ayor parte de ellos

tienen una gestión empr esarial y hacen uso
de tecn ologías, de m ecanización , d e peo nes,

y de tr abajadores pe rma nent es asalariados.

Las comunid ades muestran en 1994 un a nu eva
distribución espacial (lJág. 44). H ubo un fuert e

cre cim ie nto d el n ú m er o d e comuni d ad es

cam pesi nas en la vertiente orienta l de la Sierra,

y part icularm ente en los departam en tos de
C usco y Puno.

En e! no rte, la diferencia no es tan espectacular
pero denota también un cam bio de mentalidad

en la organización campesina. El departament o
de La Libertad en 1972 teni a 63 444 has en 10

co m u n idades (e l 5 .8% d e la s u pe rfic ie

agrop ecuaria to tal); en 1994 tiene 3 12 938 has

43



COMUNIDADES CAMPESINAS
EN 1972

TIPO DE CRECIMIENTO
DE LAS COMUNIDADES

Re..iduos J I' 1.... Jr g Tl.'<;j o l\
vurn- ,,1 cn-c tmu-n tu de ici

<; ulw rhcit ' Y1' 1crecimie-nto
del nu mero de comunida des

153 , 2231

19, SOl

lo, 91

1-20 , 01

1-117 , -211

1-375 , - 13~ J

?
I

Crec- imirn to
m ..avo r d i' 1.1
superficie

Crecimiento
rnavor dvl
n ú.ñll' f(l d i'
com unidades

Núrnero dc
cornunidade -

--- 84

VARIACIÓN DE LA SUPERFICIE
DE LAS COMUNIDADES
CAMPESINAS 1972-1994

VARIACIÓN DEL NÚMERO
DE COMUNIDADES

CAMPESINAS 1972-1994

Sin
com un idad
en 1972

510
comun idad
en 1972 .-

390

Saldo d el número
de com unidades

1994-1972

En po rcent aje

200

100

SO

O

· 50

· . 100

Saldo de su per ficie
1994-1972 (h.l'.)

_ _ _ _ 614 601

( ~\ _ 200 000
\ ::1--5 174(,

- 15

200

100

50

O

En porcen taje

- 5(1

. - 100

44

Fuent e : Ct'11S0S Nacionales Agropecum;(I_' l Qll y 1994 • IN E1· MA
Elab oración : IN EI- onsrou



GRUPO CAMPESINO COMUNIDAD
CAMPESINA

Núme ro de Unidade s
, 307

(
\ l OO

'r-." ) 22
~I

l OO
80

60

40

20
__1

O

% Unidades
de menos
de S has

Número de Unidades
_ _ _ 18

('cJ ~

lOO
80

60

40

20

L ~ O

%Unidades
de menos
de S has

COMUNIDAD
NATIVA

OTRA

•

•

L

70 Unidade s
de menos
deS has

75

60

- 4S

Número de Unidades
_ 153

(Di- -~

% Unidades
de menos
deS has

Número de Unidade s

( _ .-. 168

l _ !__ 20
'..1...........:--- - 1

Fuente : Cense Nacional Agrovecuarto 1994 · lNEl - MA
Elaboración: lN EI - ORSTOM

45



PERSONA NATURAL SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LTDA.

%Unidades
de me nos
de 5 has

Núme ro de Unid ad es
110

" 50
4
1

lOO
SO

W

40

20

O

-
Numero de Unid..u.h.....

35 °33

• j _ 7 42.1
- 203

%Unidades
de menos
de 5 has

SOCIEDAD DE HECHO SOCIEDAD ANÓNIM A

•Núm ero de Unid ades

2.11

100

\ 00

RO

eo
40

10' nid ad es
de menos
de 5 has

Número de Unidades

J 822

"~1
-. 135

1

_ 100
80

60

-10

20

_l o

'i:, Unida des
de menos
de 5 ho-,

46
Fue nte: Censo NllciulIl1 / i\~m,.w l/ll r iu 19rH 4 lN U .\'1.'1
lil.ibo ración : IN EI - ü RST ü M



•

rep arridos en 125 comunid ades (el 31 % d e la

superficie agropecua ria total). Se m ult ipli có por

12 .5 el nú m er o d e co m u ni dades, por 5 la

superfic ie bajo jurisd icción de las comunidades

cam pesinas.

En el n orte, las rel aciones de pa rentesco, de

de pe n de nc ia, de reciprocidad y de ay uda mutua

casi no existen . La parti cipaci ón de los miembros

en la vida comunal es débil , ni existe tampoco

un régimen de autorid a d y pode r lo c al

au tónom o. El agua y los p astoS so n a men ud o

ges tiona dos por juntas de usuarios o elMinisterio

pero raramente por la asamblea de la co m u ni dad

(55).

La rep ar n ci ón d e este crecimiento d e la

superfic ie así co mo de! n úmero de co muni da des

muestra dos estra tegias bi en d istintas que refl eja el
m apa d e los residuos de la regr esión (pág. 44), Yq ue

confirma las dos hipótesis expl icad as ante rio rmente.

En las zonas de agricultura m ercan til, exce p to e!

depa rtamen to de lca, y la Ce ja d e Se lva, e l

inc remento de la superficie es mayor q ue e! número

de comunidad es. Corresponde a una estra tegia de

agr up amiento a fin de extender la supe rficie d e la

com unidad, pa ra crear economías de escala y agr upa r

los intereses comun es.

Las fonn as empresariales

Las nuevas formas empresari al e s e n

sociedad (Sociedad Anónim a y Sociedad d e

Resp onsabilidad Limitada, pág. 46) n o alcanzan

to davía una imporrancia relevante. Corresponden,

en su mayo ría , a empresas pequeñ as en super ficie,

especializa das en ganadería o en crianza de pollos .

El n úm ero d e sociedades representa el 0 .1 % de las

un id ades agropecuari as y poco m ás en superficie to tal

y alcanza el 1.3% d e la supe rfic ie d e las un id ad es d e

m ás de 50 has.

La sociedad de hecho está más repr esentad a en el
n o rt e, so b re to do en Cajama rca . Corresponde a

asociacio nes in fo rmales de algunos p rod uctores que
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En la ma yor pa rre de la Sier ra sur, al co ntra rio, se

tr ató de una est ra tegia de multipl icaci ón de las

co m u n ida des, sin que hubiera una am p liación de

la sup erficie d e cada una de ellas . Es te fen ómeno

fue el resultado de co n flic tos ya sea entre miembros

de la comuni dad, o co n las autoridades locales. Estas

provincias so n los úni cos lu gares do n de hubo, desde

1972 hasta 1994, una dis min ució n de! número de

prod ucrores individ uales.

La estructura de tamaño d e estas formas de

o rga n ización (porcentaje d e un ida de s m en or d e 5

has) muestra también el papel q ue juega cada una

d e e llas.

La comunidad co mo fo rma juríd ica tiene

orga ni zació n y ti en e t ierr as. U b icad as

prin cipalmente en la Sie rra su r, está co nstitui da po r

u n co nj u n t o de pas tos com u na les y a ve ces

in fraes truct u ras q ue se maneja n en co nj unto.

Las coop erativas , al con tra rio, no tienen

ti err as y no obedecen a las mi smas reglas que se

imparten en la comunid ad . Están ubicad as casi en

las mismas zonas p ero tien en un papel much o m ás

p reciso , como por ejem plo poner en co mún eq uip o,

p lan ta de b enefi cio , servicios, sin q 'Je h aya una

form a de reconocimiento en la vida lo cal , ni tierr as

co m unes.

co m pa rr en la explotación técni ca d e la tierr a, sin

ningún contrato de carácter jurídi co .

La form a de apropiación por personas n atural es

(p ropieda d individual y privad a) co rresponde al 97%

de las unid ades. Gene ralmente se t ra ta de familias

campesinas. Esta for m a de ten en cia no tuvo un

incremento import ante en 20 años (9% en número

d e un id ad es y 22% en super fic ie) a pesar d e la

parcelación de las em p resas asocia tivas de la refo rma

agraria . En su perficie, esta clase no tien e m ás que e!

24 % d e las tierras, reflejan d o la es t ruc tura d e

mi n ifun dio de estas propied ad es.
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1.4 - Propiedad y adquisición de la tierra

En e! Perú, e! 72 % de las parcelas está

explotado bajo e! régimen de propiedad privada.

La distribución geográfica de esta variable (pág. 49)
indica que más del 90% de las parcelas tiene

propietarios en los distritos de mayor rendimiento

agrícola de la Costa y de la Ceja de Selva, también

en Cajamarca, el sur de Amazonas, San Martín, y

e! contorno del lago Titicaca.

Al contrario, la propiedad comunal (pág.
50) se encuentra principalmente en la Sierra alta,

donde hay una fuerte proporción de pastos y una

organización comunera muy antigua (Apurímac,

Cusco y norte de Amazonas).

La¿ parcelas en arrendamiento han

disminuido mucho en el periodo considerado.

Constituye en la Costa la forma de renta de algunos

propietarios de la ciudad; las comunidades de

parceleros pueden regular as! la explotación de la

tierra y evitar la dispersión de las parcelas; tambi én.

es una nueva forma de asalariamiento de propietarios

que alquilan sus tierras porque no tienen e! crédito

para cultivarlas.

Son pocas las parcelas en propiedad que
tienen una condición juríd ica legal (título de

propiedad). En general, más del 25 0ft] de las parcelas

en propiedad no tiene un título, alcanzando más

del 90% en la Sierra comunera de Ayacucho,
Apurímac o Cusco.

Esta situación de informalidad se debe a varias fallas

en la aplicación de la reforma agraria y de la

desactivación de las cooperativas, pero también a la

falta de inscripción en los registros públicos, lo que

fue durante mucho tiempo facultativo, complejo y

oneroso. Esta distribución está también relacionada

con la tasa de analfabetismo de los prod ucrores (ver
capítulo IV), para lo cual muchos no pudieron

empezar los trámites correspondientes.

En el campo, la transferencia suele hacerse sin

contrato escrito. Además, la fragmentación de la

propiedad no facilita el proceso de titulación y

saneamiento de la propiedad (21).

En e! periodo considerado (1972-1994)

hubo un nuevo dinamismo en la transacción de
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tierras. El decreto n02 de 1980 abrió el mercado de

tierras iniciando la parcelación de las empresas

asociativas; los decretos dados en los años 81, 86 Y

88 sobre la inversión privada en la agricultura

abrieron la puerta a la liberalización de! mercado de

tierras. En muchos lugares, principalmente en la

Costa y la Selva, este mercado se sitúa a menudo

fuera del sector agrícola, y actúa de manera muy

informal por falta de organización y falta de

titulación. En general se venden pequeños lotes,

princi palrnenre por los hogares rurales.

La importancia del proceso de compra

venta (pág. 51) en el norte de Cajamarca (San

Ignacio y Jaén), en Amazonas (Bagua), en San

Martín (Tarapoto, Rioja y Moyobamba) y toda la
C eja de Selva central, consolida la idea de un fuerte

dinamismo de estas zonas y de su orientación al

mercado nacional e internacional después de la

fin alización de la carretera marginal en 1977. La

mayoda de las demandas se refieren a tierras con

posibilidades de cultivos de exportación, arroz, café

y frutales (25).

En la Sierra, por escasez de tierra y por la estructura

jurídica particular de las comunidades, la compra
es d e menor importancia. La herencia es la forma

más común de transmisión de la tierra y la única que

permite mantener la unidad de! territorio. La "nueva

ley de tierras" de 1995 no parece haber srirnulado

significativamente el mercado de tierras (83)

En la Costa, la mayor parte de las tierras fueron

adquiridas por medio de la adjudicación durante o

después de la reforma agraria. Esto explica en parte

la estructura de edad de los prod ucrores de la Costa

(ver capítulo IV) los cuales recibiei on sus parcelas en

los años setenta.

Se define así una tripartición del territorio

entre la herencia en la Sierra, la compra-venta en las

zonas de colonización y la adjudicación en la Costa

y la Selva. Cada una de estas formas juega un pape!

en la administración de la parcela, denotando un

fuerte dinamismo donde la compra es mayor, y una

estabilidad de las estructuras en las zonas con un

mecanismo significativo de herencia.

..
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1.5- Disimetría espacial y debilidad estructural de la agricultura peruana.
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Hablar de la estructura de la unidad

agropecuaria es hablar de la complejidad de las

relaciones sociales y de las condiciones ecológicas

que existen en este campo.

A nuestra escala de estudio y con la fuente estadística

del censo, no se puede romar en cuen ta, por ejemplo,

la diversidad ecológica de las parcelas y apreciar su

necesaria atomización, ni entender la relación que

existe entre la comunidad y los comuneros. Tampoco

se trata de analizar el modo de explotación de la

cierra en el senrido d e la estructura agraria de los

agrónomos.

La agregación de las variables a nivel

distrital, o a nivel provincial, permite considerar las

La disimetría oeste-este.

La estructura «fuerte» que revelan las

variables agropecuarias, así como las variables socio

demográficas (56) es la cuatri partición del espacio

de oeste a este: Costa, Sierra, Cej a de Selva y Selva.

La Costa tiene un espacio reducido de

tierras, dependientes del riego, de alta renrabilidad

económica, donde los inrereses sociales y económicos

son muy divergenres y propensos a conflicros en un

contexto de parcelación creciente y de economía

liberal.

Dentro de esta zona, el triángulo Sullana - Chirnbore

- Bagua, la franja Barranca - Nazca, y Arequipa 

Majes tienen la mayor pane de la superficie de

producción de los cultivos.

La Sierra se caracteriza por e! predominio

de grandes espacios de pasros, siendo la actividad

principal la crianza de ganado, con un espacio

limitado de cultivos y condiciones jurídicas de

producción que yuxtaponen la pertenencia del

campesino a una comunidad y la atomización de la

pequeña propiedad privada. El manejo de la tierra

en este contexto deja poco espacio a un desarrollo

de la prod ucción de tipo mercantil.

Existe un eje conrinuo a partir de Moyobamba (San

Martín) hasta Desaguadero en la frontera con

Bolivia (pág. 19). Este eje tiene bastante tierras de

buena calidad con características similares a las de

unidades espaciales como una entidad homogénea

en cu an to a las estructuras de las unidades

agropecuarias y de! componamienro de los actores

sociales que las manejan. Así se pueden definir

espacios cuyas enridades son similares.

Cada grupo de variables puede revelar una

esrr uctura espacial panicular. Estas estructuras

pueden ser « fuertes » si se definen a partir de un

grupo numeroso de variables, o « débiles» si

consideran solamente algunas variables de menor

irnpor rancia. Las primeras son estructurales, las

segundas condicionales. La combinación de las dos

puede dar arras formas de organización según la

importancia relativa de cada una.

la Costa en cuanto a la importancia de los cultivos,

a la densidad y al tamaño de la unidad; sin

embargoo no tiene las mismas señales de

dinamismo en comparación con la costa, ni la

misma homogeneidad estructural.

La característica principal de la Selva y
de la Ceja de Selva es el aumento considerable de

la superficie agrícola durante los 20 últimos años.

En la Ceja. de Selva, el desarrollo de polos como

Moyobamba-Rioja en San Martín, el triángulo

Pucallpa - La Merced - Quillabamba y La

Convención es el resultado de varias políticas de

colonización, y de la atracción de los cultivos

ind ustriales de café, cacao, frutales, erc., y de la

coca. Tienen una estructura con grandes

propiedades de 20 hectáreas y más, poco

fraccionadas, con cultivos de alro rendimienro. No

obstan te, el crecimien to de la población en un

espacio con tierras frágiles condujo, desde los años

ochenta a un incremento de la densidad agdcola y

a la aparición de un minifundio de subsistencia,

principalmente en los antiguos sitios de

colonización (Chanchamayo, Oxapampa, Saripo,

Leoncio Prado, La Convención y a lo largo del do

Ucayali en Lorero). Aquella minifundización

conlleva problemas medio ambienrales y conflictos

potenciales con las comunidades nativas.
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La disimctrla norte-sur

Algunas variab les revelan una est ructu ra

m enos fuerte dividi endo el terr ito rio nacio na l en dos

pan es, según la línea Barranca - Puerto In ca .

La di stribu ción d e las t ierras d e cul tivo, de la

de nsidad , de la estructura de la propieda d y de su

régimen de ten en cia es más regular en el nor te, y
m ás contrast ad o en el su r, do nde lo s valles

interandinos son más marcados .

Un relieve más suave, un clima men os seco en el

norte ofrecen m ás pot en cialidades para la producción

agrfcola, aprovech ad a po r los cu ltivos industriales y

de exportación.

La mejor d en sifi caci ón de la red de

comunicación en e! norte im plica una densid ad

El minifundio versus la propiedad comunal

El minifundio es una ca rac terís tica muy

fuerte del espacio agrícola en el Perú.

Se puede con siderar que la fragmen tación de la tierra

trae ventajas en e! ma nejo de! suelo y brinda a los

campesinos un a variabili d ad de cu l t ivos y de
actividades.

Sin embargo, la atomización de la prop iedad, sobre

todo en zonas de alta po tenc ialidad de producció n

com o la Costa o los valles in teran di nos, ligada a una

form a ind ivi du al de la propiedad, así como al

individualismo d e los prop ietar ios, cond uce a un a

situación de gran vulne rabi lidad de los peq ueños y

med ianos productor es frente a la liberalización del

mercado de tierras (J 05).

Otra característica del agro per uano es el

incremento de antiguas fo rmas de tenencia de la
tierra (comunidades). La fo rma individual sigue

siendo la más numerosa, pero las condicio nes de

minifundio no facilit an el d esarrollo técnico y

eco n ó m ico . La fo rm a emp resa ria l, a través de

socied ades o cooperativas, es poco frecuen te y

con cierne a uni dades de producción intensivas de
ganado , lech e o aves.

Estructura del espacio agropecuario

elevad a de la población e intercambios de person as

y de m ercan cías. Las carreteras de la Costa hasta

Cajama rca, C hacha payas y Tar ap o ro , d e

Lam bayeq ue h asta Jaén y Bagu a, y la t ran sversal de

Hu a raz tuv ier o n un p ap el important e en e l

desarrollo de la zona norte, co mo lo tu vo la carretera

sur d e A requipa has ta C usca . Sin em bargo, la

p resió n de mográfica i m pli ca uni d ades más

pequ eñ as en promedio, y un a menor im portancia

de la forma de organ izació n de tipo comunitario, a

pesar de un a ren ovación de la asociació n de mane ra

info rm al (soc iedad de hecho) o formal (comunidad

de parceleros) don de la propiedad y e! m ercado de
tierr a se desa rrol la.

La apa ren te co n tra d icción entre un d in am ismo en

la cre ació n y la ex te ns ión de las com unidades

campesinas y eldeseo de tener un título de propiedad
m ien tr as la ley co m una l no lo permite, es un factor

de pr o fun do cambio de m entalidad dentro de la

organ ización campesina.

La comu nidad campesina tiene o no tiene

júturo (20) , pero es la forma que se de sarrolló m ás

en los 20 últimos anos, con estrategias a veces de

tipo empresaria l, como supieron aprov ech ar los

pr odu ctor es d e la zona costera. Es un fen ómeno que

se deb e to ma r en cuenta en las p róx imas décad as.

D esde los años noventa, el m ercad o de

tierras se abre mientras los ras tros de la reforma

agraria son todavía fue rtes en el m odo de ten en cia

d e la ti er ra . La co mp ra -v enta sigue s ien do

im po rtan te en zonas de colonización (no rte y Ceja

de Selva); la heren cia es la forma predomin ante en

la Sier ra cen tra l y sur; en la Costa, más del 50% de

los prod uc to res tuv iero n sus tierras por adjudicación

en el m arco de la reforma agraria.
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Ventajas y desventaj as

El mejoram iento de la pro d ucción ag ríco la

dep end e de fa ctor es propi o s d e las un id ad es

(S u pe rfic ie di spon ible , ca li da d de la t ie rr a,

rop ogr afía, frag mentación d e las parcelas, erc.) y de

factores ex te rn os (Re d es d e co m ercia lizació n ,

políticas agríco las, disponibilidad de infraestructuras,

co mpetencia en el m ercad o , erc.),

Los d aros del censo pe rm itie ro n an aliza r en este

capítulo un a parte de los factores propios, m ientras

los facto res externos se tra tarán en el capítulo I V

Los facto re s intern os de la uni d ad de

prod ucción pueden se r clasificad o s según su n ivel

de ventaja o de d esventaja para el desa rro llo de la

producci ón y el nivel de vida de la fami lia cam pesi na .

El problema es complejo y fue analizado po r va rios

autores en áreas especificas. El lib ro del eq uipo Tinta

(97) da una m eto d olo gí a más comp leta pa ra la

Si erra, propon iendo n umerosos cri te rios q ue se

ap lican a la exp lo tación misma, pe ro la mayor pa rte

de las va riable s q ue cons ideran n o fueron captad as

en el censo.

N uestro ob jetivo es mos tra r una estructura

es p acia l, una « reg iona1iza ci ó n »; es d ecir, la

fo rm ación de regiones a parti r de d isrr i ros similar es

de ac uerdo a cr ite rios que co ndicio n an su n ivel d e

desarro llo agrícola. Los cri te rios ana lizados cond uce n

así a un diagnósti co reg ion al d e las po tenci alid ades

de los d istri tos y d e su nivel de d esarro llo agrícola .

En el mapa (pág. 55), calc ulamos un in d ice,

sumand o las pond eraciones as igna d as según las

cara ct eríst icas de ventaja (+1 ) o de de sventaja (- 1)

de la variab le p o r ca da di st ri to. Lo s c ri te rios

ad op tados son :

Ventajas:

Si el dis trito tien e:

• m ás de l 25% de sup erficie cul tiva da;

• m ás de 10 has de su p er fic ie p ro m ed io en la

unidad;

5 0 0 has y m ás de s u pe r fic i e de tie rras

esrandarizadas.
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Desventajas

Si el distrito tien e:

m ás del 15% d e las unid ad es agrop ecu ari as con

m enos de 5h as y más de 5 pa rcelas;

m ás del 15% d e la superficie agrope cu aria en

secano en las un id ad es de m enos d e 5 has;

más del 50% de sus p arcelas en arrendamiento o

en régimen co m un al;

más d el 50% de sus ?arc elas en propiedad sin

rírul o, ni trámites d e titulaci ón.

La ele cción de estos crite rios se basó en la

im portan cia de la va riabl e en la es truc tu raci ón del

esp acio, su estab ilid ad frente al margen de error d el

censo, y la calidad de la va ria ble para explicar el

din ami smo o la debilidad del sistem a de p roducción.

La elec ció n d e limites se basó en el an álisis de los

m apas co rres pon dientes. La su m a da una nor a q u e

varía d e -4 (Máximo de de sventajas) a +3 (máximo

de ventajas) y permite hacer el mapa de la pág. 55.

El g ráfico de la leyenda p erm ite eval uar el n ivel d e

ven rajas y d esven tajas por cada clase de la ripología .

D os o bservaciones se pued en h acer sobre este mapa

q ue h ab la po r sí m ismo.

La es t r ucr u ra fu er re q u e predomin a es la

demarcación n ítida de la Sierra (por enci m a de

2000 rn sn rn) con el resto del terr itorio , incl uidos

los valles interand in os, a excepción d e las zo nas

de p asros. Los cri re rios d e desvenrajas so n

pr edomin an res y resum en la situaci ón de la

est ruc tu ra d e prod uc ción de ios campesinos d e

la Sierra, esencialm ente un mi n ifundio de seC2JlO

cultivado en un con texto de fu erte in ercia d e los

regímenes d e tenencia d e la tierra.

El eje d e los va lles de sd e Chachapoyas h ast a

D esaguad er o está m arcad o cerno un a lín ea

con tin ua de des ventajas que com pren de los valles

m ás producti vo s del M anr aro y del Urubarnba.

La difer enci a a l n orte y a l su r d e ia lín ea

Barranca-Pu erto In ca n o está m arcad a. La

ventaja de ten er más superfi cie de cultivos está
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Cuadro 1.5: Polos con más ventajas y su eje de desarrollo

Eje

Sul lana. TamboGrande- La Matanza- Piura
Jaén -San Ignacio - Tabaconas
Moyobaroln - Tarapoto- Bellavista
Cuencade irrigación de Olmos y del reservorio deTinaiones
C1jamarca · Ascope - Trujillo
Truj illo · CJUmOOle- Casma
Alto Hwllaga
Pucillpa- Puerto Inca- Oxapampa - La Merced -Satipo . Qll llabarnh¡
Yauyos - lca

Pal¡n·N=
Coenca lederadeAr

Cuencade
irrieaci ón

Piura

Virú

Huillaga

Reqoe YSaña
Giicarm

Distrito

Tambo Grande Piura
Bellavista Gi amarca
Habana y San Hilarión San Martln
Saiía Laml~¡yeque

Aseope YSantiago de Go J...:¡ Libertai
Calamarca 1.1 Libertad
Jase Gespo y Casti llo Huínuco
Parné y Ganclnrmyo Junín

San Vicente de ClIÍete Lirm Cañete

N= lca Río Grande
Sama Ríl1de SirolS ArClluirt¡ Proyeao {viajes

F:~/ Ir: Pro)' las tk ¡rrigaúón (/1 el Perú 1995 (101).

compensada por las desven tajas de estr uct ura
de la un idad y pone así el norte al mismo nivel

qu e el sur en cu anto a sus po tencialid ades.

Los valles de la C osta y las áre as de m ayor
produ cción de laC eja de Selva tienen el máximo
de ventaja en su estructura de producción .
Es rcciso señalar la presen cia de polos con un

índice de 3, los cuales estructu ran las cuencas

de m ayor producción.

Como cualquier metodología, este m apa

esta hechu para n ostrar fenómenos panicu lares.

C am biando de crite rios, el mapa cambiará. Pero
este m apa tiene una estru ct ura fuerte en el sentido

de q u e el cambio de límites, en propo rc ión
razo n abl e, cambia la posici ón de alguIlos dist ritos

sin cam bia r la es tr uct u ra gen er al y la cuar r i
partici ón. La in tro d ucc ión de otras variables (tasa

de va ria ció n de la s u p er fi cie, va riación d e la

densidad, erc.) no h ace m ás q ue reforzar esta cua rri

part ición del espacio.
La referencia a est e m apa en los siguien tes capí tu los

p e rrn i t i rá aj usta r las tende ncias y afina r el

diagnóstico.

•
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El uso del suelo

EL USO DEL SUELO

2.1 - La di stribución de las ti er ras

L a partición del espacio se nora nítidamente en los mapas del tipo de uso del suelo (pág.58) . La

repart ición relativa de los pastos, m on tes y bosqu es y de la superficie cultivada refleja situac iones ecológicas
distintas, pero tambi én niveles de oc upación huma na así como la inercia de los m od os de prod ucción

trad icion al.

A pesar de una d iversidad ecológ ica impor tan te en la Sierra, los pas ros natu rales represe n ran el 70% en

promedio de su superficie agropecua ria, manejados so lamen te en zonas de alta prod ucció n gan adera

(pág.58).
Las arras formas de ocupación del suelo son marginales, sobre roda los monres y bosq ues, casi inexi sren res

en la parre cent ral y su r de la Sierra. A pesar de algunos casos de refo restaci ón, el árbo l no tiene importancia

económica en la Sierra su r; el arbolado se utiliza a me n udo como protecci ón al bo rde de las parcelas, y

como fuen te de ene rgía para uso do m éstico .

Sol amenre en los valles del Manraro y del Ur uba m ba se notan d e m an era significariva un a ac tividad de

cultivos, q ue a m enudo no so brepasan el 50% de la superficie agropec ua ria .

PJ no rte (Cajamarca, La Libertad y un a parte sign ificariva d e An cash y H uánuco), los distritos tien en

más diversidad , )' la proporción d e su perficie cultiva da es m ás im po rtan te en casi rod as los d istr itos.

En la Selva, los mon tes y bosq ues rep resenra n el 75 % de la superfic ie agropecuaria, salvo en los distritos

de co lonización m ás anrigua, yen la C eja d e Selva. El m apa refleja el pre domi nio de los bosques dentro

de la supe rficie decla rada por el prod ucro r, a fin de exp lo rarlos pe ro tambi én como reserva p ara la

extensión de la ganade ría o de los cul t ivos. Los pasros no alcan zan un a gran superficie. Son culrivado s

uni cam enre en las zon as de ganadería intensiva, po r más del 50% (pág. 105).
En las áreas de anr igua colonizació n (Ceja d e Selva )' a lo largo de los ríos Ucayali y Amazonas) , la

superficie culrivad a tiene un a proporción seme jan te a la d e los bosqu es.

En la Costa , la superficie cu ltivada repr esenta el m ayo r modo de uso del suelo (más del 70%); por ]0

tanto los pasros natu rales, los m onres y los bosqu es ocupan superficies marginales. La ganadería se hace

de m an era in ten siva en parcelas de pas ros cul tivados, o aprovech an do algunas lomas cuando las

condiciones climáticas lo perm iten . En Larn bayeque, Piura y Tumbes, la recuperación reciente de pampas

y la utilizaci ón del bosque seco han perm it ido el desarrollo de la ganadería caprina.

57



PASTOS MONTES Y BOSQUES

Ln pnn..e n teje
de ., supe rficie

agrícola

_ 998

90

- SO: 5
m
I

O

1470

Enpo rcentaj e
de la supe rficie

¡lgrko l.t

99.6

90

- SO25
10

- 1

- O

37~

I

•

SUPERFICIE CULTIV ADA

En porcentaje
de la superficie

agrfcola

•100

90

50
25
l O

1
O

el
[-1

58
Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1994 - IN E/ · MA
Elaboración: rNEI - OR5TOM



Fue nte: ( n l541 Nllfllttloll" x r"r rcI(Ilfj v l lJ9·; - /Nel · M A
Elabora ción: , 'El - ORSTOM

Uso del suelo en porcentaj e de la superficie agrícola

TIPOLOGÍA BASADO EN
LA SUPERFICIE AGRÍCOLA
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El lISO del suelo

Este pano rama se sintetiza en el mapa (pdg.59),
hecho con base a la pro po rción relati va de las tres
formas de uso del suelo. La d iversidad qu e se no ta

al no rte de la líne a Barr an ca-Puerro 1nca cont rasta
con la reg ula ri da d de la pa rre sur, sol am en te

in terrumpida por los va lles d e! M an care y del
Urubamba.

Esta organización de la actividad agrícola da la mejor
visión de la situación del agro en los d istritos y

cor respo n d e a paisajes agrícol a s mu y bie n

identi ficados:

La franja costeña está bien delimi tada, a part ir

de la fron tera ch ilena hast a la peníns ula de

lll escas correspo ndien te al lím ite no rte de la

corriente de Humboldt. Tam bién en el co razón

de algunos valles de la Sierra (Manraro, Sant a y
Cajamarca), yen zonas de antig ua colon ización

d e la Selva (San M artín y R eq u en a) se
enc uentran las mismas carac terísticas de uso del

suelo con el predomino de los cultivos .
Las g ra n d es prop or ci o n es d e p as to s

(pri nci palrnen te en Puna) carac terizan la Sierra

cen tral y sur .
En los valle s interandinos, cultivos y pasros se

presentan en proporciones pa recidas .
La mayor presenc ia de bosques se enc uentr a en

la Sierra norte y en la Ceja de Selva .

Los cultivos tien en un a ub icación particular en

el agro, por su importancia en la alimentación de la

pobl ac ión , la eco no mía de la fa m ilia y s u

tr ansformación en la agroi ndus tria. La importan cia
d e la zo na de p rod ucción con d iciona el ni vel

alimen ti cio d e la p ob lac ió n local, así co m o la
posibilidad de ten er ingresos monetarios.

Las tierras de cultivos son escasas y muy sen sibl es.

Como hem os visto en el primer capítulo, existe una
notable diferen cia entre la aptitud agrícola de los

suelos, y el uso q ue se hace d e ello s. Segú n la
ü N ERN (85) menos del 60% de la su pe rficie apta

para los cultivos es util izada en el Perú, consecu encia
de un aba ndo no de la tierra, de un manejo ineficien te

y de p ráct icas inadecuadas .

Lo m ás dramá tico es la d ism in ución relativa de las

tierr as cultiva das : 0 .1 8 h ect áreas cultivadas po r

habitante en 1970 ,0.14 en 1984, yO.11 en 199 4 .

Los daros del Ministerio de Agricultura señalan que
el rendimien ro pr omedi o en 1970 era mayor que e!

de 1986 y de 1994 ; lo qu e sup one que Perú no tien e
posibilidad es de abas tece r la demanda de alim entos

de un a población creciente y q ue exija tamb ién más
calidad. En el Perú, los costos de producc ión sube n

y la prod uct ivid ad baja; pro ceso co nt rario de lo qu e
pasa a escala internacional. Algunos prod uctos, como

el algodó n o el azúcar, tradicion almente expo rta dos
en el país, d ejan de ser competitivos.

El cua dro 2 . 1 m uest ra la tasa de crecimiento d e

algunos ín di ces desde la época de la reforma agraria
(1969) h ast a la liquid ación del Banco Agr ar io

(1991). El t ipo d e ca m bio tuvo una incidenci a

Cuadro 2.1 : Variadán de la tasa de crecimiento de algunos índices agropecuarios

Superficie Liquidez del Venta de

cosech ada siste m a bancario fertilizant es Colocacionesc::::J
70-75

76-80

81-85

86-90

-1.8

-2.4

0.2

-5.3

5.1

7.5

-3.0

-20.0

5.0

-1.0

-3.0

-12.0

2.5

-2.9

0.9

-23.3

Fuen t«: Lleren a 1992

60

•



I •

principal en la red ucc ión de las áreas cosech adas por

su sobrevaluación, imp id iendo la exp ansión y la

div ersificación de los cul tivos, y aumentan do las

im portaciones. La red ucción brusca de! salario real

y la in flac ió n ga lopan re d u rante el per iodo 86

90 p roduj eron una descap it alizaci ón d el secto r

agríco la. N o so lamen te la superficie cosechada, el

cr édito y los elem entos de tecnifi cación (fertili zantes,

m aquinarias, erc.) se redujeron, sino tambi én en igu al

p roporción e! rendimi ento de Jos cultivos,

En la Sierra, el bajo n ivel de rend im iento se exp lica

en pane po r las co ndiciones y la va r iabilidad

clim ática de la prod ucció n. Ade más, el bajo niv el de

ed ucac ión, la falra de asistenci a t écnica, la ausencia

de crédito y e! peso de las tradiciones (ver capítulo !V)

El uso del suelo

impiden por e! m om ento e! desarrollo de algun os

cultivos con destino a una prod ucción de gran escala.

Mientras ren ga las m ismas caracrer ísticas , la Ceja

de Selva se desarrolla mucho m ás, d ebido a la

colonización de un terri to rio virgen , y a m ejores

con diciones ecológicas de pro d ucc ión .

El cen so no tien e in fo rm ación sobre factor es de

producrividad ; sólo sobre la superficie dedicad a a

los cultivos. En este cap ítulo intentarem os dar una

idea de la im portan cia relativa de las zonas de cu ltivo,

del afán de las regio nes por cal o cua l cu ltivo, de la

especialización de los distritos, y de su accesi bi lidad

a un merca do pa ra la co m ercia lizació n de lo s
prod uctos.
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El uso del suelo

2.2 - Cultivos tr ansitorios y permanentes

La primera caracterís tica qu e podemos relevar es
la estrecha interdepend encia ent re la reparti ción de
los cult ivos y las condiciones ecológicas del m edio.

El punto óp timo de pro d uctividad de un a planta
se encuentra en un paisaje ecológico particular: su
hábitat ecológi co.

Sin embargo, la agricultura productiva en el mundo
utiliza varias técni cas para cam biar las características
de este hábitat: el uso del riego, de abonos, de
fertilizantes, o de semill as mejoradas, la creación de
un micro clima (albi tana, invern adero, etc.).
La utilización de estas técnicas es todavía escasa en

!a agricultura peruan a, o limi tada a ciertas zonas
(ver capitulo I V). La distribución de los cultivos a

nivel nacion al depende sobr e roda del piso ecológico,
m ientras la variación de ntro de un mi sm o piso
depende del tipo de sue lo y de su manejo. Por
ejem plo, el rendimiento de la pap a en la Sierra pue de

variar en un mismo valle de 6 000 a 10 000 kg/ha,
el del maíz de 1 300 a 4 500 kg/ha (J 5), según el
tip o d e tenencia de la tie r ra, y el n ivel de
tecnifi cación .

El cuadro 2.2 mu estr a la repartición de las familias
de cultivos según los pisos altitudinales.El orden

de los pisos se encuentra en forma decreciente de

acuerdo a la superficie cultivada tot al.

La superficie cultivada del piso Quechua representa

e128% de la superficie cultivada toral. Considerando
además la Ceja de Selva, llegam os al 49% de la
superficie cul tivada nacion al.
La Costa no representa más del 18%, al mismo nivel
que ia Selva con el 16%.

Se not a también la fuert e especialización de cada
región en cuan ro a la fami lia de cultivos.

•

Cuadro 2.2: Superficie y porcentaje de los grupo s de cultivos según pisos altitudinales

SunI
y "'l: a
Puna

lrrívstrtales lrd istrtales Frualcs Fruales I Otros
Cereales Trberosas Merestras I-brtallzas

Perrrsrerres Trarsltorlo s Trarsítoríos Perrrarertes I Trarsaoríos

34807 1 236689 12504 9865 9 169 17330 61473 12 825 &"39
114 428 56568 222690 17 628 576 13 35 680 10573 3570 1624
124 865 21 417 6288 171 323 17 68 1 6 173 1 3051 6 32435 87 1
136 076 789 15 54 9 11 10664 96395 24527 4454 921 243
142303 113433 21 1 227 1 028 543 30899 84.5 972
28819 18 060 6856 15975 6752 18245 7341 8656 517
3354 7375 24 4 3 10 194 30 0 \

708564

520375
467 127

407 107
2904611
111 221
10995

I 8 97 91 61 5 324571 3 03 4 8 4 2 256871 18 8 641 1580671 1454501 59 2 8 31

¡Quec hua
C ej a de Selva

Costa

Selva

sunI

Y"'l:a
Puna

lrrícstríales lrrlU5Uia1es;1 Fnrales Fruales Otros
Cereales Ttberosas

Pcrrrarcrres Trarsítoríos Trarsnorícs Perrrsrcrtes
Merestras I-brtallzas

Trarslto ríos

49 .1 33 04 1.8 lA 13 204 8 .7 1.8 0 .1
220 10.9 42.8 304 11. 1 6.9 2 .0 0 .7 03
26.7 4.6 13 36 .7 3 .8 132 6.5 6.9 02

3304 1904 13.5 26 23.7 6 .0 1.1 02 0 .1

49 .0 39 .1 0 .1 0 .1 004 02 10.6 03 0 3

25 .9 162 62 1404 6.1 16.4 6 .6 7.8 0.5

30.5 67 .1 02 0 .0 0 .0 0.1 1.8 03 0 .0

100
~OO

100
100
100
100
10Q

62

¡Total I 1 3 5.7 1 21.21 12.1
Flnt.e: mCenso Nccíord. Agro paxxria 1994·lNf1.MA

9 .01 7.5 6 .31 5.81 100 1
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El uso del suelo

El 82% de la superficie del p iso Quechua está

ocupado por cereales y tuberosas; la papa y el maíz

represenran m ás del 60% de esta superficie.

El 43% de la supe rficie de la Ceja de Selva está

ocupado por cultivos ind usrr iales permanenres.

El 50% de la supe rficie de la Costa por cultivos

industri ales tr ansitor ios y frutales per ma nen tes.

Se nor a la predominancia de los cereales y d e las

tuberosas en la agricult ura pe rua na (57% de la
superficie cultivada), y la débil prop or ción de las

m en esrras y las horra lizas (5 . 8 y 2.4%
respecrivarnenrc), a pesar de ser los má s rentables.

La supe rficie de los cult ivos permanentes (pág.
63) está en cons tan te ascenso desde los años 50, a
pesar de lo s cam b ios en las p olí ticas agrícolas.

Solamente alg unas zo nas amp lia n este tipo de
cultivo: vall es de la Costa sur (o livo y frutas),

departamento de Piura (mango y limón); la mayor

superficie se encuentra en la Ceja d e Selva norte

como consecue ncia de la construcción de la carretera

margin al y de la extensión de la zona del café. '

Este tipo de cu ltivo necesita un a inversión a largo

plazo, es decir, crédi to y capitalización, y un mane jo

má s tecni ficado pa ra las exp lo taciones a fin de
m an tener este capital. En panicul ar, los fru tales,

desti nados en m ayor pa ne al mercado, necesitan

calid ad y ren dim ien to .
En la Sierra, este tipo de cultivo es casi inexisrenre,

incluso en los valles de m enor altitud donde las

condiciones clim áti cas lo pe rm iten. Existen, pero

forman p arre del ve rge l do més t ico, o están

destinados a un merca do local resrrin gido. La

utili zación de la tie rra a largo plazo, pa ra cultivos

que no son de auroco nsu rno, es difíc il en un conrexto
de tier ras de cultivos ya escasas. Además, los cultivos

pe rm anenr es no forman pane de la cultura andina,
tanto por cos tum bres d e alime n tación , como por el
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problema de la gestión de la tierra: práeri ca de la

rotación de los cultivos y de la atribución de estas
tierr as d entro de las com un idades. Vario s autores

seña laro n conflictos en las comunidades, las cual es
a veces destru yeron estos cultivos para im pedi r la

instalació n pe rma nente de un mi embro y proteger
el der echo de paso (70).

Los cultivos transitorios existen en rodas las áreas

qu e se puede n cultivar, con un a extens ión más fue rte
en la Costa y en el no rte del país.

D enrro de ellos, cinco produ ctos tienen im portancia
tanto en supe rficie como en la economía familiar:

el arroz, la papa, el m aíz (duro y amiláceo), el trigo
y la cebada. El gráfico (pág. 65) muestra la evolu ción

inr ercensal de la pro d ucción de estos productos. Se
nota el esta ncamien to de la prod ucción de los

alimentos tr adi cionales, papa, trigo, maíz amiláceo
y una dismin uc ión de la prod ucción de cebada. Esto

sign ifica una di sm in ución de la prod ucció n per
c ápita d e estos productos, y un aumen to en las

im po rtaciones a fin de satisfacer la demanda in terna.
El cambio en el pa tró n alim enri cio de la pobl ación

es un a de las caracterís ticas m ás importante de los

cambios en la agricult ura pl·ruana. Los alime ntos

trad icionales (papa, maíz, cebada, trigo .erc.) fuero n
substituidos desde los años 70 por productos de la

agro ind usrria (der ivados de trigo y de soja, producros
im portados o elaborados), y productos de m enor

costo de pro d ucc ión (arroz). El arroz y el maíz
ama rillo duro fueron los cultivos que crecieron más

r áp idament e, uno po r su consumo masivo y el o tro

para la gan adería y sobre todo de la avicultura.

A partir de los años 80 la produ cción regist ra

fuenes variacio nes inreranuales debid o a los cambios

climáti cos (El N iño d e 1983 y la seq uía de 1992) y

político-econó micos (in flue ncia de la infl ació n ,
po lítica de subsidios e impacto de l «Fuji-shock»).

•

•



VARIACIÓN INTERCENSAL DE LA PRODUCCIÓN Y LA EXPORTACIÓN
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El uso del suelo

2.3 - Los principales cul t ivos

Los cereales

Los cereales se distri buyen en tres regiones:

La Costa y la Selva tien en en promedio más de 1

ha de superfi ci e po r u n ida d , cultiv ad a

principalm ente con arroz y ma íz amarillo duro.

La pampa de [un ín d ivide la Sierra en do s partes:

al norte, el valle del Santa, los valles del cen tro

de La Libertad y el valle del M arafi ón ; y al sur, el

triángulo Jauja - Cusca - Camaná, constituyen

las zonas de m ayor prod ucc ió n. La superficie

promedio se en cu entra entre 0.5 y 1 ha, con

cultivos de maíz amil áceo, cebada y trigo.

El entorno del lago Titicaca se caracteriza por

tener una superfi cie p romedio de m en os de 0. 5

ha , cul tivada en cebad a y cereales tradicionales

de la región .

El cu ltivo de arroz (pág. 68) está cambiando d e

localización. En 198 1, el 7 1% de la producción

esta ba en la Co st a y el 29 % en la Selva y Ceja d e
Selva norte; en 1989, esta producción se localiza en

un 63% en la Co sta )' un 37% en la Selva; y en

1994 , la Costa repr esen ta sola me nte un poco m ás

de ia mitad (55.9%) .

El cult ivo se d espl azó h aci a al est e : e n

Lambayequ e )' Piura se reem plazó el arroz po r

o tro s cu lt ivos m ás lucra tivos, m ientras que la

atrib ución del cré d ito d e sos ten im ien to y la

política est at al de precios subsidiados

favorecieron el cu ltivo de arroz en el eje Jaén 

Bagua, y en San Martín .

• La prod ucción se hac e casi siempre en unidad es

de más de 2 has co n un man ejo ba stant e

tecnificado. En el caso de la Cos ta, el 95 % de la

su perfic ie d e a rroz se sie m b ra co n sem illas

mejo rad as; en la Selva se utilizan todavía sem illas

de auro co ns urno , p ero la sit ua ción cambi a

rápido, par ricul armenre en la región de Jaén

Bagua, que ti end e a ser la zona de mayor

prod ucción junto con el valle de Camaná en la

Costa sur (16% de la pro d ucción n acio nal).

Ade má s, la Selva ti en e m ás ven tajas par a la

prod ucción, porque se pued e ob tener m ayor

n úmero de cosechas al añ o . Si n em b argo , la

transformación rápida de zonas tradicio na lme nte
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dedicadas a cultivos de plátano o de algodón

originó una degradación de los suelos, al igual

qu e la deforest aci ón , tr ayendo como

consecu encia un aba ndo no signi fica tivo de

tierr as de culti vo .

En el caso del maíz se di stingu en dos regiones

b ien de fi nid as que correspond en a dos tipos de

prod ucc ión.

El maíz amarillo duro se encuentra en casi todas las

áreas cultivadas pero en m ás pr op or ción en la Costa

y la Ce ja d e Selva, zonas de producció n in d ustr ial

que recibi eron subsidi os im portant es has ta el afio

1989.

En la C os ta, la venta se hace di recta me nte de la

chac ra al consumidor o a la p lan ta , lo que

perm ite tener pre cio s bas ta n te elevados. El

crec im ien to importante a partir de 1980 (ver
gráfico pág. 65) corresponde a la fuerte demanda

pa ra la alimentación del ganado y las aves, pero

la polí tica mone tari a a parti r de 1990 regresa su

prod ucc ión a u n nivel casi ;gual a el de los afia s

70 , necesitando increm entar las im porta cio nes.

Eso ex plica en pa rte la d ism inución d e la

supe rficie en las zon as tradicionalm ente de mayor

prod ucción (La Lib ert ad y Caj amarca) mientras

el crecimiento en San M art ín es debido a políticas

de créd ito y subsidios directam ente ligados a la
extensión de este cultivo .

En la Sierra, el m aíz tiene un papel importante

en la al im en ta c ión de la fam ilia y el

m antenimiento del ga nad o . El culti vo casi

excl usivo es el m aíz amiláceo qL: e t iene un

m ercado mu y rest ringido, limi tado al consumo

r u ra l , o que se ve n d e g racias a precios

reglamentados. La producción se m antiene a un

nivel que no cambia desd e los años 70, y la

su pe r f ic ie cultivad a tampoco varía

sig n ific at iv am en t e. Las con d ic io n es de

prod ucci ó n no se pu eden com parar con las de la

Costa: las unid ades qu e cult ivan el m aíz son más

pequeñas, a menudo sin riego, y la super fic ie no

pasa de 0.5 ha por unidad en las partes más altas

de la Sierra cen tral y su r.



34%

100

75

50

25

D 15

O 5

O 0.1

3.7

2

1

0.5

0.14

En por centaje de la superficie
de los transitorios

CEREALES

Sup erficie Cul tivada
d e Cerea les por p rovincia

(has)

_ _ 20 088

3722
2.75

Tota l de superficie ( has )
po r uni dad ag ropecua ria

SUPERFICI E PROM EDIO DE CEREALES
POR UNIDAD AGROPECUARIA

•

Fuente: [ t'll:-( l .V¡,áo"al l\.~1{1l'c(llaT;iI 1994 - INEI~
Elaboración: I:" EI - O RSTüM

67



VARIACIÓN DE LA
SUPERFICIE DE MAÍZ

VARIACIÓN DE LA
SUPERFICIE D E ARROZ

..

8 290
3000

82

Saldo de la
su per ficie 1994-1972-25

_ ;;~'¡~7~erficie

200
100
50

O

_ -50

- 100

% va riació n
ent re

1972 )' 1994

-, - ' - -- 1 2 (li~6

.\. _ .. .i lXXl
9 'j()

Sald o de la
superficie 1994-19n

~~n I~~erfic ie

200
100
50

O

-25
_ -so

- 100

% variac ión
entre

1972 )' 1994-
Mínimo: 0.16 Mediana"980 Mínimo: 0.06 Medi a na : 82

VARIACIÓN DE LA
SUPERFICIE DE CEBADA

VARIACIÓN D E LA
SUPERFICIE D E TRIGO

.. ?~nl~7rrficit:

200

o
•

Saldo de la
superficie ]994-1972

~ . 6 010
( \- - 2 000
, '" . 228

O
-25
-50
- 100

entre

J
]--

1972)' 1994

_ Sin Su~er fl cie
_ en 197.

21))

100
50

- ~-- _ . _ .. - ··12 ·111
3000
1 ~3

S.lltlo de le
su pe rficie l Y9-l- 1972

í .¡-so
100

llJ(I

SO

~{. va riación
ent re

1972 y 1994

I
I
- _' 'i

Mínimo: 0.12 Medi an a: 4. 33 M ín imo: 0.01 Mcdiu na: 228

68
Fuent e : CClI';()<; ,\t aciOlwlt'(, Agropecuar io.; 1'J72 ." 1l}~1I - INI J ,\ 1A
Elaboració n: INEI - üR5TüM
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El trigo y la cebada son los co mp on entes m ás

im portantes en la d ieta fami liar, en las ciudades (los

productos derivados de la harin a) y en la Sierra. A

pesar de ser el cult ivo m ás subsid iado (GO% del

subsidio na cion al), la producción triguera dism in uyó

de manera significativa.

Eso se expli ca por dos fen ómenos:

Las zon as principales de producción son los valles

in terand inos de baja altitud. Los depart amen tos

de mayor prod ucción son La Libe rtad (I G% ) y

An cash (14 % ). Casi tod o se cultiva en secano,

sin tecnificación, y la producción depend e de la

variabilidad d e las llu vias. En la Sierra, para el

auroconsurno , el trigo necesita mucho trabajo en

el ámbito doméstico qu e aho ra no se p uede asumir

por falta de mano de ob ra (ver capitulo IV) (39) .
Las cos tu m bres alim enticias cambiaron y en vez

de pr eparar la harin a que consume, el campesino

la compra. El tiende a dejar su producción a favor

de cultivos m ás lucrativos o que necesitan m enor

tiempo de trabajo. La cebada para la alime ntación

es menos exigen te en calidad de suelo yen trabaj o,

Las tuberosas

El Per ú es el paí s andi n o que t iene m ás

po tenc ialidad para el cultivo de tuberosas . Tiene un a

diversidad importante en variedades de cultivo y

co ndiciones climá ticas qu e permi ten diversificar su

prod ucció n y m ejorar su calida d. H ay tam bién un a

comp lem entarieda d de las regiones del país entre los

pr oductos de mayor producción: la pap a en la Sierra,

el camote en la Costa y la yuca en la Selva. El mapa

de distr ibución (pág. 72) muestr a qu e las tuberosas

oc upan en la Sierra y la Selva más del 25 % d e la

su pe r ficie d e los transi tori os, lo-qu e deno ta su

importan cia en la eco no mía agrícola. El mapa de la

s upe rfic i e pro me d io c u l t iv ad a en tu b ero sas

(pág. 72) m uestra sin em ba rgo un problema

estructural para el desarrollo del cultivo; en prom edio

este no alca nza I ha en las un idades de prod ucc ión,

salvo en algunos Jugares de la Cos ta y de la Selva

que lo destinan al abastecimiento de las ciudades, y

es de menos de 0 .5 ha en las zonas m ás ma rgina les
de la Sierra .

El uso del suelo

pero el cam bio de com po rta miento alim enti cio

hace m ermar tam bié n su cu ltivo .

El tr igo sigue siendo el cereal m ás cons um ido

por la población urbana; la m ayor deman da de

h ar in a o cu rre en Lim a (p or la agro ind us tria

m ol in er a) y p ro viene p rinci pa lmente de las

im portaciones, a m enor pr ecio que los cos tos

de prod ucción n acional.

La quinua y la ca ñ a h ua so n produ c to s

tradicion ales de la alime ntación en la Sierra, ricos

en proteín as, y se cultivan en pocas cant ida des, en

general siguiendo o tro cu ltivo.

La pro d ucción baja regularmente d esde los años

50 , tam bié n por el cambio d e comportam ien to

alim en ticio pero sobre todo po r la importan te

canti dad de trab ajo que nec esita pa ra su explot ación

y su cosec ha , tradi cionalm ente a cargo d e la mujer,

que h oy n o lo pue de asum ir. La quinu a n o es

rentabl e a escala co me rcial si no se siem bra en

gra ndes superficies, lo que es di fícil en la región de

Puno, zona po tencial de ma yo r ren dim iento, debido

a su estr uctura de minifundio.

La p ap a part icip a, en la econ om ía campesina ,

con el 4 1% en autocon sumo,el 2 9% en int ercambio

y sólo el 3 0% en el cir cu it o n acio na l d e

come rcialización . Estas propor cio nes muestran la

sit uación de un prod uc to qu e no h a alcanz ado a

incrementar su producción de m an era signi ficat iva.

Al contrar io (ver gráfico pág. 65), la p rod ucción se

es ta nca o b aj a segú n la zo n a , t rayendo co mo

co nsecu encia un a d ism inución importante de la

producción per capita. En el mapa (pág. 73) se puede

ver que el aumento de la su per ficie cult ivada , desde

197 2 , se e n c u e n rr a en las zonas d e m ayo r

producción y con m ayor densidad d e población : La

Libertad (p rim er productor d e la C osta), Jun ín y
Huánuco (p rim eros prod uctores de la Sierra), elvalle

del Apurímac y del U rubamba, m ientras q ue la

superfic ie baja en los espacios m ás marginales y en

el entorn o del lago T iticaca.
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OTRAS TUBEROSAS
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La papa es un cultivo cuya expansión com ercial

es reciente. Las tierras elegid as para su cul tivo son de
poco rendimiento (80% se cultiva en secano) y se

necesit a un costo elevad o para su pr odu cción
(compra de variedades comerciales que no se pueden

sem brar en cualquier Jugar, de fertilizan tes, erc. ). En

general, en las zonas d e altura se siembra p ara e!

auroconsurno, en pequeñas parcelas (menos de 0.5

ha), dentro de una rotación, mi entras que en las zon as

productivas d e los vall es se siem bra co n ma yor

tecnifi cación (superficie mayor de 2 has en promedio

en el valle de Ica, de Cañete y de Barranca).
Las parcelas andinas est án a menudo lejos de la

vivienda del agriculror, aprovechando los terrenos

m ás altos de la chacra, y son las primeras en ser

abandonadas cuando la m ano de obra falt a.
La papa amarilla, cultivada casi exclusivamen te en

Lashortalizas y las menestras

La disrribución de estas famili as (pág. 16Y 18) de

cultivos muestr a dos situaciones muy dist int as:

Las mayores superfi cie s de producc ión se
encu entran en la Costa. Se cultivan siempre en

áreas de má s de I ha, a menudo de 2 has en e!

caso d e los produ cto s destinad o s a la

agroind ustria.
En la Sierra, las ho rt al izas casi n o exi st en ,

prin ci palmente por el problem a d e la
comercialización y por la falta de infraestructuras

que impide el transpone de productos frescos a
las ciud ades de la Costa. Las menestras se cultivan

para el con sumo doméstico, en superficies que

no alcanz an 0.5 ha en pr omedio.

Con e! fuert e crecim iento de la población urbana,

y la diversificación de la alimentación, hay un a fuene
demanda de legumbres y espe cialm en te algunas

hortalizas con mayor poten cialidad de desarrollo:

alcachofa, br ócoli, col, espin aca, arveja, lech uga,

zanahoria (J 11). Casi rod as las zon as de prod ucción
de estas hortalizas se encuentran en la Costa o cerca

de puntos de abastecimiento a los mercados urb anos:
cerca de las grandes ciudad es, de la Panamericana o

de la Carretera C en tral. Como consecuen cia de está
especialización, reci én (d esde 1990 ) se desarroll aron

p ro d uc tos a gran escal a, dentro de unid ades

El uso del suelo

Hu ánuco y en la Sie rra de La Libertad, es un

pr od uero comercializado en casi su totalidad en el
circuito urbano.

La yuca se desarrolló en la Selva con la colonización

de áreas nuevas, y también para el abasrecirn ien ro
de las ciudades. En el primer caso, se cultiva siempre

en unidades menores de 1 ha en asoci ación con e!

plátan o mayormente para e! auroconsumo y en el

segundo caso , en unidades ma yores d e 1 ha (Selva

de Junín y de Paseo, Pu callpa e lquiros).

El camote se vuelve un producro de consumo

urb an o , concentránd o se en p oc o s lugares d e
producción con superficie en promedi o superio r a

1 ha (valles de Cañe te y de Santa, provincias de
Huaral y Sechura).

reestructuradas en superficie de más de 5 has en

promedio, y a menu do con destino a la exportación,
como es e! caso del espárrago (La Libenad e lca),

del ají (Lam b ayeq ue y Ancash), d e la alcachofa
(Huaura) , de! brócoli (Cañete e lca) , de la cebolla
(Arequipa) , del tomate (Ica), etc. .

La superficie y el rendimiento de los frijoles bajan
a pesa r de la introducción de vari edades de frijol de

exp ort ación. Est e fenómeno se puede ver
níridamente en los ma pas de la distribución. El frijol

com ún destinado al au roconsumo es el que sufrió
más en la disminución de la superfi cie, salvo en la

S ierr a s ur, donde s igue siendo un alimento
importante. Al contrario, las zonas en expansión

(Anc ash, Lambayeque, Piura yTumbes) desarrollan

frijol es de variedades mejoradas y exportables.

El haba tiene un pu esto parti cular en la Sierra

sur. Se puede cultivar en secano, a continuación de

otro cultivo. Las menestras en general forman parte

del pr oceso de rotación de los cultivos, alt ernando
pasros cultivados (pa ja y forr ajeros), frijol o haba,

maíz o papa , y un a fase d e descanso. El cam bio de

man ejo de la tierra y d e los hábitos de consumo de

la famil ia camp esin a se ve en el mapa nítidamente,
con un a disminución de la superficie en casi roda la

Sierra centra] y norte.
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Mínimo: 0.5 Med iana : 416
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VARIACIÓN DE LA
SUPERFICIE DE FRIJOL

VARIACIÓN DE LA
SUPERFICIE DE HABA
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HORTALIZAS
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VARIACIÓN DE LA
SUPERFICIE DE ESPÁRRAGO

SUPERFICIE PROMEDIO DE
ESPÁRRAGO
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SUPERFICIE DE ZAPALLO SUPERFICIE DE AJO
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SUPERHCIE DE AJÍ

Super ficie (has)
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JOO

2.5

Mínimo: 0.01 Med iana: 2.5
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SUPERHCIE DE TOMATE
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Losfrutales

Los mapas (pág. 83 a 86) permiten distinguir
cuatro zonas principales de producción, muy
especializadas :

• Las provincias de Lambayeque, Piura y Sullana
representan el 15% de la superficie de los frutales

permanentes, con especialización en cultivo de
mango y limón (67% de la superficie cultivada
nacional) .

• La franja costeña desde Barranca hasta Palpa
representa el 11% de la superficie total de los
frutales, con una diversificación fuerte (cítricos,
uva, manzana, melocotón , etc.) dedicada al
abastecimiento de Lima y de los mercados
urbanos.
La Ceja de Selva norte tiene casi toda la

producción de los frutales transitorios de mayor
extensión: papaya, plátano, piña, maní, etc.
La región de La Merced participa también en
esta producción, y tiene una especialización más
importante en los cultivos de cítricos, palta , maní
y piña.

Los frutales se cultivan en superficies de 1.1 has
en promedio, salvo en las zonas de mayor

producción, donde alcanza más de 2 has. El
monocultivo es el más común porque permite un

mejor manejo de las plantaciones, pero el vergel
frutfcola tiene todavía importancia (I9% de la
superficie total de los frutales) en el espacio familiar
como fuente de alimentos y de ingresos en el
mercado local, y como tipo de manejo integrado en
la Ceja de Selva y la Selva.

La Sierra casi no tiene cultivos de frutales . En la
Sierra central es por razón climática; en la Sierra
sur, es además por tradición de cultivo y de consumo,
así como por la escasez de tierra.
El único cultivo que tiene importancia en la Sierra

sur es la tuna (pág. 85). Tiene un desarrollo muy
importante impulsado por la exportación de
cochinilla; Ayacucho (primer productor)
incrementó cuatro veces su superficie, Lima cien
veces, entre 1972 y 1994.

Cuadro 2.3: Comparación de la superficie de Tuna entre 1972Y 1994

Ratio 1994/19721

3.8

107.8

8.3

37.9

16.9

8.2

1994 (ha s)1 :=1=======~1972 (has)

Ayacucho 390 1477

Lima 12 1295

H uaricavelica 113 941

Cusco 18 670

Apurímac 29 496

lca 14 112

I Departamentosll

Fuen:«: Censos Nacio nalrs AgropuuorlOJ 1972y 1994 - ¡Na -MA

•
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FRUTALES
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VARIACIÓ D E LA
SUPERFICIE DE MAN GO
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El I/SO d~l JII~//)

2.4 - Mercado local, nacional y d~ exportación

¡

Hay en cada región un ntkleo de productOs (jue
constituye la base d\' su producción y permite la
acun1ubcjón regional de] apilaj a través del mHodo
de una capit31 rt'gion;¡J. El tipo d~' producción y su
de~tino dcterminan su scnsibilidad a los (actores
externos como .,on los precios intcrnacion:ut's, las
polflica~ monetarias y el eStado del mercado,
Enwtlcl's, h~ economías regionales pueden ser muy

vulnerables a cambios ddHicos df.' polftic3S
monetarias °de los parámetros del mercado, según
su gr<l.do de especiali:z.ación y I.1s clracterlstios de
su e~tructura de producción,

Se pueden distinguir asl tres gr~mdcs grupos de
cultivos, según la escala del mercado en el cual se
comercializan.

PrOdllC10J destillfldDs d Id {fp'oind/lsrria o fl Id r.'porfflción

(Trigo, caña d~ :UllCar, JIgodlm, cochinilla., cacao, CJ(¿, etc.)

El cuadro sigUIente muesto el rango de los
principali's produ IVS J.gricola~' de comercIo
intemacional '/ su importancia en IJ ntructura
coml'rcial nacional.
Los produclO~ importados, di'sde los años SO, son
para la alimentación básica de la pobbción (trigo,
.1rrOl, azúcu, IcclH', SOj1, t'tc,). y dt>;stillado:;: a la
industria dr tr::lIIsforrnación (trigo, rn<tÍz, ~oja.

.1ll:';odón, etc.). Anrl's de la reforma agr:uia, la mayor
pJTfl' de ellos fueron de primera. importancia l'n la
"conomh nacional como produclos de l'xporuc.iJn.
D(,'"p urs, hs imp'lrt;¡ciofle~crecieron (en el periodo

1980-1993): en el 96% para el maiz, e! 89% para
1.1 cebada y el l(j(lj<} para el trigo cu)'o nivel de
imp....nación er-a YJ elevOldo. SI.' debe a una calda dt'1
rendimiento, una dj~minuci:Sn dI: la superficie y a
un aumentO de la dem3Jlda <¡Ut la producción
naaon,u no permite s.Hisfacl't sino sólo el1 el 11 "/0
para el tri\;o, 83% par-a el rmil arnari 110 duro y 0.2%
dI;' 1.. oferta en n'hada grano.
El gr:Ui<:o (pág. 65) mucstra bien este fenómeno.

L.l reforma agr.lria tuVO gnV('~ cOll$\'ctlcnc:ias en
la producción d\' Clfi:l de :azúcar, y casi ha dl:struido

•

Cutldro 2.4: Ubi,,¡dóll de 11); prt)dlf(1oJ tlgropulUJrjcl '/m/l"U dr/ n)ll/trcio C;ftriDr

Importación I"'r,·rl.lj,jn

Ka"ll:0 Vf(..du~'o ,. K" ..¡:n 1',,,,,,,, 1O ,.
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" '1 ull~<./r '<,i~ n 'Jo! .'" ~,u.".I" .. r.' Q4'I
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VARIACIÓN DE LA
SUPERFICIE DE ALGODÓN

VARIACIÓN DE LA
SUPERFICIE DE CAÑA DE AZÚCAR

SIn 'upt:rhci~

I;'l'l'Jn

00

100
;{J

'm\'''n~don

~n'1¡;:

l'mylW4

•
(,

·25

• 1-·1~

upat\:~ J~ A)g (\n

19'J~

·134
,000

6

Mlnimo 0.00 Medl.'''"', t,

~~, v3ri. ·On

~'nlte

IYI2 y ]1/<"1.;

'in Superhot:
• <01'172

-2OlJ
u

·25

·50
-,)110

TIPOS DE CAÑA DE AZÚCAR

_Ou()(Ud

_ ."lcob.)1

A}.tJ<'.ll

Superf¡\1t'1U1,\1 d'C'

C.lñiJ: de J"lu(~r

-- 39329

Fút: ~.. CfJir.. iJo "l~tn AA~.h'YI ,9;2 ,111 ~ • J. " - .vr~

EI3b<"., ,;n: INEt- üRSTOM

89



VARlAOÓN DE LA
SUPERFICIE DE CACAO
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esta in du stri a por su debil idad fren te al m ercado

internacion al. Las exportacion es han d esaparecido
desde 1979, y a part ir de 1984, e! país se vuelve

import ador, por e! in cr emento d el co ns u m o
nacion al, así como por la caída de la pro du cción a

partir de 1980 .

A pesar de varias políticas de manten imi ento de
los precios, el aumento de los cos tos de producción

y la di sminu ci ón d el rendimi ento de la s. . .
coop era t Ivas tuvieron co nsecu enc ias gr aves e

indujeron pérdidas fuertes a part ir de 197 3. Además,
el Acu erd o In te rnaciona l de! Azú car (p recio s

internacion ales ga ran tizados por los EEUU) fue
clausurado en 1977 .
H oy en día, a pesar d e un aum en to de la superficie

cultivada, principalm ente de caña para alcohol, los
rendimientos se m anti enen bajos, y la reciente
privatiz ación de las cooperativas azuc areras tiene

como prime r obj etivo satisface r e! autoconsumo
nacion al.

En el caso d el algod6n , la estabilidad del

rendimi ento y de la producción (pág. 65) no pudo
impedir la disminuci ón de las exportaciones en razón

de la competencia de la fibr a sinté tica y de los pre cios
internacion ales. Ahor a se importa algod ón , pero se

exportan prod ucros elabo rados.
La di sminuci ón d e la su perfic ie cu lt iva da en
Lambayeque y Piura es un a con secuencia del cambio
de estr ategia que ocurrió despu és de El Niño de 1983,

reemplazand o algodó n por cañ a y lim ón. En lea,
fue sustituido por el espárr ago.

El gráfico (pág. 65) mu est ra e! despegue de la
prod ucción y de las exportaciones de! café y de los
espárragos después de los años 80.

El mapa del café (pág. 90) mu estra la extens ión

de este cultivo en dos zon as principales de la C eja de

Selva: a lo largo de las carreteras Jaén - Bagu a 

Moyobamba y La M erced - Saripo - La Conv ención ,

mientras la superficie d ism inuye en los espa cios

secunda rios poco productivos. Es est e producto e!

El uso del suelo

que genera mayor ingreso a nivel nacional, pero e!

rendimiento sigue siendo bajo. El 80 % de los
productores tienen un nivel de producción entre 8

y 10 qq/ha, e! 19% entre 10 Y20 qq/ha, y só lo el
1% má s de 20 qq/ha (88). En Colombi a, por

ejemplo , el rendimiento promedio es de 14 qq/ha,
pero en la región más productiva el rendimiento

está ent re 80 y 115 qq/ha. La baja prod uctividad
en Perú se debe a la falt a de recnificaci ón, de crédi to
y a las dificultades de comercial ización por las malas
condiciones de las carreteras hacia los cen tros de

procesamlenro.

En 1972 , hab ía só lo dos depart amentos que
cultivaban e! espárrago. En 10 años el cultivo se

expandió a casi todos Jos departam entos de la Costa
(pág. 79) , siendo Perú el seg u n do prod ucto r

mundial. Las dos principales region es de producción
tienen una estru ctur a mu y di fer ent e: un a

producción a gran esca la en [ ca d estin ad a

principalmente a la exportación , d esarroll ánd ose en
superficies de más de 10 h as en prom edio; un a

prod ucción por pequeños y medianos propiet arios
en el norte cuyo número au m en tó
significativamente después de la creación de plantas
de envasado.

La geografía de los cultivos de exportación
muestra una especialización de algunas regiones a
partir de polos antiguos que se desarrollaron en los
años 80.

• A partir de Chimbote y de Tr uj i llo , con

númerosas empresas agroalimenticias, esto s
cultivos se ampliaron a las provincias de su

entorno (Santa y Ascope),
En el departamento de [ca, el 61 % de la

superficie cultivada está destinada al cultivo de
espárrago y algodón.

La ca rr e te ra Chicla yo - Jaén - Bagua 
Moyobamba fue e! principal factor de desarrollo

de! cultivo de café en esta región , así como la

carretera central en la región de La Merced 
Satipo.
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Cultivos para el consumo urbano nacionaly sobre todn regional
(Arroz, Cebolla, papa, ajo, zapallo, frijol, frucas, ere.)

Hasta 1985 fue el mercado nacional urbano el
que tuvO la mejor protección y los subsidios más

importantes para los produccos de consumo (trigo,
maíz, lácteos, oleaginosas, etc). Esto tuvo como

consecuencia un cambio significativo en el patrón

alimenticio de la población. El arroz, el pan de crigo

y los fideos tuvieron el mayor apoyo del estado, y se
volvierion más baracos de comprar en la ciudad que

de producir en el campo, aumentando aún más la

dependencia alimenticia del país.

En la Sierra, los bajos rendimienlOs y los COStOS

de prod ucción son los principales problemas para la

comerciali za ción de p rod uccos en e I mercado

urbano. Para los cultivos tradicionales de la Sierra
(maíz y papa) el rendimiento es de 3 a 4 veces mayor

en 1J Costa que en la Sierra, lo que permite a la

Costa, con menos superficie, aba.qecer los mercados

urbanos con más potencial. Lta relativa autarquía

se ilustra bien con el caso de la papa: el 30% del

abastecirnienro anual en papa (70% en el segundo

semestre) de los mercados mayoristas de Lima viene

de los deparcamentos de Lima e lca. (89).
En general, Lima consume e145% de la producciÓn

nacional agropecuaria comercializada y la

producción de la Costa representa el 75% de este

consumo.

Los productos de consumo típicamente urbano

(hortalizas, menestras y frutales) se cultivan en la

Costa o cerca de un eje de transporte hacia las

ciudades de la Costa. Algunas regiones ruvieron así

una oportunidad para desarrollar cultivos nO

tradicionales y aumencar sus ingresos monerarios (eje

Jaén - Bagua, Huánuco y Valle del Mancara).

Cultivos para el consumo de subsistencia o pnra el mercado local

(papa, maíz, habas, etc.)
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En la Sierra. el 83% de la superficie cultivada

está ocupada por tuberosas y cereales. La papa y el

maíz represenran más de los dos tercios de esta

superficie.

La modificación de la economía y de la
alimentación de la familia campesina no provoca

una diversifIcación de los culrivos, porque el manejo

de la tierra y su recnificación .no han cambiado

signific.ltivamenre (caphuLo IV). Los mercados

rurales San muy restringidos y la comercialización a

gran e5':aJa fue debilitada durante muchos años por

el monopolio dd esrado, y el mal esrado de las

infraesrruc[u~as de conservación y de rransporre.

El aurocOnsumo (capítuLo IV) y el res pero de la

cadena tradicional de prod uccíón (rotación d e los

cultivos, integración de la ganadería, verticalidad de

la producción) sigue siendo el modelo principal de

la agricultura serrana. Primero, se cuJrjva para

satisfacer las necesidades alimencicias r después se

rrara de vender el excedente en un mercado. No hay
planificación ni desarrollo de productos destinados

en primer lugar a la venta. La economía de la familia

serrana se orienta más a la búsqueda de mejores

ingresos a través del trabajo temporal de uno de sus

miembros (capítuLo V) y en algunos casos del

desarrollo de cultivos no rradicionales de aIro valor

agregado (planeas medicinales, camu camu,

asociación cuna - cochinilla, flores, especias, ere.).
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2.5 - Cultivos industriales y agro industria

Los principales productos de la agroindustria son

de dos categorías: los procesados con materia prima

nacional y destinados sobre roda al mercado externo

(algodón, azúcar, lana, café, cacao,etc.); y los que

provienen de la imporcación y que son destinados

al mercado ineerno (molinerfa, alimentos procesados

para ani males, cervecería y otras bebidas, aceites,

lácteo" ere.).

Cuadro 2.5: Participación del valor agregado de la agroindustria en el total industrial (%)

R,mos industrial~s

Hilados }' t~jidos

AZúcar

ecrvn.• ~. rabaco + bebidas

Aceite y grosos

Molinc.ría

AuO\entos diversos

Cuero y pIel

Cacao

IFrlllas y legumbres

I
TOL.l

Agr0JnduSlfJ310tal

hu 11 IlJ:

¡ 972 1985 1994 I
15.69 'U5 7.26 11.72

10.90 4.76 1.75 0.94

8.45 4.86 5.29 7.10

4.15 1.35 1.05

3.31 2.01 1.87 5.50

2.28 2.09 1.29

1.50 0.64 0.42 0.24

0.71 0.93 062

006 0.24 0.26

47.05 26.63 19.81

51.1 5 34.04 25.12 3200

Ef/!i\)· D'rNCló,/ de }l/veJti!,,,,ciól/ /990 (/12)

¡Na· C.mp'ndi& bladÍJtir& /996·1997 (62)

La parcicipación del sector de la agroindusrria en

la producción indu.:;trial total bajó considerablemente

hasta 1985, de acuerdo a una esrrategia nacional que

favorecía a la industria de ensamblaje. por la

disminución de los aranceles y por efecto de la

reforma agraria que debiliró la productjvidad y la

tecnificaci6n. A pesar de varios planes de desarrollo

industrial, nunca fue tomado en cuenra el sector

agropecuario como taL también porque eSte sector

pesa poco frente a otras actividades como la mineria

o la pesquería.

Desde hace 15 años, la balanza comercial es

positiva solamenre para algunos productos: frutas y

legumbres, cacao, tabaco, hilados y tejidos, café. A

par,tir de 1980, el envasado y conservación de frucas

y legumbres se conviene en neta exportación, por

incremento de los exceden res> y por la importancia

que romó el espárrago. Pero la agroindustria no

recuperó todavía su nivel de producción de antes de

la reforma agraria (32% en 1994 frente a 34% en

1972).

A pesar de esto, la superficie cultivada en

industriales totales crece de manera regular,

dellniendo lOnas de producción muy especializadas,

como.se puede no,ar en el mapa (pág. 88). También

hay algunos indicadores que muestran el di namismo

de este sector de producción: mientras el número

tOtal de establecimienros ind ustriales creció en un

15% entre 1988 y 1992, el del secror agroind Llstrial

(alimentos, bebidas y tabaco) creció en el 21.5%;

en el mismo periodo la PEA indusrrial bajó en el
24%> y la PEA de la agroindumia sólo en el 6%
(62).

Salvo algunos distritos de la Cosra sur (culrivo

del olivo y naranja), los permanenres y los

rransitorios se reparren níridamenre enrre la Ceja

de Selva y la Cosra. El mapa de la superficie
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promedio de los cultivos industrial .., permne

rambién hacer una panición dd espacio según su

modo de producción y ~'U especializaci6n:

La zona none, coo una superfk"e promedio de

menos de 2 has, desarrolla cultivos de algodón,

nafrán, girasol, soja. cabaco en la Cosca, caré,

cacao y cafia p;¡ra a leo hol en el ej e J:l.én 

Moyobamba.

• La zona costera de los de pa rca m en [Os de

Lambayeque y La Libertad desarrolla

prinei pa] mente caña de azúcar en explotaciones

de más de 20 has en promedio.

• El reseo de la zona cosrera tiene más

2.6 - Las zonas en transformación yen expansión

La dismi nución de la superficie de las (ierras con

cultivos transitorios (ptÍg. 95) e.s general en casi toda
la Sierra. }' corresponde a un doble fenómeno:

A una disminuclón de la población por la (uerte

m il;;ración hacia las ciudades cercanas, o a las
lOnas de Ceja de Selva en expansión. El

decrecimiento más imponame se encuentra en

las wnas donde hubo problemas de violencia

política (Ayacucho. sur de Apurrmac y valle del

Marañón), así como en el sur de Cajamarca y
en la Sicrr de Piura, donde el desplazamienro

ha la la Costa, la Selva de Bagua-Jaén y el áre2

de colonización y crecimiemo coca.lero del Alro
Mayo L'S un proceso amplio (lOG). Corresponde

también a zonas donde el nivel de educación de

los productores es el más bajo (pdg. 170).
A una rransrormación d e la agriculcura, por

ejemplo en la pampa de Olmos o la Ceja Sclv<l

de AY;lc.:cno, donde hubo una substitución de
lo.~ eule ivos era.nsitorios por permanemcs.

En la Cosr:'!, las causas son m.\s diversas y

dependen de la intensidad de h urbanización, de
los problemas de manejo de la tierra y de problemas

econÓmicos en un contexto de liberalización del

mercado de la rierra y de la reestructuración de la

propicdad.
Cabe señal3r que algunos proyeclOs de irrigación

dieron efectos nota bies sobre la evolución d e la
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diverúd ad pero los productos más impofL<ores

son el algodón y el marigold.

• La región de Tocachc hasta Requena cuenta con

:a.cao, mani, tabaco y palmeras.

:'l región desde La Merced haHa La Convención

tiene una mayor diversidad de cuhivos: en

gra ndes exte nsi on es (cacao y ca fé) Yen pe<:¡ uen as

propiedades de alro valor agregado (té, achiote,

canela, comino, especias, erc.)

• En la Sierra, los cuhi vos ind w;(riales no tienen

una presencia notable. Cabe señalar la

jn¡ponancia de la linaza y del lino en los valles

del Maranón ydel Mamaro. y la ccbada cervezera

en el departamento de Puno,

superficie cultivada. E., e • ~o d 1río Tumbes, del

río Chira, de la pampa de Olmos, de la zona
Chimbore . Virü, )' sobre todo del entorno de

Arequipa por los proycclOs MJjes, Siguas y Chili.

El palrón es d'fereo t" p:l.ra los cultivos
permanentes (pdg 9G)_ Hay pocos asos de
dismJ [lución de la superfICie; al COII trario, se nota

un incremento ligero en todo el r(Tri [orio nacion.ll.

Lo m¿s notable es el ruatc aumento de la superficie

de os cultivo~ en la Ceja de Selva, por la extensión

de los cul¡ivos in \l.J.:;triales FlTmancIH,'s (oC'. cacao_o

etc.). Sin embargo, esta ampliación no conrrarcst6

el fuene crecjmienw dd culrivo de coca <¡ue se

efecruó en medio de b desorganización mcial y de

violencia.

A pesar de muchos casos panicu\:¡res, el mapa

de tipología (pág. 97) muestra una estrucruración

muy signi~ca.tiva.de los cambios y del dina.rr:ismo
de las IÍreas agrícolas. l<ls distritos en verde)' amar¡,;o
oscuro tienen una extensión fuene de su super ~ót"

culrív3.da, ya sea. por ,,1 aumento de los cultivos

transiwrios (verde) o por la rransformación a cuhivos

permanentes (amarillo).

El primer caso corresponde 3. zoms de fuerte
coloniz.ación (Selva y Ceja de Selva) así como a zonas

donde una infracslruclura ha permirido el desarrollo

de una agricultura más iorensiva. Se nota por

•
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eje m plo en las zo nas d e nueva i rr igación o tambi én

en Puno a lo lar go d e los ejes d e las ca rret er as:

Huan cané - Putina - C an damo y Puno - ]uliaca 

Sama Rosa - Sicu ani .

En los d istritos en ama rillo ocurrió a la vez una

extensió n d e las áreas culrivadas y una subs ri rución

d e los cultivos rr an sirorios por los frural es y los

indusrri ales. Los casos de rransformación d e la

pampa de Olmos en culrivo de lim ón, del va lle de

Cañere en Iruras, d el sur de Ayac ucho po r la runa y

de la Ceja de Selva de Aya cu ch o po r el cacao, son

esp ecraculares . O curren ram bi én caso s m ás

complejos de transformación d e an riguas acriv idad es

ga naderas en cultivos m ás lucrati vos, lo que m od ifica

much o los equilibrios regionales, co mo es el caso

del sur d e Caj amarca.

Ya hemos habl ad o de la disminu ción de las rierr as

culri vad as. Las m ás afe c t adas so n las zon as

m argin ales de alt ura (P uno, sures te de Apurím ac,

alru ras del d ep ar tamen to de Lim a o de Ancas h) o

que fu eron objeto de mi graciones im porranres. M ás

sorp rend ente es el su r de la Provincia d e Huancayo,

la ro rali dad del río Piu ra h asta H ua ncabam ba, el eje

C u rervo - C hora - Bambamar ca y la cue nca d e

C hachapoyas. Las m igr aciones de p roxim ida d no

pued en explica r un a disminución tan irnporranre, y

hay que invesrigar sobr e razon es eco nóm icas m ás

co m plejas.

La Selva entre fa econom la campesina serran a y fa agricultura comercial costeña
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Los m ap as de su per ficie promedio de cada cu lrivo

o fami lia de culrivos muesrran un a distri buci ón
espacial siempre sim ilar: más d e 1.5 has en pr omedi o

en la C os ra y algunas parres de la Selva, de 0 .5 h a a

1.5 has en la Sierra no rte (nor te de j uní n) y m en os

de 0 .5 ha en la Sie rra sur. La co n figuración del

ter ren o no pu ed e expl ica r tal difer en cia, n i ram poco

el tipo d e cultivo, elcual, a veces, no necesita gr andes

supe rfic ies para su co mercia lizac ió n (ho rt al izas y

m en es rr as). Las co n dic io nes eco nó m icas d e

p rodu cción son los fac rores m ás importan tes, y la

superfi cie promedio parece ser un b uen indi cad o r

del n ivel econ óm ico de las unid ad es.

La im po rta ncia d e la fr agm en rac ión y d el

minifundio en la Sierra y la m ayo r frecuen cia d e

gr and es propiedad es en la Cost a ya se trat ó en el

p rimer cap ítulo . La Ceja de Selva se en cuen tra en

u na sit uación inte rmedi a: ti en e a la vez las más

gra n des prop ied ad es (en el caso d e la ga nad ería

intensiva y de los cultivos industri ales que alcanzan

a m enudo más d e 50 has en p ro m ed io ) , y un

min ifundio que se in tens ifica co mo resulrado de las

mi graciones de colo nización .

En est e co n rex t o , la exi sr encia d e una

in fraestructura vial acelera el proceso de colon ización

en peq ue ñas pr opied ades. Se acom pa ña de una

acelerada deforestaci ón y de desequ ilibri os ecológicos

bastante serios, deb ido al escaso co noci m ien to d el

m ed io y de su m anejo por los nuevos col o nos.

El caso de San M arr ín es significativ o . La ap errura

d e la ca r r e te ra ma rg in a l ( 1977) tuvo co mo

co nsecuencia un impor tante flujo d e m igr anr es hacia

M oyobamba , Ri oj a, Ta raporo y [uanju í, Hubo un

cambio importante en la estructu ra pr oducriva con

la substituci ón del pláran o y del algod ón por el m aíz

y el a rroz . Esro fue favo recido por el Est ado en varias

formas: la atrib uc i ón de créd ito d e sos ren im ien ro,

una pol ítica de precios subsidia dos del arroz y d el

maíz. T u vo rambi én com o con secu encia u n a

migración m ás ampl ia d e la población d e C ajamarca

y de Amazonas hacia la Costa y el no rre de est os

deparr am enr os.

La relación que exist e en t re el incremento de la

su pe rfic ie culrivada y la pr esen cia de una carrere ra

se ve en el m ap a (pág. 29), para algu nas zo nas co mo

Puno - Sicuan i, Pisco - H uayrará y diversos tr am os

de la carrerera margin al.

En much os de estos casos, el au me n to de la sup erficie

culriva da se acompañ a de un a dismin ución de la

superfi cie promedio por unidad (pág. 40), es decir,

el númer o de pr odu ct ores aumenra más que la

super ficie.
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2.7 - Diversidad y esp ec ial izac ió n

El m apa (pág. 100) representa el índ ice de Gin i (o

curva de Lorenz) q ue permite m edir el g ra do de

especialización de un a zona. El ín d ice está calcu lad o

po r d istrito y fami lia de cu lt ivo s, es d ecir, que no da

la esp ecialización de los produc to res (q ue puede sin

ernba: SO exis tir d entro de un di stri to), sino la d e una

región.

Una de las ca racterís ti cas d e repa r tición de los

cultivos es su excepcional diversid ad en la Co sta. El

n ecesari o abasrecirnienro d e los m ercados urbanos y

la p roxi mida d de los nudos d e expor tac i ón da n lu gar

al de sarro llo de cu ltivos de rod a clase. La d ive rsidad

de los cultivos, y la fac ilid ad de rr anspo n e de la

mercan cía aseg ura a la Cos ta un esp acio eco nómico

au t ónomo q ue se d esa rroll a por si mi sm o (au tarq u ía

regiona l).

En mu cho s casos, u na agri cul rur a div ersificada
p e rrn i re una m ej o r respu t'sr a a lo s cam b ios

eco nómicos y un desarrollo m ás sos ten ido porq ue

aseg ura u n a rotaci ón más rápida d el ca p it al y un

uso más efic iente del tr ab ajo y de la maquinari a.

Eso h a sido m en cionado por varios au rores, por

eje m plo en el caso d el valle d e Cañe te (35). Al
co n tr a r io , la espe c ial iz ación induce u n a

d ep enden ci a más im po rcanr e d e lo s factor es
exte rnos como el clima, las po líticas m on etarias o

una situaci ón de m ono psonio .

En la Sierra, la esp ecial izació n es m áx ima p ara tr es

cu ltivos : el m aíz, el rrigo y la pap a (pág. 101) . La

especiali zación no es so lam en te fuene en rod a s los

And es, si n o q ue hay de n t ro de los Andes una

especialización regio nal segú n la propor ción de cada

un o de estos tres cu ltivos.

Lo s m ap as de los cu ltivos y de la especializació n

m uestran la di sirnctr ía este -oeste, la cuarripar tici ón

del territorio , y pe rm iten apoyar las co n clusion es

de l p rimer capítu lo en c uan to a la est ruc tu raci ón

del espacio agríco la.

Cuadro 2.6: Superficie (hns) y po rcentaje de los may ores cultivos
p or clase de esp ecialización de la Sierra

4,8 I

S up e ef l c Ie
% de l .

superficie
e u t t i v e d ..

cultivada

4 6 5 8 6 86 .9
3 3 2 3 3 5 64 .4

11 2 6 6 6 63,2

1 7 1 8 1 1l4 .9
2 13 5 4 1 7 2 .8
14 1 3 1 4 60 .7

3 1 08 4 72 .3
73 7 7 4 53 .4
4 3 030 37,7

~ ~ 14 ., z.. IU 1L...:-1-=4-=4c:3-=2::,:9::,:8:..- .:..:..::--J~" 685 1 .8~

M a iz
P apa

QU Ul ll:l % T rigo % a rn llác c o % %

Y m o rad a
te ta l

3 tJ 1".0 7 ·10 1 O.....'(j 2 902 G.23 3 7 1GO 7 9. 77
12 13 F. :Uj5 1" 2 9 8 5 .5 1 3(j 817 11.0 9 14 6 7 94 4 4 .1 7

14 ·; 1".17 2 3 8 5 2.0'<8 24640 29.81 25099 30.36
12 (; ,0 7 58 9 ':' .4 .1 12 540 7 2.9 9 14 41 8 .4 1

240 0 . 11 l ~ 5 14 9. 14 9 7 58 5 4 5.7 0 3 8 197 17 .89
212 U.15 24764 175 2 3 5 4 4 1 25.0 8 25290 17.90

17 O.OG 12 6 10 1 0 .:>7 52 12 1G.77 4 622 ¡ol.R7

807 1.0 9 11 5 41 15.G4 7 49 2 10 . / 5 19 5 70 26.53
5 3 9 2 12.:, 3 33 3 0 .77 4 9 0 . / 1 1043 8 2 4. 26

. o , , .,I o tro s I I 1 92 8 0. 13 I 11 2 1.i O. ~ 7
Fu erü e : IDe e ns o N o c to nal A gro lH~ C lla ri (J J994 - fA' E l ,\ ( ~\

r
P . p . > 66%

33 < P a p a < 6 6 %

33< P ap a +M aíz< 6 6 %
M Mi z > 66%

3 3 < M e Lz < 66 %

33< T r I go +M aíz< 6 6 %
3 3 < T rlg o < 6 6 %

3 3 < T rlgo+P .. pa < 66%

Q u i n u a > 10%

La variació n de las super ficies agríco las (ptÍg.29) y
la div ersificació n de los culiivos (pág. 100) SO ll b uen os

indicadores d e los cam bios y de las potencia lidad es

de las zo nas d ,~ prod ucció n . H ay u na co incide n cia

fu erte en tre esto s in d ica do res y el cr it erio d • ven ta jas

/d csvcn raja s defini do en el prim er capítll lo (¡>tig. 55):
pa rece q u e II I a gran d ivcrs id .rd co r r es po n d e a

est ru cturas d e prod u cci ón de m ejor ventaja .

Se encuentran d e nuevo tan to los p olos q ue

definen las cu encas d e producció r , en I C os ta, en

el eje no rt e Sullana - Jaén · Ihgu a y en la C eja de

Selva, co mo tam bién la déb il dema rcación de los

valles inrera n d inos d en t ro d e las ca rac re rfsri as

generale» d e la ¡n ra.
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DIVERSIDAD DE LOS CULTIVOS
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LA ESPECIALIZACIÓN
EN LOS ANDES

80

Maíz AmilJiceo
y Morado

Papa

[

I

[ JQuinu~
I Trigo

5040JO2010

=
'-- -----'__--'- J I

60 70o

Todo <33%

QUlflua> 1070

Maíz> 66%

33 %< Maíz < 66%

Papa> 66%

33% < Trigo < 66%

33% < Papa < 66%

33% < Trigo ~ Papa < 66%

33 %< Papa ~ Maíz < 66%

33 %< Trigo + Maíz < 66%

%de la superficie eulhvada

.- .-
Fu.nl.: Cm'o N{J(jo,,,,1 .1g,op,,,,,arro 1994 - IN[1 - M i\
E:laboracioo: INEI· ORSTOM 101





LA GANADERiA

3.1 ~ La estructura de la actividad pecuaria

El SO % de las unid ade~ agropecuarias tiene ganado (pág. J04). En lo~ pisos altitud inales más

al(Os, por el predomi nio de los pastos y la baja prod uCtividad de los cultivos, la ganadería es la primera
aCtlvidad. En los pisos intermedio~, es una acrividad complemen caria e integrada a la economía serrana. En
la COHa y la Selva, algunos distritos se especializan por la presencia de un mercado o de una planca
agroinduscrial local.

La comparación emre de la superficie promedio por unidad agropecuaria (pfig. 32) Yla superficie promedio
de la~ unidades con garlado y aves (pfig. 104) muestra diferencia~ significativas:

• En la COSta y los valles imerandinos, la superficie es menor. Lo se debe al efecto de la incorporación en
el cálculo de las unidades que no tienen tjerras, ubicadas en mayor número al margen de los valles o en
la CoSta. Refleja también la eSUUClura product'va; las formas jurídiC3s comunitarias (comunidades
campesinas, cooperativas, etc.) o las unidades especializad as (azúcal, frutales, espárragos, etc.) son las
<¡ue cienen grandes propiedades (en cultivo o en pastos comunales), mien tras <¡ue Jos pe<¡ueííos o medianos
propiecarios indi viduales son los <¡ue crian el ganado, aprovechando e,ros pasros.

• En la Costa, :a c:-:am.a de pollos no necesita mucho ..spacio, de igual manera sucede can los porcinos
y vacunos, criados en unidades ind ustriales cancen tradas (U EPPI - Unidad Especializada de Prod ucelón
Pecuaria Intensiva). La crianza de caprinos se hace por familias que a menudo no tienen tierras y <¡ ue
u[ ¡lizan las cierras com unales o tierras eriales.
En la Selva también la wperficie promedio es menor en la mayor pane de los distriros. Eso refleja la

situación de minifund io de los colonos <¡ue reprod ucen la a..'ociaeión agricul cura - ganadería cará¡eristica
de la economía rural de la Sierra, ;nien cras que en las grandes propiedades es muy escasa la ganadería.

• F~ la Sierra de Junín y de Arequipa - Puno, las unidades tienen grandes espacios de pasros naturales
privados de más de 100 has con una ganadería extensiva de ovinos y au<¡uénidos, sin que haya una
actividad agrfcola significativa.

La distribución de la ganadería, SU modo de explotación y el manejo de los pastos muestran Ocra
cuatriparticíón entre la Costa, la Selva de un lado y los Andes del none y sur de orro lado.

La ganadería en los Andes depende de la productividad de los pastos naturales, a menudo baja. La
mayoría de los pastOs pueden tener sólo una carga animal muy débil, lo <¡ue no permirc más que una
ganadería de ti po extensivo. M ientras en los Andes cen crales. los pastOs pueden soporrar de 1 a 2
unidades de vacuno por ha!año, en lo) pisos más altos (Puna seca y Jalca), se necesiran de 2 a 3 has para
el manrcnimienro de una alpaca (lOO).

CilJurderi.tt
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Ganada/a

10G

La prod ucción ganadera eSlá también sujela a
fumc diversidad en función de la Cl!idad de la
hierba, de las condiciones de manejo (siembra,
abono, etc.) y de Ia variación elí mát ica, Lo~

pasros ~e usan en forma imensiva en las zona~

de altura en periodo de lluvia, mientras que
dur:¡ntc la estación seca, la superficie
aprov"chable se reduce, necesitando usar los
desechos forrajeros y Jos bofedales.

Hay mis superficie de pastOS naturales en la
Sierra, al sur de Ja línea Barranca· Puerro InCJ.
arganizados en gran des un¡dades, ma)'ore$ de
25 has en promedio. Al norte de esta ifnt'<l, los
paSlO$ están fragmenlado~ en pequeñas unidades
menores de 5 has y no alc.1nzan la su perfleie de

las áreas cuhivadas (¡rig. 105].

Los pastos manejados son "aquel/m rirenJ que
pueden eslnr ({'rcMfIJ, baJO rugo o trbonMIl,¡, eJ

deCIr exÚle un manejo agronómico, que incluye la

roración de! ganado)} (60). No represen tan más
del 3.7% de los pastos lOlales. Eestán ubiodos
en las lrcas de mayor prod uccióll ganad era,
PJ.fllCub:ruH,'JHe eu v"lIe,; lnterandiuos: cuenca
lechera del sur de Caj amarea, Junen, Sur d('
Huancavelica y Ayacucho (valle dd Pampas),

Puno - Ayaviri; wnas a\las de lo~ vaJJes de la Sierra
occiden lal (Sierra de Piura, Laraos, Coracora,
San Juan de Yanac, eIC.); y la Ceja de Selva.

Los paStOS cultivados y los forrajeros se ubican
en las zonas de mayor productividad: Bagua 
Jaén. región de Arequipa y Puno; en los valles
cosreño:; donde se encuenrran hs unidades de
producción inrensivas (Lima, Pisco, Islay, ctc.)
asr·omo en la vercienre occidenlal de la Sierra,
en menor eanridad. En la Ceja de Selva y en la
Selva, 1ll"3 yormen re SI? siembra este Ira de pastos,
uriliZ3ndo a menudo variedades mejoradas
( Ie!":lnle, kudzu ,erc.).
La al fa.1 fa y el trébol son los culr ivos m:ís

comunes y se pueden adJ.p¡ar hasta en las zona,;
fr!. s de la puna.
La exploración dI:' cultivos forrajeros es baja

debido a que necc:sira inversiones y espacios
dedicados. Los campesinos aprovechan como
forraje los rastrojos y de.sechos de cultivo du ranle
la estación seca. Se encuen lran en las eres áreas
de mayor productividad (Bagua - Jaén, Lima y
Areq ui pa) y en Pu no, donde el CUllivo de la
cebad a forraj era reemplaza la ausencta de ra5trojo
de trigo y dc maiz.



3.2 ~ La población pecuaria

Las principak~ familias de crianza (vacuno,

ovino, porcino y pollo), están repre~entados en tres

ripos de mapa:

• El porcenraje de las unidades que llenell

animales. Este ripo de mapa representa lo óptimo

de la disrribución geográfica del ganado. Un

porcenraje bajo en un dislrilO significa la

exisrencia de Uf) [acror limiranre para la crianza

(factores c1im;l ticos, económicos o culturales). Al

contrario, un aIro porcenraje indica Una

especialización de una zona.

• El número promedio de cabez.as por unidad

pecu~H¡a. Este mapa muestra la importancia de

la crianza, es decir, una apreciación del volumen

de la producción.

• El porcentaje de ganado de raza permite esrimar

la productividad y el afán por mejorar la calidad

de la crianza.

GanadeTÚl

Cuadro 3. J: Población de ganado J aves según pisos altítudinllles

Cah,,;aJ di

Vacuno.

O,·ino.

Porcinos

Pollos

Auquénidos

E:¡uinos

C~prinos

TI 9~7

322 1~9

47~ 223
36337 189

862

195 OSO
574549

Yung~ Q UCdH' ~ SUrll Puna

500·2300 m 2300·3500 ro 3500.4000 ro 4000 y más

308 565 2056i47 950 107 120232

26"7852 4433719 52401 ')92 1 559072

151 304 S77 791 2~,2 5111 16990

5981 272 1 282241 102057 8312

12970 9~ ~31 1 442062 1 056258

116779 1 119421\ ~31 4013 37651

250711 1 N7 R98 128609 7765

Sdva Ceja de SeI"a

0-500 ro 500 y m:ís

207716 480549

39435 218 "64
217355 215623

2467 581 1 4427')4

413 5 5~8

73766 2015153
12 22~ 54658

4495263

12085683

2 186867

47621 446

3462 $44

2 175730

2076414

5.5 5.0 "-6 7.3

7.4 139 23.3 59.7

3.4 2.7 2.6 3.2

138.0 73 4.4 4.8

26.6 29.5 20.') 53.8
2 .. 35 3.0 3.1

12A 3.7 7.4 6.5

Núm ero pr&Jludio dt . ";'('-"$ por JI1;idaJ PU/f(lf1,,'

Vacunos 6.6

Ovinos 15.~

Porcinos 7.6

PoUos 560.6

Au<¡"énidos 3.7

E:¡uinos 2';

C-<prinos 14 2

filO/li: 111 Cr>lJ& Na(i&"al.4¿r&/,uJ<arlo 1994 ·lNB·JIoIA

Vacuno

En los pisos Quechua y Suni se encuentra

la may, Ir parte del ganado vacuno (el 67 %) (¡dg.
108). La distribución de las unidades con ganado

mucsrrJ una relación con la altilud: más del 50% de

las unidades lienen vacuno por encima de 2 000

msnm. El ganado vacuno es indispensable en la

Sierra para el manejo de la ullidad. ConstÍ luye sobre

lOdo una. reserva mone(aria en caso de urgencias o

eventos sociales (problemas de salud, consecuencias

107 :>71

8.6 ~.3

5.1 2.6

_'3.8 15.1

7." 98
4.1 2.6
').0 6.6

climáricas, malrimonios, erc), y esrá integrado a la

economía de la familia: provee alimento,

feni lizan les, fuerza de 1racci ón, u rilizando los

raslroj os y los res lOS de la cosecha. Por eso se

encuentra mayormente en los pisos de cullivo de

cereales y en unidades tnuy fragmemadas.

En la Cosla y la Selva, menos de un cuarro de las

unidades crian vacunos, en unidades de producción

IntenSIva.
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UNIDADES CON
GANADO VAC UNO

CABEZAS DE VACUNO
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Los di srri ros co n m ayor especia lizac ió n

(más de! 75% de las unidad es) se ubi can en el valle

de Cajamarca, Santa Cruz y C elendi n, en los valles

de Ayacucho y Apurimac y en el eje Puno - Juli aca 

Espinar.

La mayor pane de las unid ad es tien en en tre

1 y 5 vac un os, menos de lOen las cue ncas m ás

especializadas. Las manadas mayores se encue n tran

en alg unos distriros de mayor p rodu cción , en

esta blos : alrede do r de Lima, Bellavisra-Sullana,
Pisco , Santa Rita de Siguas, Yauli (SAIS Túpac

Arnaru), y en la Ceja de Selva. Solamen te 4 1 disrriros

tien en en prome dio m ás de 20 cabezas po r un idad .

Es también en los distritos de m ayo r producció n

do nd e se enc ue ntra e! mayor por centaje de vacuno

de raza:

En la Costa, en asociació n con el co ns umo de

alim enros balanceados y un a bu en a asistenc ia

san ita ria (cap itulo IV);

En algunos distritos paniculares de la Sierra:

Yauli por la existencia de la SAIS T úp ac Amaru

y la plan ta de leche en Concepción; a lo largo d e

la carretera Puno-Sicu ani do nde hubo much os

experim en tos de mej o rami ento gen érico (84).

En la Selva debido a la creación de va rias razas

Ovino

El ganado ovino constituye un ahorro en

pie: se pu ed e cons umir o ven der la carne, y la venta

de la lana es un a fu en te regu la r de ing re sos

mo ne ta rios. El co sto d e p rodu cció n es bajo,

ut ilizando los pasros naturales, en gene ral com unales.

Pu ed e adap tarse en varios pi sos, lo óp timo siendo

entre 3 000 y 4 000 msnm.

T iene una distribución muy sim ilar a la del ganado

vacuno, por encima de 2 000 m snrn , co n el cual

está m uy a menudo asociado den tro de la unidad

agropecua ria (pág. 110).

Los gran des rebaños (más de 2 5 cabezas por un idad)

co rrespo nde n a las áreas de ma yor especia lización:

altu ras de la Sierra central y Sierra de Vilcanora. La

meseta de Puno tien e el26% de los ovino s del Perú .

(raza Amazonas en Bagua, raza H uallaga en

Tingo Maria) adaptad as al m edi o climá tico

tropical, y a la incorporación de nu evas plantas

forrajeras.

En las cuencas lecheras d e Caja ma rca y
Arequipa se difundieron las razas Brown Swiss y
Hol srein después de la in stal ación de las plantas

Nesrl éen Chiclayo y Gl or ia en Areq uipa .

En la Sie rra, la raza criolla pr ed omina, con m en os

de l 10 (Yo de ganado mejor ad o. La cal idad más baja

del gana do se enc uent ra en las zonas más pobres,

ais la das, y co n m ayo r tasa d e ana lfa b etismo

(Ayac uc ho , Apurimac y las nacient es del M arañón).

El primer productor de ganado vacuno fue

por mucho tiempo C ajamarca, superado en los años

90 por Arequ ipa. Los principales productores de

leche son Arequipa, Lima y tercero, Cajamarca.

La poblaci6n de vacuno no ha cambiado

sign ificativam en te desde los años setenta (vergráfico
pág.108). Se mantiene alred edor de 4 mill ones de

cabezas, produciendo 100000 toneladas de carne y
800 000 tonelad as de leche. Entre 1972 y 1994, la

tasa de crecimiento an ual del número de cabezas de

vacuno fue de 0.7% .

En estas áreas, la cr ianza de ov inos tiene irnp o rtancia

en la definición d e u n a econo mía regi on al,

o rga n izan do la ac tividad de los campes inos, los

m ercados de venta, y creando una de pe ndenc ia de

la economía campesin a resp ect o a las polí t icas

n acionales e internacionales de los pr ecios, a través

del mercado de la lana.

Un porcentaje signi fica tivo (más del 10% )

de an im ales de raza se encuent ra en las zonas con

los m ayor es rebaños (más de 50 cabezas por uni dad):

Pasco - Jun in y las altu ras en tre los depa rtamen tos

de Areq uipa, Puno y C usco . Pero en genera l hay

po co m ejoramiento ge né tico, presentando un a

dist ribución simi lar a la de los vacunos ; un a ca lida d

m ás baja del ganado en las zonas más pobres , aisladas,

y con m ayor ta sa de analfabetismo (Ayacucho,

Ganadería
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UNIDADES CON
GANADO OVINO

CABEZAS DE OVINOS
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Apu rím ac y las n acien tes del M arañ ón).

La raza «[ uní n » fue el resultad o de varios inrenros

para mejorar la raza crioll a a partir de m aterial local

seleccionado. A pesar de su éxiro, su uso se perdió

en el p eri od o de la reform a ag ra r ia con la

transferenci a de la acrivid ad pecu ar ia a un a SAIS.

Porci.1O

El ganado porcino n o [len e mu ch a

im po rtancia en la economía regional. Es típicamente

un a ac rivid ad limitad a a la eco n o m ía de los

cam pesinos, como auroco ns umo (carne y m anteca)

y como valo r de in tercambio entre las fam ilias.

La espec ialización de los distritos co rresponde a áreas

rurales (pág. JJ2) den tro de los valles inrerandinos.

La ur banización , po r m ejo ramien ro de la

vivienda y de las condicio nes san itar ias, limira la

cr ianza fam iliar de porcin os, como se puede ver en

el hinterland de Lima y algunos valles de la Costa .

La Sierra de Puno, salvo el enrorn o de l lago T itica ca,

no los cría, a pesar de un a produ cción importante

de tuberosas, por la alt u ra.

En la Selva, es el único gana do que tiene im porrancia

e11 las explo taciones.

Pollo

La dis trib ución de las un idades con crianza

de pollos muestra una relación con la altitud : la

p osibilidad d e c r ia r y el núm er o d e ca bezas

disminuyen y tienden a desa pa rece r por enci ma de

los 3 000 msnm (pág. JJ3 ).

En la Costa, la crianza de pollos es t ípi camente d e

tipo ind ustria l, destinado al m ercado urban o, sin

relación con la agricultura local; los alim en tos básicos

no so n de la región , son alim enros baiancead os

h echos en Lim a o im portados. Los pollos se cría n

en gra njas avícolas muy tecnifi cad as, qu e tiene n a

menudo m ás de 200 cabezas en promedio en los

dist ritos más prod uctivos . El 9 0% d e la produ cción

se sitúa cerca de las grandes ciuda des que abas tecen

el mercado nacional.

El depart am en to de Lim a es el pri m er prod ucror d e

La producción disminuye desde el period o

de la reforma agr aria (vergráficopág. J JO), con un a

tasa de crec im iento an ual de -0.3% en tre 1972 y

1994. Eso es debido a la d isminución general del

co nsumo de carne roja, a la disminución d e las

expor tac io nes de lan a, y a las expropiaciones después

de la reforma agraria.

En la m ayoría de los lugares, las unidad es

tie nen m en os de 3 po rcinos; la producción princip al

se encuen tr a en la Selva y en los disrri ros cerca de las

ciudades.

Eso se not a también en la distribución de l

por cen taje de p orcinos de raza : la Selva y la Costa

tienen un porcentaje sign ificativo (más del 10% )

m ien tras en la Sier ra los po rcentajes son m uy b ajos,

especialmen te en las zonas donde la cria nza es m ás

co m ún .

La pob lación de porcinos, así co mo la

pro d ucció n de ca rne, han crecido mucho entre 1972
y 1994, co n un a tasa de crecim ien to an ual de 1.1%.
La m ayo ría de esta producción se hace en granjas

po rcin as cerca de las ciu dad es. Lim a es el p rimer

producror, y sati sface su propia de m and a.

carn e y de huevos, seg uido por el departamen to d e

La Lib ert ad .

En la Selva, se enc uen tra en casi rod as las unid ad es

agropecua rias, con má s de 10 pollos en pro me dio, y

co ns tituye un alime nro de rotación rápid a y de fácil

m anej o ,

El desarro llo de esta ind us tria, y los bajos

cosros de producc ión en comparación co n los del

ga nado vacuno u ovi no , son el or igen del fu erte

crec im ien ro del consumo de carne de po llo y d e

huevo s des d e lo s añ os 70 . La tasa anual de

c rec im ie n to entre 1972 y 1994 fu e de 5 .8 % ,

multi plicando po r 10 las ron eladas de carne y hu evos

(vergráfico pág. 113).

Ganaderia
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Alpaca - Llama

Los auquénidos se crían exclusivam ent e en

las zon as altas desde 3 000 msnm hasta S 000 rnsnrn,

constituyendo la economía bási ca de la Puna (pág.
115) . En esta s zon as (Sierra d e [unín, Sur de

Apurímac, co rd illeras entre Arequipa, Cusco y

Puno), la mayoría de las unidades (más de! 60%)

crían alpacas y llamas. El rebaño promedio es de 2S

a SO cabez as de alp acas, y de lOa 2S cabez as de

llamas; el número de cabezas por unidad crece con

la altitud .

La mano de ob ra (cuid ado y esquila) yel

control sanitario constituyen los mayores costos de

la producción. Los re cursos limitados de los

cam pesinos en estas zonas climática s no permiten

asegurar un control sanitario y genético sufic iente.

La productividad es muy baja para la m ayoría de

pequeños y medianos productores; la mortalidad

alcanza al 30 % de las crías y la con sanguinidad es

fuerte.

Caprino

El ganado caprino se cría en cuatros zonas

principales: las pampas de Lambayeque, Piura y

Tumbes, los do s valles de! departamento de Ancash

(Santa y M arañón), las altu ras árid as de la verti ente

o cciden tal ( I S00 a 2 S00 msnm) , el va lle del

Manraro y la región de Ayacucho.Es e! úni co ganado

que pued e aprovecha r los montes y de las tierras

eri ales poco utilizadas por otro tipo de gan ado:

bosques de alga rrobo en e! norte, formaciones

arb ustivas de los cerros de! pi so Yunga, hierb as

silvestres qu e acompañan los cultivos de frutales,

Cuy, conejoy colmena de abejas

Los an imales menores ocupan un lu gar

muy importante en la economía familiar.

El cuy, má s difundido en la Sierr a narre y los valles

inrerandinos, apon a un a ración proteica de fácil

manejo. Se alimenta de desechos de cocina y de poca

hierba. No necesita un espacio panicular y tien e una

rot ación muy rápida .

El conejo requiere una mejor a ten ció n en su

alim en taci ón , como en su manejo. Se cría en zonas

El mercado de la lana de auquénidos y

ov in os fue la ba se del desarrollo económico,

ind ustrial y urbano de! sur. D esde los años SO, su

importancia disminuye por la competencia de la

fibr a sintética, las políticas industri ales hasta los años

80, la reforma agrari a y la falt a de valori zación

internacional (ver gráficopág. 120). La disminución

del consumo de carn e de llam a, de su uso par a e!

rransporre, y la mej or calidad de la lana de alpaca,

explican la fuerte disminución de la crianza de llama a

favor de la alpaca. La seq uía de 1983 fue e! punro

fundamental e irreversib le de este fenómeno para e!

número de cabezas de llama (pág. 115)Y la sequía de

1990 lo fue para la producción de lana (pág. 120).

La tasa de crecimiento an ual entre 1972 y 1994 fue

del 1.0% para la alpaca, y de! -0 .8% para la llama.

Puno es el primer productor, con el 29 % de las

cabezas d e alpaca.

ext ensiones d e tuna, etc.

Su producci ón se dest in a pr incip almente

a un mercado local. El rebaño naci onal es numeroso,

sin embargo no hay mu chos estud ios al respe cto . Es

el susten to esen cial de un a economía fami liar, donde

a veces es el único producto agro pec uario . El

m ejoramiento gen ético tiene poca influencia.

Su producción es es ta b le, y tiene una tasa de

crecim ien to an ual de O.S % entre 197 2 y 199 4. Piura

es el primer centro prod uctor: Lim a, el segundo.

bajas. Su consumo es m ás urb ano.

La miel tiene un valor agregado importante, es una

fuente de in gresos co m pl em enta ria de mu chos

agriculto res de la Costa, de la C eja de Selva y de los

valles inrer andinos, Las zonas de Piura, Oxapampa

y Huaylas so n las de mayor producción que

abas tecen el mercado n acion al y la ind ustria de

pasteles y golosinas.
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3.3 - La ganadería en la economía agrícola

La economía campesina serrana

El ganado con stituye un a garantía frente a

los riesgos en la Sierr a. Con la tierra , con stituye el

capital de la unid ad y un elem ent o esenci al de la

canasta de consumo de! campesino.

En la Sier r a, l a casi totalid ad es

autocons urnida: sólo un tercio de los hogares 10
vende en un mercado local. El uso pr incipal del

vacun o es de reserva finan ciera o fuen te de aho rro,

y proveed or de servicios prod uctivos (aporte de

fertilizan tes, utiliza ción de la tracción, etc.).

Por eso , su manejo es biológico y no

ec o nóm ico. No hay realmente una est rat egia

económica de produ cción de! gana do, sino a un a

escala m uy famil iar. En casi la totalid ad de las

unidades los rebaños son mixtos; en la Sierra sur,

una famili a campesina tiene en prom edio: 7 ovinos,

1 porc ino, y 2 vacunos; en la Sierra cent ral y norte,

las cifra s son un poco más alras, alcanzando e!

promedio n aciona l: 7 ovinos, 2 porcinos, y 3

vacunos.

La tenencia de ganado supone que el

cam pesino pu eda proveer suficientes alimentos para

su manteni miento , lo que co ns ti tuye un factor

lirnitante en e! desarrollo de la ganadería serrana.

En los pisos alritud inales que permiten los cultivos

de cereales o de pastos, e! gan ado se alim ent a de los

rastrojos de trigo, de los tallo s de maíz o de haba y

tam bién de la hierba qu e crece en filos de cam inos y

aseq uias. En Jos pisos m ás altos, laalimentación está

sujeta a la calidad de los pastos, o al cult ivo d e

Lafonnacihn de una economla regional

Paralelament e a la econ omía serr ana existe

ot ro tipo de econo mía ganadera, más intensiva, que

se ubi ca ce rca d e puntos de consumo o d e

transformación.

Es e! caso de la cuenca lechera de Ca jama rca, de las

UEPPls de Lim a, Cañete, Chincha, de la cuen ca

forraj eros específicos . Eso distingue dos tlpOS de

econom ía gan adera:

Una eco no mía dentro del espacio familiar,

pri vado, donde se cría gan ado que requiere poco

esp acio (va cuno y po rcin o) . Est e tip o de

econ omía permite ten er ingresos a part ir de los

produ ctos de la leche y sus d eri vados, de!

consumo de la carne, de la venta de los an ima les;

perm ite tambi én in tercam biar fuerza de trabajo

(Ayni ) y préstamo de! gan ado.

Una econom ía a gran escala , basada en el acceso

a los pastos com unales, donde se cría e! gan ado

ovino o auquénido, propi edad de fam ilias qu e

tien en así un recurso regular con la venta de la
lana, a un costo de producción m ás bajo.

La mano de obra es e! segundo factor

lirnitante de! desarrollo de la ganadería.

Los cam bios sociales recientes (escolarización de los

n iñ os, ven ta de la fue rza de tr ab ajo, e tc.) han

disminuido e! papel tradicion al de las mujeres y de

los niños que manejaban e! ga nado mi entras e!

hombre estab a en cargado de la agr icul tura y de los

negocIOS.

Ese fenómeno ha ob ligado a las familia s a

dejar algunas actividades trad icionales (fab ricación

de harina, manejo especifico) , a abando na r cultivos

m argin ales, y a introducir relaciones m onetarias para

e! cuidad o y la esquila de! ganado .

de! M antaro y de Arequipa.

Es t am bi én e! caso de la cr ianza d e poll o ,

excl us iva m en te urban a, y d e por cinos qu e se

desarroll an en unidades especializadas intensivas de

prod ucció n.

GanaderÚl
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La implantación en 1939 de la Gen eral

Milk In c (G loria) en Arequipa cambió de m an era

profund a el paisaje agrícola de la regió n.

« Este p roceso significó profUndas tmnsformaciones

regionales con el paso de la agricultu ra tradicional a

la p roducción para la agroindustria. Entre otras: el

desplazamiento de la ma n ufactu ra nat iva, la

especialización en el cultivo de ftrraj es, la ampliación

predestinada de la frontera agrícola, la tendencia a

convertir enpro veedores de lagran industria lechera a

todos los agricultores de la zona de expansión de la

firm a, ma nteniéndose su heterogeneidad, la

mo neta rizac i án de la econom ía camp esi na, la

expansión de las actividades comerciales conexas a la

. producción lechera, la p rofUndización del p roceso de

difirenciación campesinay la subordinación del ritmo

de crecimiento de laproducción lechera a la estrategia

de aprovisionamientoy expansión de laproducción de

la fi rma agroindustrial. » (37).

La reform a ag ra r ia am p lió estas

transform aciones, co nso lid an do la m ediana y

pequeña propi edad y tam bién la extensión de tierras

en las n uevas irrigacion es. La provincia de Cay lloma

contaba hasta 1941 con la mayor pane del gan ado

de la región . La implantación de G loria trajo como

con secu en cia un a fu er re mi g ración hacia la

provincia de Arequipa que torn ó el primer lugar.

Hast a 1972, la tasa de crec im ienro del gan ad o

vacuno en Cay lloma era de - 1.7% mientras que en

Arequi pa era alreded or del 5% anual. Islay, Arequ ipa,

Cond esuyos y Castilla fueron los qu e aprovecharon

más esta situac ión, estando cerca de las zon as d e

expansió n del circ ui to de leche de la transnacional

Gloria.

La si tu ació n en Cajamarca fue mu y

diferente después de la instalación de Perulac (N estl é)

en Ch iclayo. La activida d gana dera, pr incipalmente

de prod ucción de carne, ya estaba in stalada en la

región, y Nesrl éno acaparó la producción local sino

que impulsó un cam bio hacia la producción lechera

y la fabricación de derivados por los campesinos

mismos. En la cuenca lechera de Arequipa, el 70 %

de la leche se vende en la planta, mi en tr as que en la

de Caja ma rca, so la me nte un 3 0 % se vend e

di rectam ente en la plan ta (61).
Eso se explica por las an tigu as relacion es mercantiles

de esta región y la bú squ eda de empleo eventual

dentro de un espacio m uy largo de desp lazamiento

hacia la Costa o la Selva; la eco no mía de la fam ilia

cajama rg uina se basa no solam ente en la producción

para el alim en to y la ven ta, sinó también enl as

relacion es laborales fuera de su zon a de origen (I06).

Laf alta de tecnificncidn y la deficiencia de los canales de comercialización
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El mejoramiento gen éti co es un a pr áctica

qu e se maneja solam ente en algunos distritos, los

de mayor producción , o en las zon as de colonización

recien te en la Selva.

En la Sierra, y par ticul armente en las zon as m ás

aisladas, el porcentaje de ganado de raza es m ínimo

en relación con la prod uctividad .

C ria r un a raza mejorad a necesita un a

inversión monetaria importante para el control

genético o para la com pra de productos veterina rios,

así como pa ra infraestructuras d e corra les o de riego

y pa ra el cultivo de pasros mejorados e invernadas.

Los anima les mejorado s tienen un a mayor deman da

alim entaria que el prod uctor cam pesino no puede

solven tar , por falta de tiem po, de m ano de obra o

de recur sos.

La desaparición d el Banco Agrar io tuvo

mu ch as co ns ec ue ncias en las posib ilidades de

desarrollo pecuario de los pequeños productores por

la falta a la vez de pr éstamos de sos ten imien to y de

capitalización .

El crédito y la asisten cia técnica faltan

tambi én en el pro cesamiento y la conservación d e

los prod uctos pe cuarios. No exist en infraestructur as

adecuadas para realizar un a co merc ialización a gra n

escala; la mala condición de la infraestructura vial

tambi én es un fact or limit an te importante,

generando pérdid as y costos elevados. La mayor pan e



de la prod ucció n se vende en bruto, sin q ue h aya un

p roceso d e rr an sformación ad ec uado pa ra la

comerc ia l izac ió n (Charqui , j am ó n , man teca,

conserva, lan a procesada, erc.), qu e traería un valor

agr egado.

Los canales de comercialización so n en

ge nera l de fic ie n tes y muy de sorgani zad os. Los

peque ños pro d u cto res usan el ga na do pa ra el

consumo de la fami lia, la venta en un a feria cercana ,

o pasan po r acopiado res para la venta en un me rcado

más am plio o por empresas textiles ; la ofe rta es

siempre individua l. A veces, en el caso de las llam as

y alpacas, se establece un a relación de depe nde ncia

El sector p ecuario en la economía naciona l

El sector ganadero, d entro de la economía

nacio nal, es importador desd e hace m ucho tiem po.

La prod ucción nacional no satisface ni la dema nda

aliment icia de la población, ni la de una ind ustria

de transformación en d esarroll o.

El consumo per cápita de carne roj a tuvo

una ligera d ism inu ción , pero el consumo to tal creció

a parti r de 1980 (alrededor del 1.1% anual), de bido

al inc reme n to d e la población .

Las importaciones de carn e roja y m enud encia siguen

sien d o imp ortantes (el 11. 8% d el s ubs ec to r

agro ind ust rial) porque el ritmo d e p roducción

(1.45 % an u al) , no es sufi ci enre pa ra el

ab asteci mien to de la creciente dem and a de los

me rcados urbanos. Las importaciones se destinan casi

exclusi vamen te a Lima metropolit an a (89), y

represen tan el 3% del abastecimiento de carne de

vacuno (Cifras 1994. 113) a nivel n acio nal.

La producción de porcino y d e aves es la

única que tiene un a tasa suma me nte crecie nte (ver

gráfi.:os, págs. 112 y 113). El desarrollo de un a crianza

ind ustr ial avíco la y porcina, en peri fer ia urban a, es

el o rigen de un cam bio significarivo, desd e los años

80 , d el régimen alimenti cio de la población , urbana

y ahora rural. El consumo de carne blanca (pollo y

menuden cia) subsrituye al de carne roja (vacu no y

ovino), en una proporción muy significa tiva: pasa

de 3 a 11kg per cápita para la carne de po llo, de 7 a

hacia los rescari sr as, a los c ua les los pe q ueños

prod uc to res vend en su p roducción (96).

El mediano producror o la SAIS vend e en

gene ral dir ectamenre a empresas O a carn ice rías,

teniendo precios más altos, p er o las form as d e

o rga n iza ció n son raras, o n o aseg u ra n un

m ejoramiento de las infraestru cruras ni de lo s

canales d e comercialización. « La proliferación de

intermediarios se da p or ineficiencias del servicio de

comercinliza cián con infraestruct u ra básica y obsoleta

que implican riesgosy costosen el traslado de pro ductos

que se imputan como márgenes comerciales. » (89).

4kg per cápita para la de vacu no , ent re 1960 y 1994.

Desde el punro de visra territor ial, este cam bio pon e

aún más en oposición los espacios tr adicionales d e

la Sierra, que crían vacuno y ovino , y los espacios

urbanos especializados que cría n po llo o por cino en

granjas inte nsivas, depend ientes de la importación

d e a lime ntos balanceados y de m aíz du ro . La

co ncentració n de la producción comercia l en la

Costa debilita los in terca m bios come rciales del resto

del terri tor io y lo vue lve m ás sen sib le a las

flu ctu acion es del mercado. Eso se puede ver en los

gráficos : las p rinci pales crisis ( 1977- 1978, 1983,

19 88-1 990 ) afectaron fuert e y de finit ivamente la

pr oducción de carn e de vacu no y ovino, mie nt ras

qu e la p roducción de carne de po rcino o aves sigu e

siendo crecient e.

El sector de los productos láct eos también

ha sido siemp re neto importador.

La pro d ucción promedio de leche es d e 80 0 00 0

to neladas anuales, y es muy esrable (ve r gráfico, pág.

108). La venta se d ivid e en : 113 944 TM a G lor ia,

33 18 0 TM a Per ul ac (Nesr le), 25 765 a las

recornbinadoras, y 7235 TM en elvalle del M an taro.

La venta en la industri a lechera no represen taba así

más de 180 124 T M en 1994 (90). Al mismo tiempo

se im por taban .princip almen te de N ueva Z elandi a

y de la CEE, 150 000 TM de eq uivalente de leche

fresca para la producción d e lech e evaporada.

Ganadería
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El resto de la prod ucció n se consume, se tr ansforma

y se com ercializa loc almente, en forma de queso,

m anr equil1a o m anjar blanco, reniendo un

de cr ecimienro d el co n s u m o per cá p i ra . N o

co nstituye un a fuente suficiente de ingresos de los

h og ares qu e n ecesit an, tam bi én en las cu en cas

lech eras más prod uct ivas, lograr un a div ersificación

d e la producción , o buscar empl eo remporal

remun erado.

La comercializaci ón de la lana ha ten ido

un comportamiento muy distinto según la zona de

producción y el tipo de lana (ovino o auquénido)

(ver gráfi co, pág. ¡20) . La producción de lana de

ov ino co n tin úa dism inuyendo desde los años 70

po r efecto de la refor ma agra ria, de las m igraciones,

y de los pre cios intern acion ales. Al contrario, la

producción de lan a de alpaca se incrementa desd e

los años 80, reemplazando a la prod ucción de lana

de llama, que no representa m ás del 2 5% de la

prod u cci ón de lana de alp aca.

Esra producción es la base de una economía

regional y nacional en el sur desd e fin es del siglo

pasad o. La est ruc tu ra de prod ucció n sigue siendo

muy rradicion al a pesar d e la existencia de un a

ec o n o m ía industrial muy efic ie n re. El mejor

rendimiento y la m ejor calidad se enc uent ran en las

emp resas asociat ivas y los medi an os propietarios,

pero lo s pequeñ o s propierar io s, dentro de las

com unidades cam pes in as, siguen sien do la m ayor

pane de lo s pr oductores, con un manejo poco

recnificado y recu rsos muy limitados. Los márgen es

de precios se co nce nt ran al fin al de la cadena, so bre

rodo si la venta se hace de m an era tradi cional, sin

pasar por un a asoc iación de p rod uc tores, y sin h acer

una clasificaci ón de la fibra (2), lo que hace q ue en

algunos añ os, no haya rentabilidad (96).

Ade m ás, es un ripo de prod ucc ió n que no permite

un a diversificación muy importante de los ingresos,

porque la ganadería auquén ida es la que requ iere

más mano de ob ra, y porque se cría en zonas do nde

hay poca posibilidad de agriculrura o de empleo.

Estas carac terísticas y los bajos niveles de ed uca ción

explican, en pane, la fuerte migración de estas zonas

hacia las ciud ades de la región: Areq uip a, C usco ,

Lima y otras.

l
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Especialización y econom la mercantil

La especialización está represen tad a en e!

mapa p ág. ]22, dando el valor de! índice de Gini

para la población pec uaria. Refleja, por cada disrri to,

elnivel de diver sidad de la produ cción agropecuaria,

sin dar información sobre la naturaleza d e la crianza.

El gráfico de la mism a página indi ca, a nivel nacional ,

qu e las clases con más especialización correspo nden

a las zon as con mayor pobl ación gan adera de una u

otra familia.

El ma pa de tipología de los distritos segú n la

población pecuaria (pág. ] 23) indica que familia

carac teriza los dist ritos. En este mapa , los di stri tos

tomados en cuenta son los qu e participan en el 75 %

de la pobl ación nacion al de cada tipo de ganado.

Está incluida casi tod a la Sierr a, la Cej a de Selva, y

los distritos costeño s especializados.

Las zo n as de mayor esp eciali zación

(pág. ]22) co rres ponde n a las produ ccion es m ás

integradas a un mercado naci onal o urbano de gran

escala: se trata de! :-'0110 Y del ganado porcino en

algunos distritos de la Costa o de la Selva. El índice

de G ini se mantiene por encima de 0.29 en la Sierra

alta , por la predomin ancia d el ganado ovino y

auq uénido, en la Ceja de Selva y la Selva es po r la de

los porcinos.

Al con trario, se enc uentra una débil especialización

en los distr itos donde la gan ad ería está integrada a

un a economía familiar local: algunos distritos de la

Costa, y los valles de la Sierra central y sur, así como

la may or parte de la Sierra norte.Sin em bargo, e!

to tal de la pobl ación ganade ra, parti cul arm ente de

vac unos, porcInos y cap rinos no d eja d e ser

Imp ortan te.

La distribución de la población ganadera

(pág. ]23), adem ás de precisar las asociacio nes de

ganado que especializan cada zona . muestra también

el nivel de integración a un a econo mía mercan til.

La mayor part e de la producción de pollo (color

am arillo y cast año en e! m ap a) se encuen t ra en

alg u nos di stri to s de la C ost a y en las gra nd es

ciudades, al lado de un idades intensivas de crianza

de porcin o o de vacuno.

El 50% de! ganado vacuno (color morado)

se encu en tra en la Cej a de Se lva, lo s vall es

inte randinos y la Sierr a norte de Piur a, asocia do con

porcino y ovino, mientras qu e la producción

dominante de vacu no está restringida a algunas

cuencas (Cajamarca y sur de Apurímac), ya algunos

distri tos aislados (granjas costeñas, Arequipa, Satipo,

et c. ) .

De la m ism a manera, e! 60% del ganado

ovino está asociado con vacuno y porcino, pero su

zon a de mayor presencia se ve nítidam en te en las

alturas de la Sierra central y sur.

El ganado porcino también está siemp re

asociado, pero en el caso de la Selva, repr esenta la

única familia de ganado qu e part icipa en la selección

de los distritos que incluyen m ás de! 75% de la

pobl ación pecuari a nacional.

Esta distribuci ón no sigue, como en e! caso

de jos cultivos, un grado de ventajas comp arativas

en la es truc tu ra productiva, ni un a u bicaci ón

ma yoritaria cerca de un pun to m ercan til, urbano o

regi on al. La diversidad parece cor respo nder, al

con t rario, a fac to res de p rod ucción de m en or es

ventajas. Eso sign ifica que la producción ganadera

nacion al, y e! abas rec imie nto d e las ciuda de s,

necesita utili zar tod o el espacio nacion al, sise toman

en cuenta todos los sectores económicos indu cidos

por es ta actividad . La di stribu ción del gan ado

m u es t ra u n a org anizaci ón te rr i ro r i al m u y

dep endiente de las condiciones del m edio am biente,

y de las potencial idades de criar tal o cual tipo d e

gana do , así como de la anrigüedad de un mercado

de tipo m onopolisra muy esp ecializ ado. U n

desa rro llo de las condiciones de produ cció n pod ría

conducir ráp idamente a un a especialización y a un a

produc tividad mayor de algu nas zonas, de acuerdo

co n la di stribución del m apa, y a un a mayor

parricipaci ón en la acum ulación del capital regional.

Ganadería
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ESPECIALIZACIÓN
DE LOS DISTRITOS SEGÚN
LA POBLACIÓN PECUARIA

Valor del índice de Gini '

Especia lización
máxima - 0.5 0.50

0.4

0.34

--. --=i

4D ~;¡929 1

l

029
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Auquénido

018 I

0.1
Di vers idad
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TIPOLOGÍA DE LOS DISTRITOS
SEGÚN LA POBLACIÓN PECUARIA

Distri tos que incluyen más del 75';:
de la población pecuaria nacional de :

I •
CJ I I

- l·-

10 15 20 25 30 35

%d e la pob lación pecuari a

Fuente: Co rso Nacional Agropecuario 1994 - INEl- MA
Elaboración: INEI - O RSTO M 123
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Las condiciones de producción

LAS CONDICIONES DE PRODUCCI6N

4.1 - La irrigación

E n la Costa, no hay agricultura sin riego . Por la ausencia de lluvia es ne cesar io ap rovec ha r el agua

de los ríos y de los pozos, que son dependientes del régimen pluvial de la Sierra.

En la Sierra, no es tamo la escasez de lluvia lo que impone un a limitación al desarrollo agrícola, sino su
repani ción heterogénea durante el afio, alternando a menudo períodos de fue r tes lluvias, inundaciones y

sequías .
En la Selva , al contrario , el excedente de agua y su m al drenaje es el factor principal de riesgo de perder un a

cosech a o una tierra.

El map a (pág 126) Yel cuadro (pág 121) no s muestran la distribución de la superficie agrícola
bajo riego , la cual repr esenta, en promedio, el 32 % de la superficie agrícola y el 5% de la sup erfi cie
agropec ua ria rot al. Est a distribuci ón es b astante d iferente de un lado a otro de la línea que sep ara la

vertien te occid ental de la vert iente oriental, y tiene un cambio significativo a partir de los 2 000 rnsn rn, Es

importante subrayar qu e no Se aprecia un gradiente del sur al norte que pudiera corresponder al gradieme
clim áti co de crecien te humedad.

En la vertiente occidental, más del 90% de la superficie agrícola y más del 75% de las unid ades

agrop ecua rias están bajo riego en los valles de la Costa. Por encima de los 2 000 rnsnrn, la proporción
disminuye significativamente, alcanzando hasta el 33% de la superfi cie cultivable.

En la vertiente o rienta l, el promedio de la superficie agricola bajo riego es del 30 %, la cual está

concen trad a en los valles in terandinos del piso Quechua, y es casi inexistente en las demás zonas. El cuadro
siguient e m uest ra nítidam ent e el uso l.Jfioritario del riego para los cultivos comerciales (arroz, maíz, hortalizas,

papa ama rilla), industr iales y frut ales, para los distritos cuya cabecera se encuentra en el pis o Q uech ua (ver
nota cuadro 1.1, pág. 11). La mayor parte de las tierras cultivadas de la Sierra dependen del régimen de las

lluvias. La mayor pan \: de las unidades tienen por lo men os una parcela baj o riego, com o complement o del
cultivo en seca no , pa ra adelanta r la cosecha o para asegurar una continuidad de producci ón.

La Ceja de Selva o la Selva tienen riego solam en te para algunos cultivos específicos, como el arroz

o la papa ama rilla. Su uso se desarrolla a medida que se extienden los cultivos de cereales o industr iales, a la
vez para inc reme ntar la producción y parJ aumen tar el n úm ero de cosech as gracias al con tro l del agua.

La distribución refleja la combinación de la repartición de las cuen cas hidrográficas y de los cont rastes

del relieve. La imponancia que tiene el riego depende también de varias opciones po lít icas, económicas,
soc iales y tecnológicas.

125



100

90

• 66

• 33

10

O

so

99.3

90-75

25

2ll.rl Cu rva de nivel (rnsnm)

5

L _
O

En porcentaje
de la super ficie

agrícola

SUPERFICIE
BAJO RIEGO

30.4%

Límite de [as cuencas del
___ pacífico, del a tlán tico y

del lago Titicaca

En por cen taje

Supe rficie bajo riego
(h as )

_ _ _ _ 8.1 632

( _. _ ,1759
' . . ... 1.

UN IDA DES BAJO RIEGO

12G
i-uontr - l-, '1-.41 .'\ ,l rli m ;1I \;r;N'I'-' 1111'. 1Ull.l ~ 1\ '1.1- .\ fA
1 1 .,hol .h. h~n .l ¡ IR - (ln~ rn~ 1



Las condiciones de p rodu cción

Cuadro 4. 1: Superficie bajo riego según pisos altitudinales

1849 02S 11342 149 6296457 2588 989

302 180 1716 995 625767 39452

~445 '%7622 70 247 7cm
11.3 5.2 1.1 0.3

69.3 34.2 11. 2 17.8

~ I Yunga Qrediua .'wll Puna I
~ 500-2300 m 2300-3500 m 35OO-4IDJ m 4000 y más

Su¡:aficie~ro¡=nria (1m) 2084 793

Su¡:aficiecr cilrivos irrigillcs(1m) (1) 735654

Su¡:x:rficie roollnjo riego (1) 72fJ 749

°lo cr la Stp~fu:i e agrq=nr i.1 34.9

°lo cr la~ cr los rucivosirril'J!:lcs 98.8
(1): Sq:erficieAgrimla: induicb cierras enlnrbedo, .:bons:J, noruovadll, ¡mros ruovm y nnnejaros.
Fueme: III Censo Nacional Agroperoario1m -/NE1 -MI

Sdv.l Cejare Selva

().5OOm 500mvmís

7673011 3547388

921796 I 135 138

26625 101 353

0.3 29

29 8.9

35381813

5476982

1729 WJ

4.9
3l.é

Cuadro 4.2: Porcentaje de superficie bajo riego de losprincipales cultivos,
según pisos altitudinales

66.0 39.8 10.8 19.2
99.6 68.5 64.8
77.3 59.3 71.6 53.5
64.6 52.7 46.1 48.2
42.8 20.7 14.7 34.9

Yunga Quechua Suni Puna
5OQ.2300 m 23OQ.3500 m 35()().4(}(}() m 4000 v más

106338 719 294 305482 30972
87362 400 280 67013 2 163

82.2 55.6 21.9 7.0
I 849025 11 342150 6296457 2 588 989

Unidades agropeumiascon tierra
Unidades baio riego

% bajo riego
Superficie aaropecuaria censada

Superficie en cultivos transitorios
% baio riego

Cereales
Arroz

Maíz Amarillo duro
Maíz Amiláceo

Triao

~
213 429
188457

88.3
2084 793

1

405864

1 199.8

99.5
100.0
99.3
95.9
97.0

89989
81 4

686OOG
383

305 823
11 3

11 2751
17 2

Selva Cejare Selva
0-500m 500m v más

155 407 226864
55 13 41606

3.5 18.3
767301 1 3547388

334630 281917
5.8 16.7

12.8 27.6
27.8 76.7
0.8 4.2
1.4 20.1
0.0 19.4

79.1 33.0 10.1 15.9
80.9 33.8 10.3 15.5
96.6 44.8 24.8 56.0

99.3 40.9 4.0 2.5
97.4 63.5 20.4 42.2
99.9 95.6
95.5 64.6 34. 8
97.6 83.4 1.8 14.6

25 101 29834 703 35
96.4 58.0 54.0 18.1
97.4 88.3 63.8 59.8
93.8 16. 1 28.6 0.0

0.4 16.6
1.8 42.9
0.0 72.7

32.9 5.6
1.2 7.8
1.4 0.3
0.6 7.9
2.7 2.7

79438 258371
1.8 3.1
2.5 10.3
1.5 1.9

Hortal izas
Menestras

Tuberosas
Papa

Papa amarilla

Forraieros

Industriales transitorios
AJgOOín

Caña de azúcar
Otros transitorios

Superficie en cultivos permanentes
% riego
Frutales

Indusriales

99.9
99.9

100.0

99.9
100.0
99.9

100.0
99.8

68070
99.9
99.9
99.9

98.3
74 5

80.2

333
46.7
19 4

49.61 1
474

2.9
26

551 17134 831280260I Superficie cu1uva,h baio riego 11 472 953 � �_ ----"9.:...7 -"48::::3_ ---'::::.:...:::.:__....::....:...:::::.:'---_...:.1...:.9~4911 20 923
Fueme: fI/ Censo Nacional AgropeClliJrw 1994 - /NE - MA
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Las condiciones de producción

Las infraestructuras

La política de los gobiernos, desde

principio de siglo, fue siempre favorecer la Costa, e
invertir en grandes proyectos de infraestructura

(Represas, reservorios, derivaciones, canales, etc.)
en apoyo al desarrollo de los cultivos de exportación,

principalmente caña de azúcar, arroz y algodón.
La mayor parre de las infraestructuras de riego ya
estaban hechas a mediados del siglo. La organización
del riego estaba a cargo de los hacendados, quienes

modernizaron y ampliaron los sistemas de irrigación,
e introdujeron la utilización del agua del subsuelo a
partir de los años 1930. Entre 1930 y 1966, la

frontera agrícola se amplió considerablemente, a un
ritmo aproximado del 5 % anual.

La reforma agraria cambió fundamentalmente
la oferta, el uso y el régimen de manejo del riego. El
desmantelamiento de las haciendas, y después de las
cooperativas, desorganizó las modalidades del acceso
al riego. Los proyectos de grandes infraestructuras
se ampliaron, pero los canales de distribución se
descuidaron por la desorganización del control y de
la repartición del agua, en un contexto de parcelación
creciente.

Cuadro 4.3: Principales proyectos de infraestructuras de riego.

1923 3844

1925 2500

1938 3500

1939 2500

1939 1333

1941 7300

1949 224256

1949 3 (XX)

1949 35(XX)

1950 33(XX)

1950 10(XX)

1953 21225

1956 IQ31G3

1%4 120(XX) 86(XX) 34(XX)

1968 10(XX)

1971 112 (XX) 'J9(XX) 13(XX)

1971 119244 44864 74380

1971 62410 57(XX) 5410

1977 6(j(XX) 16400 498:Xl

1m 12443 5455 7988

1m 4728 2559 2169

1m 33267 16407 16B(IJ

1983 147973 54232 93741

9304 6687 2617

44220 14450 29770
4S(xx) 36(XX) 12(XX)

15(XX)

17435 10465 6970

21253 7210 14043

Parrmdea ITDi

Proyecto GUra - Piura, Rtp-esa deP=:Ia

ProyectoM!jes, Sigm;

wliro Gego,J~ -Pzasrrayo

Prq;r.mn ¡x:qtriías Yrredanasirrigaciones -Meris l - C1jarrnrCl, Juú n

MerisJI -Curo

P P. )'MI. - lineaQebal2 -Turre, l.irm,SanMutín,La~ AyaruJn, Areq.i1"
Onvim:dic, Parrp;s de0"00, v.rú, M:xJ'C)' OiClffil A22-La ülxrod

Paso Grande - Puno -M:xp:gtn
Proyeco Oline= - OJirrOOe,~ Gmn

~an¡}J

Represa deG:rl<horm
Represa deE Fraile, )'Agrn<h Planea

Represas noüili
RíoGdü
Tama

Parrros d Irrperial - Gfiere

La Esperanza - HUIfa!

LaJaya -Areq.ip1
GnalKovire, he N:=

Yara -Areqapa, C=vd í

Gheza de Toro- Pisco

Em:rndJ. -M,jía - Mjlmoo

Parrms de los Csrillos

Derivaoón 0=00 al0W1Cl)' - Oudayo

lliivación Ou:!ooxha

Parrp;s de 0Urrtx:xt:

lli-iVdción eH QJiraL alPiura- SanIrrenzo

M!¡jtIlo
Proyeco Tinajones, Río 0W1Cl)' - Sano. Rosa
Prcerarm1J'Q1.I'fus y rredanasirrigaciones de laSima

Lirrn

Iirm

Ara¡Up1
Tama
Ara¡Up1
!el

Ara¡Up1
lo

Lminy"'f"
lo

An=h
Piura

Tama

Lminy"'f"
Sima

Lminy"'f"
Piura

Ara¡Up1
Laülxrod

GjarrnrCl, JunJn

Curo

Laülxrod

M.:q.1egtn
An=h
Tunh:s
MO

Ara¡Up1
Ara¡Up1
Ap.círme

Tacna

IL\;=rmro I ~ICh=="""l:::'eew<h<===,================================:IIAfio Ara ro¡;¡] 0,,-,) Inctl"]Xl"aru 1vqoradJ I

Fu:ntrr: Vrz:arrajA, IZ!7- TealdJA 1%Y diiersa
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PRINCIPALES VALLES Y PROYECTOS DE IRRIGACIÓN

Límite d cp.ir tamcnta l

Ríos

Cor d itleras

Zona s de mayo r prod ucción ag rícola

Valles de la Costa

Valles interandinos

Valles de la Ccj. de Se lva

An tigua s .in',,, de ocupació n
de la Selv a

Proy ec tos de Irr igación

• antes de 1970

después de 1970

Fuente: [)I

Elaboración: 1:":1:1 - ORSTOM 129



Las condiciones de producción

En los anos 70, e! riego fue organizado y
controlado por el estado en todas sus formas: política,
social y técnica. Una parte mayoritaria de la inversión

pública en el agro fue asignada a la irrigación,
concentrada en pocos proyectos para la Costa,

teniendo como punto de referencia una organización
muy centralizada, tecnificada y orientada a la

producción industrial de cultivos de exportación, a

cargo de las cooperativas y de los medianos

prod uctores.

A partir de 1980, las graves CriSIS

económicas, sociales (violencia política) y climáticas

(el fenómeno de El Niño en 1 983 y las sequías
siguientes), cambiaron de nuevo el planteamiento

de la organización y del desarrollo del riego. A pesar
de la desorganización de las administraciones que

gestionaron el riego (Comisión de Regantes y Junta
de Usuarios) y del abandono progresivo del

mantenimiento de los sistemas de riego, los grandes

proyecros continuaron con mayor magnitud.
El gasto público para «recursos híd ricos», en el

Plan Nacional de Desarrollo 1986-1990, fue

aproximadamente del 50% para los p,'oyectos:
Chavimochic, Chira-Piura tercera etapa,

Tinajones segunda etapa, y Puyango-Tumbes.
(J 11).

En 1994, entre los 11 proyectos de
inversión pública, tres sobrcpasaban los mil millones

de dólares: Majes, Chavimochic y Olmos (J01), por

un total de más de 9 mil millones de dólares. Este

autor scñala que «muchos de [os proyectos, con niveles
afros de inversión, han sido financiados con deuda

externa; y la inversión po./" realizar representa casi dos
veces las exportaciones del país del año 1992)).

Esto muestra la importancia de las inversiones en

estos proyectos, sin comparación con la inversión
en la tecnificación de la agricult ura. Sin hablar de la

rentabilidad de la producción de energía eléctrica,
muy a menudo ligada a la realización de las

infraestructuras, los costos de incorporación y
mejoramiento de tierras son muy elevados. En el

caso de Majes, el costo supera los 20 mil dólares por
ha, mientras que una tierra irrigada similar se vende

en el mercado entre 5 y 6 mil dólares por ha; lo que
supone que la diferencia de va lores repercute sobre

la tarifa del agua, o sea subsidiado por el presupuesro
de! Estado.

La variación de la superficie bajo riego

Cuadro 4.4: Variación intercensal de la superficie agropecuaria, bajo riego, yen secano (has)
según pisos altitudinales

273401
374791'

371

[3270 .
1729

361

Ceja de Selva I ¡-¡
500 mymís~

23614
3538181

438

Selva
0-500 m

957042 27782Xl
7591221 3ros 15Xl

65B2 311

12885 ![)%2
~%1 1C(i767
1{f)2 ll3

lfJ7 7C(i 534413
846837 1001443

101 102.4

1008392 8'Xl8 229 6195653 24464&í

1835358 112D8720 6313 '>t9 2539258
820 258 19 38

1563~ 376262 39751 284(;

2D8Q56 5SJ8G) iD152 10683
331 54.4 155 2í53

88840 1044339 440767 HXi 2i)J

9]675 11151>4 555178 ![)2f{;

21 68 260 -536

I Yunga Qmllla SJni Iuna I
500-2300 m 2300-3500 m 3500400:> m 40Xl ymísG:J

132D
2005118

57.

~
2

725 579
14./

G17
9121
-5'3.1

Fuente: Cos« NuWIll1eS ;grpeclIaria 1912y 1'J)f-lNB -MJ

Sqrrficie agrepnnria 1972
Sqrrficie agrq=nria 1m
%varilui6n

Sqrrficie lnjo riego 1972
Sqrrficie lujo riego 1m
%variluión

Sqrrficie ensrano 1972
Sqrrficie enra::mo 1m
%variluión
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En porcen taje

Sin riego en 1972

Variación de la sup erficie agropecuaria

> prom edio

il

Saldo de la superficie
mayor que 5 000 has y
porcent aje de variación
mayor del 50%

o

- lOO

50

O

~ -25

- -50

- - lOO

Saldo de la sup erficie
bajo riego (has)

20 189
5 000
1000

-- 0.01

< O > 0

< O i . - I
> 0 LJ I

> promedio L. •
(256)__ -L _ _ ._

VARIACIÓN DE LA SUPERFICIE
BAJO RIEGO

CRECIM IENTO RELATIVO DE LA
SUPERFICIE AGROP ECUARl A y DE

LA SUPERFICIE BAJO Rl EGO

,

Fuente: Lt'n~(JS' . Qcionalt·s Agrope(ljllr;05 1972 y 1994 - I¡\;EI - M/\ 
Elabor ación: INEl - O RSfOM 131



Las condicio nes de producci án

A pesa r de la importancia y d e la

conti nuidad d e las inversiones en grandes proyectos,

la ampliación de las t ie rras agríco las no tuvo el

im pa cto esp erado, part icularmente en la Cos ta . El

incremen to d e la su perfi cie b ajo ri ego es so lam en te

del 14.7% en el periodo inr ercensa l (0 .6% anual), o

sea 93 333 has de incorpor ación net a, mie n tras la

superficie agropecuari a aumen ta en 57 .9% (el 43%
si se considera la superfi cie sin las tierr as eriazas).

Segú n e! INADE, ent re 1956 y 1993 se han

in corpor ado 12 3 mil ha s d e t ierr as co n las

irrigac ion es de San Lorenzo. T in ajo nes, Chira-Piura,
Majes, crc. , m ientras q ue se6'Ún la ONERN, só lo

pa ra el periodo 1% 0-1984 se habrí an perdido

300000 h as d e tierras por salinizaci ón, alrededor

de! 40% d e la super ficie to ta l cultivable de la C ost a.

El aban dono de tierras por razo nes económicas ,

después de la parcelación , se aúna 2. estos problemas

de salinización y a la ampli ación de las áreas ur ban as

para explica r eldébil incremento neto de la sup erficie

irrigad a. En cuatro zonas, hubo un a signi fica t iva

pérdida de tierras bajo riego: M oquegua- altu ras de

Tacna , [ca-N azca, periferia de Lima y Piura.

Sin em bargo, las p rincipales zonas donde

la in corporación de tierras fue importante (pág. 131)
coinciden co n los gra ndes proyectos: Cos ta de Tacna,

Areq uipa, Pisco , Barran ca, Costa de La Libe rtad y

Lambayequ e. En ot r as pa rtes de la Cos ta , la

su perfic ie b ajo riego se incre men tó m ás q ue el
promed io n acional, pe ro con una significativa

dism in ución de la supe rficie agropecu aria to ta l, es

decir, un abandono de las tierras en secano y d e [as

tie rr as eriazas (el 58% en total) .

En la Sierra, el in crem ento relativ o entre la

sup erficie agropecuaria y 12. supe rficie b ajo riego

muestra una tendencia a la recuperación amplia d e

tierras: la superfici e bajo riego aume ntó en 54.4%
en el piso Quechua, la supe rficie to tal solamen te en

25.8%.

La di s r rib uci ó n g eográfica de es te

in crem en ro en la Sie rra mues tra situacio nes mu y

diversas.
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• E n la Sierra sur, el aná lisis d el sal do d e la

superfici e b ajo riego indi ca cua tro tipos de

comporta.rnlen ro:

Los distritos qu e ap rovecha ro n de las

infraestructuras de riego d e la Costa (N ort e

de Tacna, Valle d el Calca, extensión d e los

valles d e los r ío s Pisco y C hi ncha hacia

Huan cavelica):

Una limitad a evo luc ió n de la superficie en

los d isr ri ros d e lo s fo n dos d e va l les

in reran dinos:

Un incremento fuerte col indante con los

di stri tos d el fo ndo d e valle, pa rale lamente a

un increm en to d e la super ficie agro pecuaria

total;

Una pérdida de supe rfic ie irr igada en los

demás distritos, particu larmente donde hubo

una disminución d e la poblac ión (PW10, sur

de Apurímac, sur de Ayacucho, alturas d e

Lima y sur de An cash):

• En la Si erra norte, el incremento es m ás

homogén eo en casi todos los distritos. En el caso

de Huánuco, d e la Sierra de La Libertad y de!

sur d e Cajamarca, se trat a de un m ejoramiento

de tierr as (dismi n ución o estancamiento de la

sup erficie to tal)' aumen to de la superfici e bajo

riego ); en An cash y la Sie rra d e Piura, se tr ata a

la vez de un a recu peración y d e un m ejo ramiento

de las tierras (var iació n superio r al prom ed io para

ambas superficies).

• En la Ceja de Selva, la in corpor ación de tierras

bajo riego es un fen óm en o nuevo que acomp añ a

al cambio de la agric ultura, su fu erte d esarr ollo,

y su integración al espacio m ercan til n acional.

En casi todos los di st rito s, la aparición d el riego

después de los añ os 70 se debió al au me nto de la

sup er fici e aviada de arroz, m aíz y frutales,

part icu la rm ente en el departam ento d e Sa n

M artín.
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El manejo del agua

Cuadro4.5: Porcentaje de superficie cultivada bajo riego,procedencia del agua
y forma de uso según pisos altitudinales

Ceja de Selval
500 m y más

101 353126625

Selva
0-500 m

87.9 59.8
3.6 1.2
0.6 0.3
0.8 1.3
5.8 26.6
0.7 8.2
0.4 26

93.2 %.5
1.4 l.l

5.4 24

57.3 49.2 48.4 39.1
4.7 0.9 0.6 0.3
0.8 4.9 3.0 0.2
4.6 1.3 1.5 0.7

21.4 28.6 34.1 33.0
24 5.2 4.5 16.9
8.6 10.0 7.9 9.9

97.4 95.9 97.1 97.0
0.4 26 0.9 27
21 15 20 0.40 9

0.5
26

~ I Yunga Q¡edma Suni
~ 500-2300 m 2300-3500 m 3500-4000 m

ISu¡x:rficie rotal 00j0 riego (1) I I 726 7491 I 2JJ)445 587 621 70247

45.5
17.3
14.0
7.7
26
1.3
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Río
Río y pazo
Reservorio
pazo

Manarial o fu¡uio
4,aunao Lago
Combinaciones

Sólo p:>r gravedad
Sólo p:>r ~sión
Qro

ISIn revesnmento I 1 80.61 I 75.3 78.3 75.9
(1): induichs tierras enbarbedo, cb=!ü, norulrivachs, ¡nstos al rivaOOs y rmnqados,
Fuenu: III Censo Nacional Agropecwrio 1994 -INEl -M4

La mayor parte del agua proviene de los ríos
y, en la Sierra, también de los puquios; las otras

fuentes son marginales, excepto la utilización de pozo
en la Costa.

La forma más difundida es el riego por gravedad en
canales sin revestimiento porque necesita e! menor
nivel de inversión. Las otras formas, especialmente

por aspersión y goteo, no representan más de! 4%

de la superficie total bajo riego.
Esta última forma, la mejor desde e! punto de vista

d e la eficiencia, de! aho rro d el agua y d e la
conservación de la tierra, no es accesible para los

pequeños productores, porque necesita una gran
inversión en dinero y disponer de un mayor tiempo

de trabajo para su manejo. De la misma manera, la
utilización de pozo permite tener una cierta

autonomía frente al mercado de agua y de tierra,

donde su uso es más costoso.

En la Costa, la utilización de! riego por

gravedad y la falta de un adecuado drenaje son las
principales causas de la salinización de las tierras, la

cual se volvió en un extendido fenómeno desde que

e! proceso de parcelación se dio en los años setenta.

Otra de las consecuencias de la parcelación es que,
de un día a otro, e! agua se encontró fuera de la

unidad: e! control y e! mantenimiento de los sistemas

de riego, principalmente de pozo, quedaron sin

organización y se malograron. Enfrentamientos
entre agricultores, sobreutilización de! agua,

terrorismo, y desorganización de] mantenimiento
de las infraestructuras básicas, fueron, y son todavía,

problemas agudos para el sostén y el desarrollo de
los pequeños prod uctores,

En la Sierra, los canales de irrigación se

mantienen mejor cuando existe una comunidad

campesina o un grupo de ayni. A pesar de esto, varias

técnicas que usaban los campesinos para proteger
las tierras (andenes, camellones, qochas, etc.) se

pierden poco a poco, por falta de mano de obra, y
abandono de las tierras más marginales.

La falta de agua y la falta de crédito son los

dos factores que explican la mayor parte de la
disminución de las tierras cultivadas (pág. 131),
como en el caso de lca (J 10).
La privatización progamada de! mercado de agua,

por lo menos para e! tercer nivel de la red de
irrigación, el que utiliza el productor, va a

multiplicar estos problemas y generar aún más
desigualdad social y espacial.
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4. 2 -La organización de los campesinos

Las organizaciones campesinas y agrícolas
definen las relacion es sociales y comerciales dentro

y fu era de un m arco de prod ucción, y aseguran las
relaciones de los socios o de la línea de producción

con el Est ado. Esta base social es muy heterogénea,

incluso en los comités de productores especializados,

y las organi zacion es son muy diversas: provienen del

oligopoli o de la a¡;''Toindustr ia, de las asociaciones

gremi ales de la me dian a y de la pequeña propiedad,
o de los trabajadores eventuales sin tierra (82) .

A partir de los año s 80 se multiplicaron los

gremios. La agrupación progresiva de los medianos
y grandes prod ucrore s, así como de las empresas

agropecuarias, tení a como objetivo obtener ventajas
en los preci os d e los productos, pero tambi én

partici par en la definición de la política agrícol a del
Estado. Influ enci an las act ividades, buscan mercados

externos en respuesta a la crisis del mercado interno,
partici p an en el d esarrollo de prod ucto s no

tradicionales de exportación, participan en la esfera
comercial y a veces en los procesos de rransformación

y de investigación científica.

La dist ribución de los prod ucrores que
pertenecen a estas o rga nizacione s muestra una

relación dir ecta en tre el n ivel de d esarrol1o de los
distritos y su nivel de part icip ación en alguna forma

de organización (pág. 135). La Costa y algunas partes
de la Ceja de Selva tienen productores que participan

en m ás del 75% en un a o rgan ización . En la Sierra,
o la Selva, gr an parte de los distritos tienen un

porcentaje de parti cipación entre el 10 y el 25%; el
promedio general de la Sierra es del 33 %, el de la

Selva 19% (cuadro 4.6) . En las zonas más pobres y
más aislada (entorno del lago Titicaca, Apurímac,

Ayacucho, Hu an cavelica, Sierra alta de ]unín, partes

altas del valle del Marañón y región de Chachapoyas)

la particip ación decl arada es baja, con menos del

10%.

Dos grandes gremios cam pesinos nacionales tuvieron

un papel fund amental en los años 70 hasta los años

1990 (3 I).

• La Confederación Nacional Agraria (CNA) fue
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creada por decisión del gob ierno mili tar en 1972,
al mism o tiempo que fue liquidado el gremio de

los hacend ados: la Sociedad Nacional Agraria.

Est a C onfed eración, organizada con base

depart am ental y provincial, era el interlocutor
privilegiado en la negociación con el Estado. La

CNA fue disuelta en 1978 y sus bienes y recursos
fueron transferidos a los Comités de Productores

en 1981 , ya organizados en la Organización
N acional Agraria (ONA).

• La Confederación Campesina del Perú (CC P) ,

creada en 1947 y reorganizada en 1973 sobre la

base de los sin d ica to s y las comunidades,
m antuvo su independencia frente al gobierno
militar, privil egiando la lucha activa.

La CCP y la CNA han mantenido su
actividad pese a su pérdida de reconocimiento oficial.

Representan a lo s campes in o s comuneros y
parceleros de la Sierra, a los tr abajadores agrícolas

de las cooperativas d e la Costa y a los grupos nativos
y campesinos de la Selva. Se ubican mayormente en

el sur del d ep artamento de Cusca, en Puno y
alred edor de las sedes d e las capitales provinciales de

la Sierra: H uanc avelica, Hu ancayo, junín, Huánuco,

H uaraz, H uaylas y Ferreñafe y Piura en la Costa.
Las dem ás Asociacion es Agrícolas, orientadas por

opciones políti cas, está n difundidas en la Costa y

los valles inr erandinos, cerca de polos de trabajo y
de las capitales de provincia.

La Organizaci6n Nacional Agraria (O N A),

cread a en 1980 a pa rtir de la coordinación de los
Comités de Productor es de algodó n, arroz, papa,

maíz y sorgo, p rincipa lmente costeños, reemplazó a
la ilegalizad a CNA. Esta organ ización fue creada

para tener rel aciones ?rivilegiadas con el nuevo
gobierno de Fernando Bela únde, y se volvió el gremio

más importante.

Los Comités de Productores

Agropecuarios se formaron con la liquidación de

las empresas campesin as asociat ivas, y ten ían , antes
de la creación de la ONA, un a fun ción de atención

de serv icios a la producción ag ríco la (créd ito ,
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TIPOS DE ORGANIZACIÓN AGROPECUARIA
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I . 1
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(,..-.J 326= -- 1

Fondo Ganadero
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asistencia técni ca, erc.). Se m ultiplica ro n desp ués de

1980, y se volvieron asoc iacio nes especial izadas en
lineas de pr od uctos, m uy difundidas en la mediana

propiedad y ligadas a las empresas agro ind ustr iales.
Se ubican en las region es más prod uctivas (pág. 136) ,
Costa y C eja de Selva. qu e producen pr inci palmente
p rodu c tos de expo rtació n o d estin ados a la

agro in d us t ria. Por eso, la O NA nun ca tuvo

inf uencia en la Sie rra cent ral y sur.

A estos Comités, se pued en agregar las

asociaciones creadas sobre lín eas de producción: el
Fondo de Ganadería l ech er a (FONGAlES)

ubicada en Arequipa , lima y C ajam arca, el Fondo
de Desa rrollo de la G anadería Int ensiva de Carne

Vacuna (FO NDG ICARV), la Asociació n Peruana
de Avicultura, la Asociació n Peruana de Porcicultura,

la Junta Na cional de Usuarios de los d istr itos del
Perú (j U NUD RP) , la Asociación N aciona l d e

Parce leros Agrícolas (UNAPA), erc., todos afil iados

a la ONA o in fluen ciados por ella.

Tamb ién ex is t en in st it u c io n e s

especializadas a través d e los cuales el ernp resar iado

puede ejercer un a infl uenci a: la Fund ación para el

D esarr o ll o del Agro (FU ND E AG RO), la
Fundación N acional de D esarrollo Algodonero

(FU NDEAL), etc .. con el fin de desarro ilar la

invest igación técni ca y comercial. Existen también
juntas especializadas de aigo dó n, café, arroz que

tienen el papel de normar ia comer cia lización .
En este pa nel de asocia ciones, la Aso ciación de

Parceleros y la Junta de Usuarios tienen un papel

particu lar y muy especializado.

la primera sale de la reor ganización de los parceleros

despu és de la desaparición de las empresas asociativas
de la Costa, la segunda es la principa! o rganización

qu e participa en la administración de los distritos

de riego, incluyendo la cobranza de las tarifas del

agu a, la lim pieza y el mantenimi ento de cauces. las
dos tienen un papel significativo en la o rgan ización

de la agric ult u ra cos teñ a; tien en un poder q u e

sobrepasa la asamb lea de las com unidades y regulan

los mercados de agua por un lado (sobre todo después
de la red ucción de la part icipación estata l en 1989),

y un a pa rte del mercado de la tierra por ot ro (87) .

En 1976 se creó en el departamen ro de
C aja m arca un a organi zación de au tod efensa, las

Rond as C a m p es i n a s, como resp ue sta a la
deli ncuencia y a la corru p ció n de parte de la s

autoridades, para lucha r contra el abigea ro y también
pa ra m a.nejar las pele as, los probl ema s familiares,

Cuad ro 4.6: Distrib ución, en porcentaje del tota l de productores,
de los que pertenecen a una organización agraria,

según p isos llit itu di lJa/l's

6.0 16.6

0.0 0.8

0.0 0.0

0.0 0.9

2 1 1.6

0.0 0.01
6.3 6.5

0.1 0.1

0.1 0.0

2.0 2.2

4,8

21.5

Selva Ceja deSelva
(}.500m 500 m y mís

16.31 1=========
29.21 1_......:...-_---"-'-

10.0

24.1

4.5

33.1

4. J

58.9

Yunga Q1cdlUa Suni Puna

500-2300 m 2300-3500 m 3500-4000m 4000y rnís

22.5 13.8 75 6.7

0.1 0.1 0.1 0.1

0.1 0.1 0.1 0.7

0.2 0.4 1.4 2.1

2.5 0.9 1.2 0.4

0.0 0.0 0.0 0.0

1.6 1.6 1.3 1.7

0.8 0.2 00 0.0

0.1 0.0 0.1 0.3

27.0 11.5 2.3 0.8

~
~

3.4

0.0

0.2

0.1

5.3

0.5

9.2

0.5

0.6

53.3

filia i c=J1] [
1Toral I~ 1

Iuemc: IJj Censo Nacional Agropecuario - 1994- lNEl - N14

Ronda C'UT~sina

Sindicato Rural
Conlcderación Nlcional AgJria

Confederación de C"\mpesioos dePerú

Asociaciones A¡:¡-ícolas

Or~ción Nacioral Agraria
Comitésce Productores

Fondo Ganadero lechero
Asociación Nacionalde Parcclcros

Juma de Usuarios
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los conflictos por tierras, etc., dentro de las

comunidades. A partir de 1983 se desarrollaron en
la región de Piura a raíz de! fenómeno de El Niño,

en Ayacucho o Cusco por los problemas de violencia
política. Estas organizaciones se difundieron en un

contexto de vacío de poder que el Estado no pudo
llenar, y de vacío de presencia de gremios en la Sierra.

(54y 55). La mayoría de los socios eran analfabetos,
sin experiencia en organización , pero lograron

constituir un instrumento de la comunidad para
hacer cumplir las decisiones de la asamblea, sin pasar

por e! poder judicial, instituyendo un sistema de
administración de la justicia en e! campo.

A la fecha de 1994, la importancia relativa

y la distribución espacial de los productores que

4.3 - Tecnificación y asistencia técnica

La tesis que se plantea mayormente en la
literatura es que la heterogeneidad de! espacio

peruano, resultante de lo climático, de lo étnico, de
lo cultural, de lo genético, e rc., impone una

heterogeneidad tecnológica que el campesino, en una
racionalidad intrínseca, hubiera dominado desde

siglos . La complementaridad vertical del uso de!
suelo, e! manejo de una gran variedad genética, e!

uso de maquinarias tradicionales como la
chaquitajlla o la yunta, etc., serían los elementos de

una estrategia ecológica de sostenibilidad que

permitiría a los campesinos adaptarse al medio

ambiente muy difícil de la Sierra. Esta visión , un
poco idealista, es la base de numerosos proyectos de

investigación que tienen como objetivo adaptar o

implementar, con la participación de los campesinos,

nuevas tecnologías que provienen de la sabiduría

tradicional.

El campesino, hoy, busca la maximización

de la producción de alimentos para su consumo y la
obtención de ingresos monetarios. La tecnología

tradicional, en un contexto de intensificación de la

producción, ya no es adaptada. Al contrario, puede

conducir a aumentar la brecha entre una agricultura
mecanizada atractiva y una agricultura tradicional

cuya importancia disminuye en el mercado. Fue e!
caso, por ejemplo, del trigo cuyo cultivo fue

reemplazado por importaciones a mejor precio,
cambiando la alimentación de las familias
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pertenecen a una organización muestra nítidamente

tres niveles de organización:

La Costa cuenta con la participación de

organizaciones de carácter muy corporativo, con
un predominio de la Junta de Usuarios y los

Comités de Productores, que suman más de!
60% de los productores.

• La Sierra tiene menos participación de los
productores en una organización (el 33% en

promedio), privilegiando la actividad defensiva
y cornururana.

La Selva y la Ceja de Selva tienen una
participación muy diversa, orientada a la vez en

Comités de Productores y en asociaciones de
defensa, según la región y e! tamaño de la unidad

agropecuana.

campesinas y aumentando aún más su dependencia
alimenticia. En la Costa o la Selva, la introducción

de tecnología en la actividad agrícola es un proceso

que no ocasiona problemas culturales, por la

antigüedad de su utilización en las haciendas, o por
los colonos. Todos los estudios (24) mostraron que

el campesino de la Sierra, al contrario, no está
dispuesto a usar una tecnología nueva si aumenta

su costo de producción y si no es fácilmente
replicable, lo que se entiende frente a la poca

prod uctividad y escasa valoración de los productos.

La tecnología cambia las relaciones sociales
y reorganiza e! sistema económico y social ; la falta

de tecnología, aunque no cambie e! modo de vida
de la familia, ahonda la diferencia entre una

agricultura de infrasubsistencia y una agricultura
mercantil. También puede conducir a la utilización

de un manejo que contribuiría al deterioro de los
recursos naturales. Es sin duda en la falta de

tecnología donde la sensibilidad de la economía
campesina es mayor frente a la liberalización de la

economía y a la globalización.

« Se puede constatar, en las actuales comunidades
campesinas, que los terrenos comunales son los más
pobres y los menos trabajados y que la oferta de
determinada tecnologia ftzvorece exclusiuamente al
sectorde campesinos posesionado de las mejores tierras
en la comunidad )) (74).

•



•

UNIDADES QU E UTILIZAN
TRACTORES

% Unidades que
util izan tractores

100

50

U IQ

I-' 0

UNIDADES AGROPECUARIAS QUE
UTILIZAN ENERGÍA SOLAMENTE

HUMANA Y ANIMAL

% UA que ut ilizan
energía so lamente
human a y animal

100

0
90

60
n

40

- 20· 0
Fuente: Cm _ Nacionales AgrOf><cua,,05 1972 y 1994 - INf/ · MA
Elaborarton : INEI- ORSTO M

EVOLUCIÓN
DE LA MECANIZACIÓN

Número de unidades que
utili zan ene rgía mecánica.

Rati o l W4/!972

22

2

- 1.2

n 08

r - 0.5

0.1

UNIDADES AGROPECUARIAS QUE
UTILIZAN ENERGÍA SOLAMENTE

HUMANA

% Unidad es que
utili zan ene rgfa

so lamente hum ana

100

~ 50

[ 25

L....... 1Q

5

~ U

139
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El acceso a un a tecnología «adecuada» y a

un a asistenc ia técni ca viable, son los dos retos m ás
agudos que se necesi ta resolver para posibil itar el
desarrollo de la agricul tur a costeña, serrana como
selvática. Es, sin dud a alguna, la condición para
amino rar la pobreza. La tendencia actu al no sigue
este proceso. La evolu ción de la mecanización (pág.
139), un o de los elem ent os de la tecnificaci ón, tuvo
en tre 1972 y 1994 un incre mento signi ficativo

solamente en la Co sta y algun as provin cias de los
valles de la Sierra. En las zonas más pobres o más
aisladas del país y sobr e todo en la Selva, dism inuyó
dr am áti camente.

La mayor pane de estas zonas no cuen ta
con maquinarias agrícolas (más del 99% de ellas),
o si tenían una despu es de la reforma agraria, no
fue reemplazado. Fuera de la Costa y de algunos
fondos de valles in terandinos, más de los dos tercios
de las unidades cuentan solam ente con la fue rza
anima l o humana para trabajar, la cual perm anece
co mo prin cipal fue nte d e energía . H ay que
men cionar la posición de la Selva y de la C eja de
Selva, que refleja las condiciones de pr od ucción de
la pequeña agricultura de colonización, do nde la
pen etración de la me canización y de la tecn ología
en general es muy difícil en razón de las dificul tades
de com unicación y de la falta de recur sos.

Esta situ aci ón se en cuen t ra tambi én
cuando se considera el uso de los insumos agrícolas:
fertil izantes y productos qu ím icos (pág. 142) . Son
elemen tos indispensables para asegu rar un a bu en a
producción , una regene ración de la tierra y así un a
disminución del periodo de descanso, aunque su
utiliz ación no se a n ecesari a en tod o ti po d e
agricultu ra. A excepción de la Selva y Cej a de Selva,
el uso de fertilizante orgán ico está muy difundido
por la presencia generalizada de ganado y el uso de

guano , pero la m ayorí a de los pro ducto res considera
qu e el abo n am ien to es tá h echo en ~a n ti da d

insuficiente y con ausencia de asistencia técn ica.
Co n m ayor razón , los fertili zantes qu ími cos son

m enos utilizados, incl uso en algunos valles de la
Cos ta.

Las uni d ad es q ue ti enen m ayor
prod uctividad y m ayores ingr esos son aq uéllas q ue
util izan insumos; este uso depende sobre todo de la
proximidad de la unidad a una ciudad O a un
mercado de insumos, del nivel de educación, y de

Las condiciones de producción

la integración de la familia en un sistem a mercantil,

más qu e a condiciones agroeco lógicas (24).

Las políticas de los go bie rnos suces ivos
determinaron los niveles relativos de prod ucción y
de importación de fertilizantes, así como el nivel de
consumo para los agricultores. El gráfico (pág. 142)
muestr a la evolu ción de la prod ucción , de la venta y
de las im portaciones de fert ilizantes (o rgán icos y

qu ím icos) desde 1972 . La coyuntu ra econ ómica
tien e un impacto evidente sobre la util ización de

estos productos.

Durante el gob ierno de Mor ales B. (1975-1980)
aument aron las ven t as, mi entr as que las
importa cion es b ajar on po r efe c to d e la
comercialización de los insume s por una em presa
del Est ad o , la ENCI (Emp resa Nacion al de
Com er ci ali zación de In su m os). La polít ica
monetaria del gobierno de A. C arda (1985-1 990)
tuvo el efecto cont rario sobre las im po rtaciones, pero

un efecto posit ivo sobre el cons umo de fertili zantes.
Desd e 1990 , lo s pr o gr am as de aju st e, d e
estabilización de los precios y la liberalización en la
venta de fertili zantes tuvieron un efecto dram ático
sobre la producción y la importación , aum entando
los gastos en un 11.7% y disminuyendo fuertemente
el con sum o de fert ilizantes.

La misma reflexión se aplica a los productos
químicos, en su mayoría imp ortad os, y al uso de
insumes sani ta rios. La utili zación de prácticas
pecuarias o sanita rias no es difíc il desde el punto de
vista de la racio na lidad campesina , sino porqu e
genera un costo dem asiado elevado en com paración
a la rentabil idad de su ganadería . Los ganade ros
utilizan po r lo menos un a p rácti ca pecuaria (pág.
145) en las regiones de ganadería mercantil (alpaca,
llama , ovin o y cuencas lech er as). Cuando la

ganadería es de tipo familiar, las prácticas no se usan
y a menudo menos del 25 % de las un idades vacunan
a los animales. En el caso de la Selva, la fal ta de
información y de edu cación no pu ede explicar la

muy baja tasa de práctica pecuaria, sino la falt a de
abasto, y los bajos recursos financieros.

El caso de las semillas mejoradas es un poco

diferente: es una prácti ca costosa y arr iesgada, po r
la in cert idumbre de obten er un a bu ena cosecha. La
vari abilidad gen ética es muy im po rt ante y mu y
necesaria para superar la heterogeneidad del m edio
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ambiente (variación clim ática, util ización de varios

suelos y luch a contra las plagas). El mantenimi ento
de esta variabi lidad es a menudo con trad icto rio con

el increme nto de la product ividad, qu e necesita el
uso de se mi llas m ejo rad as o m ás productiv as.

Tam bién las nec esidades de venta en un mercado
im po nen el uso d e var ied ad es ada p tadas a las

costumbres del cons umo urb ano, lo qu e repr esenta
un facto r lirn iranre ad iciona l para los pequeñ os

pro d uc ro res que n o tiene n acceso a ello . Esta
influencia del m ercado es predominante en la erosión

gené tica de la mayor part e de los cultivos (68) .

En la Sierra, m enos del 10% de las unidades

uti lizan sem illas o plan ton es mejor ados por estas

múltiples razon es (pág.145)y la selección de semi llas

rústi cas por el mi smo productor constituye un freno

para el m ejor ami en to de la producción.
En la Costa y la Ceja de Selva, el uso tiende a ser

común en los cult ivos industriales o con destino

m ercan til.

La asistencia técni ca y el crédi to son

elementos indi sp en sabl es p ar a mejorar la

tecnificación y la productividad de la agricu ltu ra.

Las tres fuentes princip ales de as iste ncia técnica
d ecl ar ad as por los p rodu ctores provi en en d el

Ministerio de Agr icul tura, de la in iciativa priv ad a y
de las Organiz aciones No G ube rnamentales.

La leyend a de los m ap as (pág. 147) presenta las

medias de los porcentajes de las unidades qu e reciben

asisten cia técnica, por provinci a. Se pu ede notar así
que la importancia relativa de cada o rgan ización y
su territorio de acció n es t á muy d em arc ado.

Globalmente, la tas a d e asis te nc ia té cni ca no

sobrepasa el 10% del total de las un idades, salvo el
caso de los pisos Suni y Puna (por la lan a) y de la

C os ta.

El Ministerio de Agricultura y sus
organ ismos d ependientes (Instituto N acional de

Investig ación Agraria), conce n tran sus actividad es

en m ás del 50 % d e las unid ad es que recib en

asistencia, en las zon as m ás po br es de la Sierra cent ral
y norte. El Mi nist erio prod iga un a asistencia muy

diversa, que puede ir de la realización de o bras de

riego en las comunid ades, h asta la realización d e
infraestructuras com una les (caminos, reservori os,

centros de acopio, etc.): su pap el es fundamental

para asegurar a lo s cam pes inos una rel ación
privilegiada con las au to rida des y los o rganismos d e

crédito (Fondos Rota tori os, Cajas rur al es o
municipales, etc.) e implem entar gran des proyectos

de desarrollo y de infr aestructura qu e las
comunidades o las empresas privadas no pued en o

. .
no qUieren asumir.
Resalta la débil participación de las Universid ad es

agrarias, sobre todo en la Ceja de Selva y la Selva, a
menudo por falta de presupuesto, a pesar d e sus
numerosas ubicaciones.

Cuadro 4.7: Porcentaje de unidades agropecuarias que reciben asistencia técnica
segrín pisos nltitudinales.
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Las condiciones de producción

Las ONG están ub icad as en rod as las

provi nci as, pero su mayor actividad se encuentra

rradicionalrnenre en la región del Cusco, de Puno y
en el sur de C ajam arca. Tr abajan en form a de

pro yectos pu ntuales, en invest igació n, en apoyo y

desarro llo de proyectos campesinos; intervienen
también en la asistencia social y el otorgamiento de

crédi to de sos tenimiento. Su acci ón es muy

con trovertida en cua nto a la repli cabilidad de sus

proye ctos a gran escala (1).

La part icipación d e lo s pro fes io na les
independ ientes o de las emp resas pri vadas es m uy

notable en las provincias que tienen una actividad
agríco la de tipo mercantil. Así se encuen tran en los

va lles m ás p roductivos de 13 Cost a: Piura 
C hirnbore, Barra nc a - Ca ñete - N azca, la cuenca

lechera de Arequipa y algunos sitios de la Sierra :
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Puno por la alpaca, Junín - Paseo por la lana de ovino,

H uán uco po r la pa p a, Tar m a - La Me rce d ,
Moyobam ba - Tarapoto por los cultivos fruta les.

Es pr eciso notar la difer encia de tipo de asistencia
en tre la cuen ca lechera de Cajamarca (asis tencia

pública o de O NG) y la de Areq uip a (asistencia
pr ivada) , mo strando dos estrategias de producción

y de organización agrícola.

La partició n del territorio denota estra tegias

bie n distintas, aunque existen muchos casos de

colaboración en tre los organismos alred edor de
proyectos de inversión o de cooperación técnica, a

men udo internacional . Lo q ue es necesario resaltar

es la baja tasa de asistencia técnica, incluso en la

Costa, y las diferencias del tipo de asistencia en las

regio n es, según la influ enci a rel ativa d e los

organi smos.
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4.4 - El desti no de la p roducción

A t I prl'gunra de! censo : «iA qué dest ina ustrd i tl

mayor p arte de la pr oducciáni», más de! 98% de las

unidades de la Sierra contestaron «al autoconsu mo».

L O$ m ap as (pág 149) y el cuadro sigui enr e indican
la radical diferencia de economía entre la Costa y la
Sierra,

Cuadro 4.8: Cnracterlsticns del destino de la maJ or p arte de In p rod ucción
según pisos altit lldínttl~s

~
Yunga Quechua Suni

0 500 m 5()(j·23oom 2300-3500 m 3500-4000 m

1%pnHación rural I I ú.91 I 4J6 :;0.2 61.1

Selva

0-500 m

44.6

Ccja de Selva
SOO m y mis

4~. 2 39.5 34. 8 62.5
16.4 12.3 7.8 4.2
41.1 53.3 (,0. 5 .~7.5

59.7 80..3
12.3 8.5
33.9 18.5

452 39.8
10.8 7.1
66.1 71.9

2.5 2.2
1.8 1.6
1.7 1.2

18.9 8.6 23.4
3.5 1.3 2.3

89.8 %.S 79.5

1.2 1.0 0.8
1.0 0.8 0.7
1.0 1.1 0.6

Gni,bdcs " ro Lvi ;!.' con cultivospermanentes (%)

Venta en el mercado 60.8

Venta en L VA IX, I

Alno0:Jn,uJno 25.1

Unid.Jd::s ac.rorroLlfi:u can cul tivos transitorios (}.:.%::.!,o) --.

Ventaen el OlerCldo []2.4 32.7
Ven ta n L¡ U A. 26.7 11.1
Alnocom1Uno 19.1 '--_ _ .:...70.:.:..::..5 ..::..:..:-=-__---.:..:.:...:. ..:....:..:.::.J

Superfi cie Dromcdio (ha)

Ventaen el rrercido D.I 1.4
Venta en laVA 2.7 1.3
Autoconsumo 0.9 ~_____.:::0.:.:::9 ____"e::...._ .:.:..:. .....:::.:::.J
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En la Sierra, las unidade s agropecuarias que

venden la mayor pane de su producción en un
m ercado, no alcanza e!25%, incluso en los valles

inrerandinos. Salvo en el caso de! norte de
C ajamarca, la situación es sim ilar tanto para los

cul tivos rransi torios com o pa ra los permanenr es:

un a fuerte proporción de un idades cultivan para

consum ir directamente (cerca de! 90% en toda

la Sierra) .
En la Sierra, una b u ena proporción d e la

producción se utili za para e! rrueque y la mayor

parte para el autoconsurno directo de la famili a.
En la Sierra norte, el trueque representa en tre e!

15% Yel 20%, yel aurocons urno el 30 % en e!
caso de. la papa y la cebada, el 60% de la yu ca, la

arveja y e! trigo, e! 90% de! haba, la oca, y e!
plátano (104). El excedente se ven de , en gen eral
en poca cantidad, en venta directa en ferias o a

los comerci antes, sin que haya po sib ilidad de
negoci ar los p recios. Par a ca n t ida d es más

importanres, la venra se hace en forma de trueque

con los comerciantes a cambio d e productos

agrarios (sem illas , ferrilizanr es, er c .) o de
artefactos, o por medio de inte rmediarios que

recolectan los productos en los caseríos.

En la Costa, la proporción de au tocons urno es

menor, pero alcanza a menudo e! 40 % de las

unidades cuy a superficie promedio es rres veces

menor que las otras. La mayor p arte de las
unidades vend e su producción en un m ercado o

directamente en la chacra; esta última forma de
venta está más difundida en e! caso de los cultivos

permanentes (C osta de Ancash, La Libertad y
Lambayequ e), por lo cual e! acop iador compra
la cosecha y se encarga de transportarla; es un

•
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CULTIVOS TRANSITORIOS
CON AUTOCONSUMO DE LA MAYOR

PARTE DE LA PRODUCCIÓN

1--- ---
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Las condiciones de producción

sistema que se desarrolla también para los

cultivos industriales, el algodón en particular.

En la Selva y Ceja de Selva, la situación es más

compleja, dependiendo del tipo de cultivo

producido. Para los transitorios, la venta en un

mercado está sujeta a la proximidad y a la

facilidad de acceso a un mercado urbano. La

existencia de una carretera asegura una mayor

proporci6n de unidades que venden en un

mercado: carretera Abancay - Cusco - Urcos 

Puerto Maldonado, Carretera central hacia

Tarrna, La Merced y Huánuco, Tingo Maria 

Pucallpa, proximidad de [quitos, y la carretera

norte Chiclayo - Jaén - Bagua - Tarapoto. En el

caso de los permanentes, son principalmente los

distritos de la Ceja de Selva con cultivos

industriales, café, cacao, frutales, etc., los que

muestran mayor dinamismo mercantil.

El mapa de los mercados (pág. 149)
.presenta los principales puestos fijos de los mercados

4.5 - El Crédito

Hasta 1992, fecha de su liquidación, e!

Banco Agrario otorgaba dos tipos de préstamos:

crédito de sostenimiento (para el mantenimiento de

las explotaciones: 70% de las colocaciones) y de

capitalización (para la inversión y la

comercializaci6n: 30%). Las múltiples crisis

econ6micas desde los años 1970 han descapitalizado

una gran parte de las unidades de producción, en

un contexto de parcelaci6n y de endeudamiento

creciente. Los bancos disminuyeron su nivel de

colocaciones. Pocos agricul tores solici taron un

crédito después de! endeudamiento masivo que

sigui6 al fenómeno de El Niño de 1983, la atribución

de un crédito cero por e! gobierno de A. Carda y e!

periodo de inestabilidad del mercado.

Después de la liquidaci6n del Banco

Agrario, la situación se volvió muy heterogénea y

complicada. Entre el crédito informal y formal y las

numerosas instituciones que organizan y otorgan

préstamos, los circuitos utilizados por los

productores son muy diversos y dependen

principalmente de cuatro criterios:
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distritales, sin tomar en cuenta las ferias locales ni

las ventas informales. Ladistribuci6n está en estrecha

relación con la proporción de unidades que venden

en un mercado. El mayor número de mercados se

encuentra en la Costa, alrededor de las ciudades y a

lo largo de los ejes de carretera descritos

anteriormente. La importancia de las ciudades para

cumplir una función econ6mica y mercantil y la
importancia del campo para poder abastecer la

demanda de las ciudades define el espacio regional

de in tercambio y su estructura prod uctiva. Si el

intercambio se malogra, la producci6n se refugia en

un mercado restringido y en e! autoconsurno (47).
La deficiencia de Jos canales de comercializaci6n y

de las infraestructuras de transporte o de

transformaci6n son desde este punto de vista los

factores limitan tes en e! incremento de! intercambio

y de la demanda interna. La relaci6n que existe entre

e! porcentaje de poblaci6n rural, e! porcentaje de las

unidades que venden en un mercado y la superficie

promedio de ellas, se puede apreciar en e! cuadro

4.8 (pág. 14S).

La proximidad y las relaciones con una

institución de préstamos o de ahorro determina

el nivel de información que permite comparar

las tasas y los montos de los préstamos entre e!

sistema bancario y e! informal,
La posesión de una garantía, es decir, de un título

de propiedad o de una producci6n permanente,

es siempre necesaria para acceder a un préstamo.

Desde este punto de vista, las comunidades

campesinas no tienen acceso a un crédito formal,

por no tener estas dos condiciones.

• El nivel de educaci6n y la edad de los

prod uctores son dos factores importan tes en

cuanto a la toma de decisi6n, a la evaluaci6n de

los riesgos ya la gestión de los trámites.

• La estacionalidad de la prod ucci6n y e! nivel de

desarrollo tecnol6gico favorecen los excedentes,

y condicionan e! nivel de ahorro y la posibilidad

de reembolso a COrtO o largo plazo.

En e! caso de los medianos y grandes

propietarios, que tienen en general todas las

garantías, los circuitos de crédito o de ahorro están
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Las condiciones de producción

Cuadro 4.9: Porcentaje de losproductores que gestionm'on crédito, p or fuentes de crédito,
según tamaño de su unidad

31.5
3.8
5.6

18.9
2.7

140 666
1745508

8.1

¡o:6j
~

ITotal

I 9.41

[]

'8
5.6
2.2
0.6

3.41
19.6

5987
51483

11.6

1.0
20.9

9019
83884

10.8

0.7
19.7

14690
135663

10.8

0.4
18.3

28530
246 168

11.6

0.3
17.9

76 J01
1015243

7.5

0.5
21.2

2.4 3.2 3.0 1.8 1.5 2.0
2.1 6.0 7.8 3.8 2.5 3.2
1.4 25 3.1 1.4 0.4 0.3
0.1 0.6 0.8 0.3 0.1 0.3

18.9 30.4 35.0 35.1 34.;' 27.1
12 2 lO 3.5 4.5 41¡ 3.0
10.4 6.6 4.2 2.8 2.3 6.0
24.6 20.4 15.1 16.8 15.7 221
4.5 2.6 2.2 2.4 2.6 4.0

IMenores de0.51u 0.5- 4.91ns 5- 9.91m JO - 19.9 1m 20· 49.91ns 50 1m y mís I
1 I 89 72 10 2 125 155 1581

Produr ores que gestionaron 6 339
Número total deProdurores 213067

0/0 que e.estionaron l.--.,---__---::3:.::.0:....___~__~:....__ ____'=:....__ ____:=__~=
Fuou«: III Cemo Nacional AgropeCllario W)4 -/NE! - M4

Comerciantes (Venta (k: insurros)
Habilitador (Compraror <k: prodacros)
Molino, desmotadora
Empresa textil

FONOFAGRO
Gja Rural <k: Ahorro y Gédito
ONG
FondoRotatorio
FONCODES

IBanco Privado

organ iza dos al rede do r d e los sistemas b an cari os

priva dos, y sobre roda d e los gremios o di rectam ente

de las emp resas agro pecua rias . El cr éd ito que se

solici ta en este caso es para la cap ital izació n de la

pr opiedad o la comercializació n d e la cosecha.

Para los pequeños propietarios, la situación

es más co mpleja. La búsqueda de un cr édito es

necesaria pa ra asegu rar la pro ducción d e un a cosecha

o elb ienes tar de la fam ilia. Los excede ntes d e la Venta

de la cosecha de berían asegu rar el reembolso de la

de uda. En muchos caso s, ese es un círculo vicioso

tanto para el p roducto r como pa ra el ba nco. Se roma

m ás crédito q ue los ingr esos generados, y por eso es

necesario soli cit ar un nuevo crédito o vend er un a

part e o la totalid ad d el pred io para cub rir la n ueva

d euda. El asa lariamienro, el cambio de ac tividad

(comercio, taxist a, erc.) y la m igración a la ciudad

son las co nsecue nc ias m ás co mu nes d el

ende udamiento.

E n es te p roceso , no hay tamp o co u n m an ejo

empresarial del crédito y su uso a men udo no es

racion al; el desvío del cr édito a fines personales es

usu al, incl uso cu ando ha bía el Banco Agrario. El

crédito se utiliza para la vivienda, la fam iJia o para

diversificar la acti vid ad , pe ro se in viert e poco para

la cap i ta l ización de un a agr ic u l t ura

insuficienteme nte rentable. Por eso, la en trega d e

p rés ta mos en in su m a s (se mi llas, ga nado,

fertilizantes, erc.) en reemplazo d el dinero, parece

m ás eficaz y evita qu e la func ión del cr édi to se

d esvirtúe.

Con resp ecto a los pe q ueñ os pr oduct ores, h ay

numerosas instituciones públicas que o ro rgan u

organizan p réstamos. Sin em bargo, los prod uctores

q ue gestionan crédito no rep resentan más d el 7.5 %
de las unidades de m enos de 10 has, po rque los dem ás

no reu n en los cri terios ya m en cionados.

Los ban cos privados, por su lado, d udan

en presta r a los peq ueños propietar ios, por la de mo ra

en el reembolso d e préstamos y las fuertes tasas d e

morosidad (lO a 20%) que gene ran.

El FO N D EAG RO es un fondo de desarrollo

agrícola orientado hacia los peq ueños agr icu lto res

organizados a escala regional. Es el más difu ndido y

repr esenta el 31.5% de las unidad es que gestionaron

crédito a través de un organ ismo de tipo formal.
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Los Fondos rotatorios están destinado s a

los agri cultor es de zon as marginales, en forma

principal de préstamos de insumas agro pecuarios,
sem illas, m aquinaria, etc . La recuperación de!

préstamo se hace en forma de dinero, insumas o
productos agrícolas, cuando no se con sid era por el

campesino como una donación, un a asistencia. Es
la segunda modalidad formal de pré stamo, con el

19% de las unidades que gestionaron crédito .

Las Cajas Municipales de Ahorro y Crédito

también se destinan a los pequeños agricultores y a

la microempresa. Son intermediarios financieros

públicos que participan en los consejos municipales

de cad a provincia y que no actúan específi camente
para el agro . Sus recursos provienen tanto de

instituciones nacionales (COFIDE, fON CODES,
etc.) como internacionales (BID , UE, GTZ).

Las Cajas Rurales de Ahorro y Crédito

creadas en 1992 co m o una alt ernativa de
financiami ento en e! campo, de spués de la

desaparición del Banco Agr ario, son d e carácter
privado pero incent ivadas por e! Minist erio de

Agricultura y los gob iernos regionales.
En 1994, había 15 departamentos que tení an una

caja rural, cub riendo alred edor del 40% de la
superficie sem brada nacion al. Otorgan créd ito a

corto plazo, y también asistenc ia técni ca.
Su influen cia se limita a los ent ornos de las sedes

(pág. 151), lo que no permite captar m ás que una
franja pequeña del mercado (alrededor del 3.8% de

las unidad es qu e gestionaron crédi to) . Las cajas están
alim en tadas por los ahor ros de los agricultores y

tienen por eso una capacidad limitada de gestión.

Los pequeños agricultores no tienen capacidad de

endeud amiento y cons ideran que los riesgos de
ahorros son demasiado grandes en un con texto de

baja rentabilidad.

Sin embargo, existen diver sas formas de ahorro en

la pequeña agricultura, pero el activo físico es más
común que e! finan ciero . El gan ado , la compra de

terreno o bienes de consumo du rables, la m aquinaria,
son los elem entos más com unes del «ahorro» de la

pequeña propi edad serrana.

Las Centrales de Cooperativas Agrarias
otorgan tambi én asisten cia técnica, préstam os en

Las condiciones de producción

in sumas y sem illas, pero no tienen a m enudo
habilitación ofi cial como institución d e crédito;

tienen una m ala imagen por su gestión posterior a
la reforma agraria.

La Cooperación Fin an ciera de Desarrollo

(COFIDE) es un organismo estatal que tiene forma
de sociedad anón im a. Es un banco privado que

pr esta a largo plazo solamente a instituciones
financieras y no directamente a particulares. Apoya

las cajas rurales de ahorro y crédito.

Las Organizaciones No Gubernamentales
(ONG) son instituciones qu e buscan me canismos

altern ativos de financiamiento , particularmente para

la pequeña agricultura (3). Organizan el crédito pero

no lo otorgan; funcionan con las cajas rur ales o los
Fondos Rotatorios para prestar pequeños créditos

de regeneración de lo s cultivos, en general
insuficientes. Actú an con el 5.6% de las unidades

que gestion aron crédito.

Hay qu e mencionar también el Fondo
Nacional de Compensación para e! Desarrollo

(FONCODES), organismo creado para compe nsar
los efectos de las políticas de ajuste, que parti cipa
en la actividad agrícola a trav és del financiamiento

de infraestructuras de carácter social, educativo , de

salud , e intervien e, incluso en forma de crédi tos o
de donación . en las áreas rurales de pobreza.

A pe sar de esta diversidad, e! crédito

informal es el m ás difundido y capta un cuarto del
crédi to total , esencialmente por la forma cómoda

de relación, y porque no se ne cesita garantía formal.

Su modalidad es a través del proceso de producción

compra de los m ayoristas , con una tasa de interés
m ás alta que los circuitos formales . Introdu ce

relaciones de dep endencia con los m ayoristas que

pu eden ser ben éficas (por la perman en cia y las

relaciones de confianza) o dramáticas ( por el bajo
nivel de los pr ecios).

Este tipo de crédi to se realiza también a menudo

con las empresas agroindusrriales. los comerciantes,

las casas comerciales, los mi embros de la fam ilia,
las cent rales d e coopera tivas, los molinos o las

desmotadoras, etc. Este tipo de crédito alcanz a al

15% de las unidades que gestionaron crédito.
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Las condiciones de producci6n

Cuadro 4.10: El acceso al crédito según pisos altitudinales

~
Yunga Quechua Suni Puna Selva Ceja de Selva

0-500 m 500-2300 m 2300-3500 m 3500-4000 m 4000 más 0-500 m 500 m más

%deunidades que gestionaron aédi!O CITJ I

6.8 6.4 5.9 6.9

I I
7.1 6.0

%delas que lo obtuvieron 87.5 77.3 739 71.5 65.9 67.2 68.0

Superficie promedio delas unidades qoc
gestionaron crédi!O [:J 16.6 35.2 54.5 185.5 45.6 22.1
Superficie promedio de las qoc lo
obtuvieron 11.5 143 35.9 59.1 1760 46.0 21.1
Fuente: 111 Censo Nacional Agropecuario 1994 -1NE1 - MA
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A pesar de la existencia de organismos

especializados en préstamos para la pequeña
propiedad, es la mediana y la gran propiedad la que

gestiona principalmente un crédito de tipo formal,

en más del 10% de las unidades. La superficie

promedio de estas es de 11.9 has en la Costa, es
decir, dos veces más que la superficie promedio de

las unidades de esta zona. En la Sierra o la Ceja de

Selva, las cifras son aún más elocuentes: son las

grandes unidades ganaderas o las que tienen cultivos

permanenres e ind usrriales las que gestionan y
obtienen un crédito en más del 70% de los casos.

Solamente el 20% en promedio de los productores
costeños gestionan crédito formal en el año. Esta

cifra es solamente de G6 7% en la Sierra y la Selva.



Las condiciones de producción

4.6 - Factores limitantes de desarrollo y desigualdades territoriales

Cuadro 4. 11: Porcentaje de tierras agrícoÚls no sembradas segú n p isosaltitudinales

\.

Falla decrédi to
Falla deagua
Falla demano de obra
Falla desemilla
Terrorismo

Otra
Erosi ón

Consiguióotro trabajo
Robo

~
S.9
S.7
0.1
0.0
0.2
0.6
1.3
0.1
0.0

Yunga Quechua Suni Puna
SOO-2300 m 2300-3S00 m 3S00-4000 m 4000 y más

S.7 6.3 3.5 14.0
14.4 7.8 S.I 3.6
I.S 2.8 1.6 I.S
1.1 3.1 4,3 3.2
0.1 1.2 0.2 1.9
0.4 1.0 0.8 2.1
0.8 0.9 O.S 0.5
0.1 0.2 0.1 0.1,
0.0 0.1 0.1 0.2

Selva Ceja deSelva
O-SOO m SOO m y más

40.3 16.7
0.8 2.2

11.9 S.I
0.6 0.4
2.0 2.2
1.4 1.8
0.4 0.7
0.5 0.2
0.1 0.1

24.1 23.4 16.2

100.01

Superficie % del total

(has) no cul tivado

34S 677 49.0

130 317 18.3

104500 14.7

41627 S.8

30656 4.3

2821S 4.0

20938 2.9

S369 0.8

161 6 0.2

Promedio

nacional (%)

Fal ladecrédi to 13.S

Fal tade agua S.l
Fallade rmno deobra 4.1

Fal tade semi lla 1.6

Terrorismo 1.2

Otra 1.1

Erosión 0.8

Consiguió otro trabajo 0.2

Robo 0.1

¡Total 1 I 27.61 1--,-----:7....:..,:.11....:..:91,-,--4 _----=..::..::.:..:..

Fuente: llf Censo NacionalAgropecuario1994 - fNEl - AV!

Cuando se analiz an las causas pa ra las cuales

no se sembraron ti erras agrícolas, las tres más

importantes son la falta de crédito, la falta de agua y
la falta d e m ano de ob ra. La sup erficie toral no

sem brada alcanza al 22.7% de la superficie cu ltivada

total, y repr esen ta 585 m il has pe rdidas, es de cir, el
eq uiva lente de la superficie cu ltivada de la Ceja d e

Selva.

Estas cifras imp resionantes indican el nudo de los

problem as del desarrollo de la prod ucció n agrícola,
sea de la Costa, de la Sierra, y aún más en las zonas

marginales de la Selva .

La dis tribució n de estos factor es (págs. 155
.Y 156) muestra q ue la Ce ja de Selva y la Selva son
las regio nes principalmente afec tadas po r la falta de

crédito, la falt a de mano de obra, el terro rismo y el

narcotráfico.

La falta de agua y de semillas afect a la vertiente

occidental de la Sierra, así com o los distritos del

pis o Q uech ua.

La Cost a pierd e tier ras po r dos factores limitan tes

principales: La fa lta O m al manejo del agua y la falta
de crédito.
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SUPERFICIE NO CULTIVADA

POR FALTA DE AGUA

POR FALTA DE MANO DE OBRA

%de la superficie
de las tierras de

labranza

POR FALTA DE CRÉDITO

POR TERRORISMO

1

156
Fuente: Censo Nllclonal AgropCClwr io 1994 - I.\JCl - MA
Elaboració n : INEI - üR5TüM
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En resumen, es claro que las políticas agrarias desde

la reforma agraria y el contexto económico de los
20 últimos años no permitieron mejorar u organizar

la prod ucción agrícola:

La prioridad de los presupuestos se ha dado a

los grandes proyectos de irrigación, sin que

hubi era un afán generalizado en mejorar y

organiz ar el control y la dotación de agua. El

balan ce de la incorporación y del mejoramien to
de tierras es dudoso, mientras empieza un debate

sobre el costo y la privatización del agu a. Se
pierden todavía tierras en la Co sta y en la Sierr a

el porcentaje de unidades que utilizan el riego
para sus cultivos no alcanza al 50% d e los

productores, y apenas al 20 % de la superficie.

Las crisis económicas de los años SO, y el
periodo de violencia política han prod ucid o

profundos cambios en la organización de los
agricultores. Las antiguas organizaciones

estatales, campesinas, culturales, et c ., se

transformaron poco a poco en gremios sectoriales

u organizaciones de autcdefensa, dejando sus
h ábitos comunitarios para de sarrollar el
indivi du ali smo , la defensa de intereses

part icu lares y la ga ran tí a de los precios. La

liberali zación de los mercados tiene, desde este
punto de vista, un a incidencia importante en la

reo rganizac ión de las estrategias campesinas y en
la introdu cción de de sigualdades aún m ás

grandes entre regiones y dentro de ellas.

El uso de insumos agrícolas y de tecnología

todavía no es suficiente para alcanzar niveles de

productividad que permitirían tener un mercado
nacional o internacional competitivo. Peor,

Las condiciones de producción

parece que el nivel general de mecanización

disminuyó en tre 1972 y 1994, por falta de
recursos para comprar y mantener todo lo que

se compró en el periodo de la reforma agraria.

M en os del 5% de las unidades aplica
fertilizan tes en cantidad suficiente y más del 33%

no aplica ninguno . La débil utilización de

sem illas mejoradas , de la vacunación y de

insumas sanitarios es una característica fuerte
de las con dicio nes de prod ucción en el agro

peruano .
Adem ás, el nivel de asistencia técnica es siempre

bajo. Eso tiene dos consecuencias principales: el
crecient e atraso que sufren algunas regiones

aisladas; el manejo inadecuado de las cierras, del

riego o de los insumas que puede conducir a la
disminución de la fertilidad de la tierra.

En la medida en que los excedentes de
producción y de ingresos monetarios son

limitados, el crédito es una fuente de recursos
indispensable para los pequeños productores, a

fin de asegurar la continuidad entre dos cosechas.
Sin em ba rgo existe una serie de factores

lim it an tes qu e impiden a los pequeños
productores , así co m o a las comunidades
cam pesin as, el facíl acceso a un crédito con baja

tasa de pr éstamo. D entro de estos factores, la

falt a de garantía, el nivel de educación y el nivel
de desarrollo son los más importantes.

Aparece así el círcul o vicioso, que im pide tener

tecnología sin tener crédito, que impide tener mayor
rendimiento sin ten er mayor asistencia, que limita

la pr oducción por falta de organización o de mano
de obra, qu e compromete un créd ito con otro, etc.
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Las condiciones de producción

4.7 - Las desigualdades espaciales

Los criterios de desventaja son:

Los criterios de ventaja son:

La mayoría de los distritos de la Sierra y de

la Selva se encuentra con un bajo nivel de ventaja.

La Selva , sobre todo , tiene condiciones de

producción muy lirnitanres por su estru ctura

productiva (capitula 1)y su aislamiento: no se utiliza

insumas, 00 se vacuna, no se mecaniza y tampoco

Basándose en las reflexiones anteriores, se

ha seleccionado unas vari ables representativas de los

factores limitanres. Estos criterios de evaluación

sirvieron para realizar el mapa de notación (pág. 159),
con la misma metodología que la del capítulo 1. Este

mapa permite hacer una evaluaci6n de las ventajas y
desventajas de los distritos y medir los niveles de

desigualdad entre las regiones.

•

En síntesis, los resultados de este capítulo
presentan un panorama de los problemas más agudos
para e! desarrollo de la agricultura. Estos problemas
no son nuevos, pero son aún más de actualidad. No
obstante, existe ahora los elementos necesarios para
desarrollar en algunos polos una economía basada
en la agricultura (cuadro 1.5): hay tecnologías
adecuadas para mejorar la productividad; e! nivel
de educación se mejora entre los productores; el
aislamiento disminuye con el mejoramiento de la
red de las carreteras; etc. La transformación de la
sociedad, la disminución de la importancia de la

agricultura en la producción nacional, la
liberalización de los mercados y la globalizaci ón de

los intereses y de los capitales, tienen como efecto
aumentar las desigualdades territoriales a favor de
los espacios más "fáciles", en detrimento de los
espacios más marginales.

En la Sierra, los mejores nivel es de ventaj a

se encuentran en los fondos de los valles inrerandinos

de Urubamba, Vilcanota, Paucartarnbo, alred edo r

de Ayacucho , en Chanchamayo y Concepción
(jun ín), Valles del Santa (Ancash) yel eje Chiclayo

- Cutervo - Jaén - Bagua. En otras partes, la presencia

de una especialización en ganadería parece mejorar

e! índice (jun ín, sur de Ayacucho y alturas de Puno) .

Son las zonas más aisladas las que tienen el menor

nivel de ventaja: sur de Apurímac, Huancavelica y

parte alta del valle de! Marañón"

En la Costa, solamente los valles m ás

productivos e irrigados tienen un nivel de ventaja

importante. La variación, a veces negativa, de la

superficie cultivada y bajo riego no parece tener un a

influencia sobre e! nivel que alcanzan los di stritos.

Al contrario, una disminución de la superficie

cultivada es a veces el signo de una reestructuración

fuerte de la propiedad: al mismo tiempo se observa

e! abandono de la tierra por pequeños productores

y la concentración de la mediana y grande propiedad

en las mejores tierras, a menudo por empresas

agroindustriales (caso de lca, Huaral o Piura).

hay asistencia para mejorar esta si tua ción.

Más del 50% de las unidades dentro de un

distrito, utiliza la mayor parte de su producción

para el autoconsurno:

Más del 50% de las unidades no aplica abonos

orgánicos;

Más del 50% de las unidades no aplica

fertilizantes químicos:

Más del 25% de las unidades utiliza solam en te

la energía humana;

Más del 10% de la superficie de ti erras de

labranza no está cultivada.

Más del 50 % de la superficie cultivable es bajo

nego;

Más del 25 % de los productores pertenecen a

una organización, lo que significa un fuerte nivel

de organización dentro del d istrito;

Más del 50% de los productores ganaderos

utili za por lo menos un a práct ica pecuaria;

M ás del 10 % de lo s productores recib e

asistencia técnica.

Más del 10% de las unidades que pidió cr édi ro,

lo recibió.

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•
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EVALUACIÓN DE LAS ÁREAS
AGRÍCOLAS

•

•
LJ

Sup erficie bajo riego
(% SupoAg r. Tot al)

Prod uctores que pe rtenecen a una
élsociación (% total de p rodu ctores)

Unid ad es con ga nado )' aves que
ap lica n po r lo men os una práctica
pecuar ia ('i ; total de unidades)

Uni dades qu e reciben asisten cia
técni ca ('';, to tal de unid ades)

Unidades qu e obtu vie ron créd ito
('Yo de las que pid ieron )

Unid ad es co n cultivos transit orios de
eu toconsurnol'á total de unidades)

Uni dades que no aplican abo nos
orgán icos (% total de unid ades )

Unidad es Llu e no aplican ferti lizan tes
qu ím icos (% total de unid ade s)

Unidades qu e utilizan ene rgía s610
humana (% total de un idades)

Supe rficie no cu ltiva da
(% Sup ode tie rras de labranza )
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Fuente: Censo S acwna/ As ropcn lflr io 1994 - INEI - Mi l
Elaboración : rNEj - ü RS10 M
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El espacio social de la agricultura

EL ESPACIO SOCIAL DE LA AGRICULTURA

L población agrícola se de fine de varias maneras según la esfera de actividad a la cu al perten ece.

Los productores so n los que tien en la respon sabi lidad juríd ica y m oral d e manejar la expl otación, pero a

m enudo la fam ilia entera est á im pl icad a en e! proceso de prod ucció n . Es te núcleo famil iar está a veces

in cluido en un conjunto m ás amplio : un a fam ilia extend id a, un a co m unidad campesin a, un gr upo d e

usu arios, o un centro población rural.

Los miembros d e la famil ia p ue den ten er un a actividad fuera d e la un id ad agropecua ria , e

in corpor arse al grupo de los tr ab ajadores que forman pa rte de la fuerza laboral total de la agricultura. La

pobl ación eco nóm icam ente acti va agrícola in cluye los div ersos elementos d e esta fuerza labor al, pe ro in cluye

tamb ién otras activid ad es de la Jgri cult u ra no consideradas en el censo (silvicultura, caza, pisc icu ltu ra,

servic ios, etc.) y a m ite a una gran pJ rte d e lo s miembros de la famili a q u e pa rt icip an de manera «info rmal»

en la explo tación , en pa rticul ar las m ujeres y los niños.

Esta complejida d se reflej a en la di stribución geográfica de las variab les de! censo, porque falt an a

m enudo refe rencias al hogar, a la pob lació n total o rural. El objetivo d e este capítu lo n o es, ento nce s, hacer

un m od elo d el funcionam ien to de las relaciones sociales de la familia o de l empleo , co mo se p ud iera h acer

en so ciol ogía o en agro no m ía. A nuestra escala, solo po dem os consi de ra r los elementos d e estas relacio n es,

intentar h acer un d iagnóstico de aquellos q ue estructu ran el espacio y un a esti m ación de la fue rza labo ral

útil parJ e! d esarrollo de una región .

5.1 - La rural idad

Conside rar al ám b ito rural com o una imagen del mund o agrícola, o inversamente, es aco rta r, d e

h ech o, gran parte de la ac tivid ad agrícola y dar una visió n muy tradi cio nal, h asta arcaica, de la agr icultu ra.

En los censo s, la poblac ió n está consid era da como rural si se ubi ca en co njuntos d e m enos de 100 viv iendas,

o si se encue n tra en viviendas dispersas. Lo rura l no es, pues, lo Jgrícol a, sino que representa una población

di spersa, en relación o no con los centros poblados urbanos. Así, no h ay que co n fu n dir la ubicación d e la

un idad considerad a en el cens o agrop ecua rio , po r supuesto en elcampo, y e! lugar de residencia de! productor

y d e su familia, a menudo en e! centro urbano.

Si n embargo, existe una relació n fu ert e entre la población rural de un di st rito y el n úmero de

produ ctores que vive n en su ch ac ra (co eficiente d e correlaci ón-US 'Z). Esta relación está dir ec tamente

vincu lada con dos evid encias esp aciales: la proximidad de un p ueblo o de una ciudad y la concent ració n d e

la acti vidad agrícola en un esp acio defi nido, di fuso o concentrad o. El siguiente cuad ro (pág, 163) Y los

m ap as co rrespond ien tes (tdg. ¡ ( 2) muestran los tipos de relaciones en tre lo ru ra l y lo urbano.
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El espacio social de la agricultura

Cuadro 5.J: Porcentaje de productores que viven fuera de la un idad,
por porcentaje de población rural, según pisos alsitudinales

30 69 31 49
52 55 48 56
51 48 35 2f)

45 35 20 33

37 25 16 24

33 14 8 15

0-10%

Rango de 10-25%

poblaci ón 25-50%

rural 50-75%

75-)()01o

90-100011

ElI Yunga Qoechua Suni

70

72
71

58

54
70

Selva
Cija ti::
selva

65 39

30 46
43 38

43 30
41 25

54 19

Fuente: JI!Censo Nacional AgropeclIIlrio 1994- JNEJ -M4

La Costa y la Selva muesrran un

co m po n am ien ro sim ilar: el porcentaje d e

productores que vive fuera de la unidad no varia
mucho en función del carácter rural de los distritos.

Solamente e! 3 1% en promedio de los productores
de la Costa viven en la unid ad, y el 55 % en la Selva.

En la Costa, en cada valle se encuentra un a

ciudad , la cual atrae a los productores por varias
razones: e! aprovecharnien to de los servicios, la

escasez de tierra, y el fácil acceso a las parcelas. La
pobl ación rural está con stituida principalmente por

los trabajadores.
En la Selva lo s colonos como las

comunidades nativas viven aislados de sus parcel as
de cultivo; la vivienda está a menudo agrupada en

centros poblados los cuales no sobrepasan las 100
viviendas, dando una fuerte tasa de ruralidad. Esto

depende también de la superficie promedio de la

unidad y de la an tigüedad de la colonización.

En estos casos, se puede h ablar de una fuerte

ruralidad por e! ramaño de los cent ros poblados, así

como de una concentración de los agriculrores con

respecto a la dispersión de sus tierras.

En la Sierra y la Ceja de Selva, e! pro ceso es
difer ente. Es claro que e! aislamien to, en términos

de acc eso y de cond ició n de vid a, es e! factor
explicativo de la dispersión de la vivienda agrícola.

El porcentaje de productores que viven en su unid ad
disminuye con el aumento de la tasa de población

rural. Fuera d e los va lles o de las capit al es

provinciales, e! productor vive donde se ubi can la
m ayoría de sus tierras. El paisaje m ás común d e

Apurímac, del centro de Ay acucho, d e
Hu an caveli ca , de! a lro M arañón o de! sur d e

C ajamarca es la «cam piña», definid a como un a
unid ad agr ari a que reúne las siguientes

cara cterísticas: pequeña extensión de la propiedad,
cultivos inten sivos, arbolado (cerco de la unidad) y

dispersión de! hábitat (84) . También en zonas de
Puna o en e! enromo de! lago Titicaca, las viviendas

están dispersas pa ra un mej or acceso y un mej or
cuid ado de la tierra así como de la gana dería.

Las viviendas se concentran en e! caso de valle s

estrechos, o cuando las tierr as se vuelven escasas, o

cu ando existe una carretera. Es e! caso d e la ma yorí a
de las alturas d e los valles de la vertiente occidental,

así como de algunos valles mu y estrech os de la Sierr a
sur (Ayacucho, Arequipa, Moquegua o Tacn a, y
Puna de jun ín).

En 50 años, el Perú pasó de ser un país
eminentemente rural (e! 7 3% de su población en

1940), a un país eminentemente urbano (e! 70 %
de su población en 1993). Este cambio fue el
producto de las migraciones d e la sociedad rural,

que bu scaba un mejor nivel de vida , un trabajo, 1
educación para los niños o huía de! terrorismo. Es

ob vio que el acceso a la información es el fact or

prin cipal del efecto migratorio . Una m ayor

modernización de! campo ind uce a una mayor
migración haci a la ciudad.
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Los m apas de var iac ión del número de

un idades y de la po blación rural (pág. 164) muestr an
claramente un dobl e fenóme no de co nce ntración

geográfica de la actividad agríco la.

En la Costa, au nq u e haya un fu erte
crecimiento del número de unidades, es decir, de

prod ucto res, la pobl ación rural disminuye, salvo en
algu nos casos de co lon izac ión de nuevas ár eas

(O lmos y Arequipa). Los prod uctores son cada vez
más urb anos, a pesar de un a creciente par celación
de la tierra. Esto se pu ede apreciar en algunos valles
como el de Pisco, de Cañete, de Lurín , de Piura,

etc.

En la Selva , ta m bié n el núm er o d e
productores aumenta, paralelo al crecimiento de la
población rural, la cual correspo nde a nu evas áreas
de co lo n ización . La tend en cia se invi er te y la
población rur al empieza a disminuir en los lugares
donde la colonización es más antigua, o donde hu bo

5.2 - Edady nivel de ed ucacián de los p roducto res

El espacio social de la agricultura

problemas de terrorismo (Quillabam ba, Saripo 
O xapampa, Tingo M aría, Tarapoto, Requ ena, etc.),

En la Sierra , la ac tividad agrícol a se
concen tr a cada vez m ás alre dedo r de los valles

interandinos y en la proximidad de las capita les
pro vincia les, donde se enc uen tran las tasas positivas

. de variación del número de productores así como
de la po blació n rural. El terro rismo y la pobreza en
Huan caveli ca, Ayacu ch o , Apurímac, An cash o

Puno pro d ujero n un efecto de abandono de las
unid ades.En la región de Chachapoyas, en el valle
de Mantaro (j uní n) y en el hinterland de Lim a la
poblacxiónrural, así como elnúmero de productores

disminuyeron por la existe ncia de grandes ciuda des
de fácil acceso.
El dep art am ento de Ca jam arca constituye la única

excepción : su población rural crece al mismo ritm o
que el n úm ero de pr oductor es, por efecto de la
fragmen tación de la tierra (ver cap ítulo J) y de la
débil atracción de las ciuda des cercanas.

En los mapas (págs. 166y 167) hemos
h echo u na comparación de la ratio en tre la
pob lación m enor de 30 años y la mayor de 6 5 años,
para la población to tal, pa ra la pobl ación de los

prod uctores, en 1972 y en 1994. Se pu eden no tar
tres particularidades:

Este fenóm en o de co n centració n de la
actividad se acompaña de un envejecimiento generaJ

de la población agríco la en la Costa y la Sierra .
Los jóvenes constituyen la principal categoría de

rnigranres del campo hacia la ciudad o la Selva y
son los qu e tienen un mejo r nivel de ed ucación. Para
ellos, la agricu lrura ya no es una actividad at ractiva
en com paración a las opo rt unida des qu e ofrecen las

ciudades.

La Sierra pierde su juventud . La Ceja de
Selva y la Selva son áreas atractivas para los jóvenes
colonos qu e buscan oportu nidades de trabajo. La
agricul tura ya no atr ae en la Cos ta a los jóvenes que
tien en en general un bu en nivel de edu cación . La
mayoría de los productor es recibieron sus tierras en

los añ os 70 y tien en todavía la resp on sabilid ad
jurídica de éstas.

• En 1994, la propor ción de jóvenes dismi nu ye

dra má ticam ent e en la Costa y una gran part e de
la Sier ra . La pobl ación de los p roductor es

•

•

ancianos es cuatro veces más q ue la de los jóvenes.
La com paració n entre la pobl ación menor y
m ayor de 44 años confi rma esta propor ción.

Las clases de edad de la población total no tienen

la mi sma distribu ción, lo que tr adu ce una
ca racte rí st ica d emográfi ca específi ca en la
pobl ación agríco la.

El co nt raste en tre la Cos ta y la Sierra es m ucho

m ás fu erte en 19 9 4 , lo que si g n i fi ca un
envej ecimiento ge ne ra l de la p obl aci ón

agro pecua ria.
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ESTRUCTURA DE EDAD DE LOS PRODUCTORES
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El espacio social de la agricultura

Cuadro 5.2: Número de productores y superficie según losgmpos de edad.

Fueme: Censos Nacionales AgropecuarioJ 1J72y 1J94 -INEl - MA, Censo de Población 1993 -INEI.

Productores 1972
Número
%

Productores 1994
Número
%

Poblaci ón total 1993
Número

%

Superficie agropecuaria (has)
Superficie promedio (has)

1>-34años 3>-54 años 55-64 años 65 años y rn:ís
279 199 502 23 1 178433 126 91 6

25.7 462 164 11.7

1>-29 años 3G-44 años 45-64 años 65añosy más
257848 54822l 638 670 270709

15.0 32.0 37.2 15.8

1>-29 años 3G-44 años 45-64 años 65años y rn:ís
62% 271 3879755 24 12577 1026119

462 28.5 11.7 7.5

1703061 46643 71 5886636 2241054 1
66 8.5 J.2 83

17I54481

13614 7221

Cuadro 5.3: Número dep roductoresy diferencia con respectoal valor teórico
según grupos de edady tamaiio de la unidad agropecuaria

44 199

83 269

245488

Total " l

211 983

135 181

1 011 644

J I 731764 1
a o

45- 6430-4415- 29años

34655 63650 73091 380 15
8.92 ·5.43 -6.96 12.83

160683 320865 36J 970 159 142
626 0.19 -307 0.63

29847 78022 98573 36836
-2246 0.40 8.15 -4.18

16 851 43 484 54023 19499
-19.44 1.59 7.72 -837

10632 27869 33097 10 910
-16 61 5.41 7.21 -IJ.31

5 180 14 331 17 916 6307

-27.05 2.37 9.02 -J.55

257 848 548221 638 670 270709
entre el valor real 'el valor teórico calculado a artir del Ch, cuadr• dp=diierencia ¡ p
(en % del valor real}

.. El total incluve los noespecificados

Fuente: 111 CensoNacional Agropewario 1!JC)4 - INEI - MA

Total

< 0.5 ha
dp'

0.5 - 4.9has

dp

5 - 9.9 has

dp

10 - 19.9 has

dp

20 - 49.9 has

dp

50has Ymás
dp

•
E l cuadro 5.2 mu est ra a lg u nas

carac terís ticas de la población de los prod uctor es:

m ás de! 50% de la superficie agro pec ua ria perren ece

a p rod ucror es ma yores de 45 años. Es te grupo de

edad repr esenra más de! 50% de la población de los

produ ctor es, mien tras constituye e! 25% de la

po blación to tal.

El cua d ro 5 .3 muestra el n ú m er o d e

productores por grupo de edad, segú n tam año de la

un idad agropecuaria. Presenta también e! resultado

del cálc ulo de la diferen cia en tre este n úmero y el

n úm er o te óri co ca lcu la do po r medio d e la

pr o babilidad condicional (Chi cuad rado). Las cifras

posi tivas determinan un a configu rac ión de ma yo r
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p ro ba b ilida d, mie n t ras qu e las cifras negat ivas

indican un a debilidad de la con figuración . Lo qu e

es importante sub rayar es la fuerte probabilidad de

la configuración : peq ueñas unidades (menos de 5
has) con población menor de 30 o mayor de 65 años .

Los jóvenes y los viejos tien en en promedio pequeñas
unidades, mi entras las grandes unidades est án en

mano de los prod ucrores ent re 45 y 65 años.

Dado qu e en 1994 la mitad de la super ficie
está en m ano de productores de ed ad supe rior a 45

años, las transferencias de tierr as serán numerosas

en lo s p róx imos d iez años . Esto favo recerá la

concentr aci ón agrícola en lo s esp aci o s m ás
productivos. En la Sel va, la ampliación d e la

propiedad d e los jóvenes agriculto res es in evitabl e

para asegurar un m ejor ami ento de sus condi ciones
de vid a. En la Sierr a, la tenden cia es al aba nd ono de

las tierras; cuando los jóve nes retornan al campo,

tienen un mejor n ivel de educac ión y escogen zonas

más prod uctivas para in ten tar un a agricultura m ás

El espacio social de la agricultura

m od ern izad a. En la Cos ta, co n el m ayo r

envejecimien to , el p rob lema de la ten encia de la

tierra en los p róxi mos 10 años es más agudo, en un

co ntexto de fragmentación y de lib eralización del

m ercado de la tierra.

El análisis de las vari abl es de ed uca ción

resp alda esta perspectiva (págs.110 y 111) . A pesar
de va rias po lí tica s de m ejoram iento del sistem a

educa tivo en la Sierra, la tasa de analfabeti sm o sigue
siendo alta en las zonas m ás pob res del país. Eso se

explica por la emigración de los jó venes y en general

de la pob lació n qu e tien e u n m ejor ni vel de

ed ucación . Los qu e se qu ed aron no tuvieron acceso

a la educaci ón en su gen eración, y no hablan, en

gen eral, el castellano (80) . La in flu en cia de las

ciuda des en el mejoramien to del nivel de ed ucación

de los p rodu rores es evid ente en la Costa (Lima,

Ica, Arequipa, Tru ji llo , erc.) pero no parece tener

im po rtancia en la Sierr a o la Selva. Es claro también

q ue los prod uctores con un nivel super io r d e

Cuadro 5.4: Número de productores segrJIl /-egiones y nivel de educación

I Ningún Primaria Secundaria SuperiorII To¡;¡] de I
orad" cmres'

• El total incluye los noespecificados
"p orcentaje CO/1 respecto al total de los productores
Fuente: G IISOS Nacionales Agropecuarios 1972y 1994- /NE/ - ¡\1M

Costa 1972
%"

Costa 1994
g6
Diferencia de % 1994-1972

Sierra 1972
%
Sierra 1994
%
Diferencia de % 1994-1972

Selva 1972
%
Selva 1994
96
Diferencia de % 1994-1972

Toral 1972
%
Tot.1.I 1994
%
Difermciade % 1994-1972
% variaclán deln úmero

de productores

28821 85029 11324 2 969
171 504 6 7 1.8

27 137 129 257 39508 12 938
118 60. 7 18,6 6.1
-4.3 10.3 11.9 4.3

320070 480384 33624 5 047
29.6 44.5 3 1 05

267 698 663 305 162 828 41655
23,2 574 14.1 3.6
-6.5 12 9 /l.O 3.1

31 !l65 90471 5531 700
23.2 659 4.0 0. 5
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educación se encuentran en las zonas más

prod uctivas: en la Costa, en e! corazón de los valles

interandinos y en algunos sitios con actividades

especializadas (cultivo de café o de cacao, zonas de

producción de lana o de ganadería intensiva).

Entre 1972 Y 1994, el perfil de la

distribución del nivel de educación es similar. Los

mayores cambios residen en:

• la baja disminución del analfabetismo de

los productores, tanto en proporción como en

volumen.

• el fuerte aumento de! número de

prod uctores que tienen un nivel secundario o

superior, sin que traspase todavía la proporción

de los analfabetos.

Fue en la Selva donde el nivel de ed ucación cambió

5.3 - La familia, mujeres e hijos

Una caracterisnca esencial de la población
agrícola es la participación de la mujer y de los demás

miembros de la familia en la actividad de! campo.

El productor es, en casi todos los casos,

hombre, lo que explica los fuertes valores del índice

de masculinidad (pág. 175). Sin embargo, las

distribuciones espaciales de! índice de masculinidad

de los prod ucrores, de la población total (56) y de la

población rural son semejantes: una mayor

proporción de mujeres en la Sierra, y la

predominancia de los hombres en la Selva. Entre

1972 y 1994, la distribución no se modifica;
solamente se puede observar una cierta

"feminización» de la población de los productores.

En 1972, e! índice promedio era de 514 y en 1994,
de 391.

Es en la Sierra central y sur donde la

participación de la mujer es mayor en la

responsabi lidad de la tenencia de la tierra (pág. 174).
Esta proporción es mayor en la proximidad de una

ciudad importante (valles de la Costa, de! Mantaro

y de Cusca), de minas (sur de Huancavelica, de

Arequipa) o dentro de las zonas de fuerte emigración

(Ayacucho, Chachapoyas). Es e! jefe de la familia

quien busca primero trabajo cuando la situación

económica se deteriora. Lamujer se encarga entonces

de actividades no tradicionales y de las obligaciones
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de manera más significativa en el periodo intercensal.

El mapa de síntesis (pág. 170) está basado en la

comparación de los diversos niveles de ed ucación

con respecto al promedio nacional.

Se notan dos oposiciones:

• Toda la Sierra, de Piura hasta e! lago

Titicaca, tiene productores con muy bajos niveles

de educación, a excepción de! hin terland de

Lima y e! sur oeste (Areq ui pa, Moq uegua y
Tacna).

Existe una fuerte proporción de ed ucación

primaria con respecto a la secundaria al norte

de la línea Barranca - Puerto Inca, porque la

deserción escolar de los 12-17 años es mayor en

el norte (56). No es por eso que hay una mayor

participación de los niños en la actividad agrícola

en e! norte (pág. 173).

comunitarias. Ella tiene menos oportunidades de

encontrar trabajo asalariado, en el ámbito rural por

la naturaleza del trabajo, así como por su nivel más

bajo de educación. La tasa de analfabetismo de las

mujeres es tres veces mayor que la de los hombres.

En el norte de la línea Barranca - Puerto Inca y en

la Selva y Ceja de Selva, la situación es opuesta: la

participación de las mujeres es mínima a pesar de

que los productores tengan muchas actividades

afuera de la unidad (pág. 174). Apenas se puede

apreciar la influencia de las ciudades en la migración

de los hombres.

Esta particularidad se encuentra también

cuando se analiza la participación de los miembros

de la familia en el trabajo de la unidad.

El número de miembros de la familia agrícola (pág.
173) está en estrecha relación con el índice de

masculinidad.

En el norte, la familia es numerosa, alcanzando hasta

8 miembros en promedio, y la proporción de mujeres

que participan en la unidad es baja.

En el sur, a pesar de una tasa de fertilidad más alta

(56), la familia de los productores es menos

numerosa y la participación femenina es mayor (pág.
174). Esto se explica por la fuerte emigración de los

varones.
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El espacio social de la agricultura

5.4 - La fuerza de trabajo

El análisis de la fuerza de tra bajo es m uy
comp lejo por la div ersid ad de ac tividades q ue

desarrolla el producto r para cumplir con la necesidad
de diversificar sus ingresos (relac iones fami liares,

comuni tarias y aparcería) . La fam ilia es a me n udo

nuclear, pero su actividad no lo es.

Existen varias formas de particip ació n de

los miembros en los trabajos de la unidad ; participa
tam bién la fami lia extendida o los m iembros de la

comunidad .

Las migraciones, tem porales o definitivas,

lim ita n la disp onibil id ad de mano de obra necesaria

para el trabajo del campo. Algunos mi em bros de la
fami lia buscan trabajo o m igr an de finit ivame n te,

obligando al prod uctor a util izar un a fuerza extern a
a la familia. El trabajo asalariado aumenta en tonc es,

im p lican do u na rno ucrar izaci ón crecie n te de l

p roceso de producción, lo q ue cambia la estra tegia

del cam pesino en cuan to a su consumo.

Existen también varias form as de trabajo
sin re m un er ac ió n , n o co nta b ilizadas en las
estadísticas (el ayni, las fae nas, las m ingas o el
intercambio de mano de obra entre fam ilias).

El promedio d e los miembros del hogar
q ue pa rt icipan en las actividades de la un idad es del
66% según el censo (pág. 113); esto m ucstr a la

im por tanc ia de la familia, incluso de los ni ños, en el

eq uilibrio de la economía agrícola. En la Cost a, ha y

una m eno r parti cip ació n de los m iembros, por
deb ajo del 50 %, debido a la escolarización mayor

de los niños. Al contrario, en las zonas m ás pobr es y

aisladas, el porcentaje es mayor del 90 %, dejand o
de lado la educación de los niños. Esta particularidad
se refleja también en el ma pa de la participación de

los menores de 15 años (pág. 113), para lo cual la
Costa tiene un a tasa m uy inferior a la de la Sierra

cent ral y sur, así como a la de la Selva. Se p uede

notar también qu e la dis tr ib ució n de l número

pro med io de m iembros en la fami lia no tiene
relació n con la distr ibu ción de la participació n de

los menores de 15 años , lo qu e deja suponer que
hay una mejor disponibilidad de la fuerz a de tr abajo

en el norte.
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La distribución del tr abajo de los mi embros fuera

de la unidad (pág. 113) está obv iamente ligada al

nivel de actividad de la zona. La mayor parte de los
valles de la Cos ta tien en una fuerte proporció n de

mie mbros qu e trabajan afue ra de la un idad. También
sucede en la Ceja de Selva, los valles inte randi nos y

las zonas dond e la m ano de obra es ind ispensab le
para la cosecha o la esq u ila (H uánuco, sur de

H uancavelica, sur de Ayacucho, Puna de Arequipa,

de C usca y de Puno). En la Selva y en la mayo r

part e de la vertie nt e occi den tal, hay pocos miembros
que trabajan fuera de la un idad, po r la escasez de

dema nda y la p resencia indisp ensabl e de lo s
mie m bros dentro de la unidad.

El censo contiene inform ación sobre la

pa r ric ipac i.i n de trabajadores remu n er ad o s,
eventuales u perm anen tes, dentro de la uni dad . Estos

datos, :lunq ue no sean muy precisa, permiten estima r

el n ivel de asalariam iento en la agricul tura, y la oferta
«formal» de fuerza de trabajo . La Costa y la Ceja de

elva son así las zonas donde hay m ás ofert a d e

trabajo, lo qu e explica la at racc ió n migrato ria d e

estas region es. H ay también ejes y polos con mayor
n úmero de trabajadores eventuales particularmente
visibles en el mapa (pág. 111) . El eje Chiclayo - Jaén

- Bagua - M oyobamba - Tarapoto y su contin uación
hasta [quitos po r los ríos Ucayali y M arañón está

ligado a la creación de la car retera m argin al y al
d esarro llo de las activida d es agrícolas en estas

zo nas(I 06). La fu erte ca rga demogr áfica y la
parcelación creciente refue rzan la vieja tr adición

mi grato ria de la región de Cajamarca hacia las
grandes propiedades de la Costa (caña de azúca r), y

ahora hasta las nu evas zonas de atracció n de Jaén o
de San Martín (café, arroz, fru tales, coca , etc .).

También al sur desde la Cos ta de Arequi pa

hasta Sicu ani y el valle del Ur ub amba, la diversidad
de las actividades agrícolas (cosecha de arroz o d e

cebo lla, ac tividad gan adera, esq uila, erc.) genera un
em pleo y un a migración estac ional bien localizada.

Fuera de estos dos ejes, el tipo de cultivo es

el factor principal de gene ración de em pleo: olivos y
na ran jas en Yauca y Acarí (Areq uipa): algodón ,

espárragos y frutas en lca; papa en La Libe rta d y
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El espacio social de la agricultura

Cuadro 5.5: Número de trabajadores permanentes y eventuales
según tamaño de la unidad agropecuaria y sexo

<0.5 has 0.5- 4.9 5 - 9.9 20- 49.9 WYoilil
Número de Número de

lO - 19.9
Hombres Mujeres

748 5691 2673 2786 4263 164 268 162321 325171
04 06 1.1 2.1 5.1 3111

2735 20181 11675 10904 15618 198575 5782047 1521 6201
48 8.1 18.8 449.3
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Huánuco; café, cacao y fruras en La Convención,

Satipo, Chanchamayo, Oxapampa, etc.

La mayor diferencia entre la distribución
de los trabajadores eventuales y permanenres se

relaciona al tamaño de la unidad, como lo muestra
el cuadro 5.5. Los trabajadores permanenres son más

comunes en las unidades de más de 20 has, mientras
que los eventuales lo son en unidades de más de 5

has, por la diferencia de poder económico de estas

unidades y también por el tipo de cultivo: la cosecha

de algodón o espárragos es esracional, mientras que
el mantenimiento de las plantaciones de café o de

frutas en las grandes propiedades de la Ceja de Selva

necesita mano de obra más permanenre.
La proporción de mujeres en el trabajo remunerado

es semejante a la proporción de producrores
mujeres,

•



5.5 - La densidad agrícola

El espacio social de Id agricultura

Se pueden determinar así tres ti pos de agricul tura

(pág. 180):

A partir de las observaciones anteriores, se

intentó hacer una estimación de la fuerza laboral

teórica de los distritos. Por eso, se tornó en cuenta al

productor individual, a los miembros de la familia

que participan, y a los trabajadores tanto eventuales

como permanentes; dicha sumaroria constituye la

"población agropecuaria". Es obvio que algunos

miembros de la familia pueden ser trabaj adores fuera

de la unidad, lo cual duplica la información; también

hay una gran parte de trabajadores «informales» o

comuneros que no fueron censados y no pueden ser

incluidos en este cálculo. A pesar de esto, la suma de

las categorías da una estimación de la fuerza laboral

disponible.

La disponibilidad de la tierra, es decir, la

superficie agropecuaria disponible por cada unidad

de fuerza de trabajo (pág.180), sigue el mismo

patrón. La distribución espacial es de tipo centro 

periferia, definida por algunos centros muy poblados

(apenas 0.5 ha por «rrabajador») y un gradiente hacia

fuera: corresponde en elsur a un gradiente de altitud

y en el norte a un factor de aislamiento y de

condición climática.

Cuando se hace elmismo cálculo, pero en base a la

superficie estandarizada (ver capltulo J), el patrón

es un poco diferente, mostrando claramente tres

zonas de disponibilidad de la tierra (pág. 181):

•

•

•

Una agricultura de tipo mercantil, porque

necesita contratar trabajadores en un periodo de

la producción. En este caso, la población

agropecuaria está constituida por trabajadores
eventuales o permanentes en más del 50%. Se

ubica en los valles más productivos de la Costa y

de la Sierra, donde hay más de 50 trabajadores

remunerados por 100 has.

En una segunda zona, ubicada en los márgenes

de los valles, el entorno del lago Titicaca, y una

gran parte de la Ceja de Selva, los trabajadores

forman entre el 10 Y el 50 l){) de la población

agropecuaria, con 5 y 50 trabajadores por 100

has. Corresponde a zonas de fuerte potencia! de

producción pero que tienen una limitación en el

empleo, por la falta de mano de obra, la escasez

de recursos, o por la predominencía del trabajo

comunitario o familiar.

En la tercera zona (menos del 10 % de

trabajadores remunerados o menos de 5

trabajadores por 100 has), ya sea la producción

no es suficiente para que se necesite mano de obra

asalariada, o que en la mayoría de los casos hacen

falta los recursos. Corresponden a las zonas más

pobres y aisladas: valle del Marañón, sur de

Huancavelica, sur de Ayacucho, Puna de

Arequipa o de Puno, la mayor parte de la Selva.

•

•

•

Una parte «vacía », es decir, sin mucha

población agropecuaria y donde la densidad es

baja por la escasez de tierra o el aislamiento de

las zonas. Se trata de las alturas de Yunga y Puna
en la Sierra central y sur, de algunos desiertos de

la Costa y de las zonas más aisladas de la Selva.

Dentro de este espacio, a veces la densidad es

más fuerte por la concentración de la población

en pocas tierras; representan las zonas más

aisladas y más marginales como, por ejemplo,

Yunga de Caravelí y Condesuyos, las provincias

de Vilcas Huamán o Sucre (Ayacucho), la región
de La Oroya - Jauja (junín), el desierto de Talara

(Piura).

Por el contrario, la Sierra de Cajamarca, de

Huancabamba (Piura), el Valle del río Mayo

(San Martín), del Marañón, del Mantaro, la

región de Cusco, el entorno del lago Titicaca y

la región de Arequipa, tienen una población

importante y una fuerte densidad (más de 10

trabajadores por ha de superficie estandarizada);

corresponde a zonas "saturadas" donde el

minifundio es predominante en la estructura de

las unidades.

La Ceja de Selva, así como la mayor parte de

los valles de la Costa, tienen una población

importante sin que haya una densidad superior

a la media. La magnitud de la superficie cultivada
explica en parte eso.
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El espacio social de la agricultura

5.6 - El espacio social de la agricultura

Las relaciones entre la estructura de edad,

la proporción de mujeres, el nivel de ed ucación y la

fuerza de trabajo son muy diversas. Condicionan la
capacidad de un productor y de su familia para

alcanzar niveles suficientes de ingreso alimenticio o
monetario (44). No se puede decir que exista una

estrategia particular de las familias según la región a
la cual pertenecen, sino que se observa una

regionalización de hecho, debido a historias
económicas y culturales muy variadas.

El envejecimiento, general en toda la Costa

y una parte de la Sierra, plantea el problema del
futuro de la agricultura en estas zonas, en un

contexto de reestructuración del mercado de la tierra
y de fuerte migración de los jóvenes hacia actividades

urbanas. Una familia joven tiene menos capacidad
para movilizar a sus miembros aptos para el trabajo,

sin embargo los mapas no muestran una relación
significativa entre la edad de los prod uctores y la

importancia de la fuerza de trabajo. Es en las zonas
de población más vieja (la Costa) y más joven (la

Ceja de Selva), que la mano de obra es mayor. En la
Sierra, la fuerza principal de trabajo está constituida

por los miembros de la familia, poco numerosos en
comparación al norte o a la Selva.

El grado de educación también determina

tan to la capacidad de un prod uctor para buscar
trabajo fuera de su unidad, como el nivel de

calificación de este trabajo. Es la proximidad a una

ciudad, lo que determina la complejidad de las

relaciones laborales dentro y fuera de la familia.

Tradicionalmente, los hijos, sobre todo los varones,
se dedican a las actividades pecuarias y algunas tareas

de artesanía, compartiéndolas con su tiempo de
educación. Los hijos van a medio tiempo a la escuela;

las hijas, a menudo no van. La mujer está encargada
de las actividades domésticas y del pastoreo y tiene

un papel limitado en la participación educativa de
los niños. El trabajo asalariado es una necesidad para

la familia campesina, como fuente de ingreso. Por
eso las migraciones temporales del padre o de los

hijos dejan a la mujer una responsabilidad mayor,
particularmente en la Sierra central y sur, donde las

migraciones son más larga. La migración de los
jóvenes, sobre todo cuando tienen educación, es a
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menudo definitiva, disminuyendo la capacidad de
trabajo de la familia.

En un contexto de economía tradicional

de auto empleo dentro de la comunidad campesina,
las relaciones laborales funcionan según un modelo

de complernentariedad entre la producción dentro
de la unidad, las relaciones dentro de la comunidad

y el sistema de mercado laboral local o regional. Con
el desarrollo del sistema capitalista, y la búsqueda

de mayores ingresos monetarios, este frágil equilibrio
se rompe, ya sea lirnitandose al autoconsumo, ya

sea migrando hacia un mercado laboral más amplio,
generalmente a costa del trabajo comunitario. La

relación del campo con la ciudad es fundamental
para la adquisición de un mejor nivel de educación,

así como para tener oportunidades de encontrar un
trabajo remunerado.

Se ve nítidamente que la actividad se concentra en
los espacios ya más poblados, mientras se ahonda

aún más los niveles de pobreza, en las zonas de fuerte
ruralidad.

La «presión demográfica» sobre la tierra es

más fuerte en los polos de prod ucción de la Sierra
en comparación con los de la Costa o de la Ceja de

Selva, yeso a pesar de un aumento mayor del número
de unidades en la Costa o la Ceja de Selva. Al

contrario, las zonas con menos nivel de educación,

con mayor migración, mayor participación de la

mujer y menos fuerza de trabajo, se vadan poco a
poco, dejando espacios aún más «aislados».

El mapa de notación (pág. 183) no incluye

las variables de edad, ni de participación de la mujer,
considerando que a veces estas variables pueden ser

tanto una ventaja, como una desventaja, según el
contexto de la unidad y del distrito.

Incluimos solamente algunos criterios de aislamiento
(desventajas) :

- más del 50% de los productores viven en la unidad,
- más del 25% de los productores son analfabetos;

Indicadores de disponibilidad de la fuerza de trabajo
o de migración (ventajas):

- menos de 10 trabajadores por hectárea de superficie
estandarizada,

- variación positiva del número de unidades
agropecuarias entre 1972 y 1994.
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El espado social de la agricultura

Cuadro 5.6: Promedio de variables agropecuarias según nivel de condición social

-4 -2 I I o I I 2 4 liToral y Media

Super fi cie agroperuar ia
Super fi cie cultivada
Super fi cie estandarizada
% cultivada
% estan das izada

Población toral
Población rural
% rural

Unidades 1994
Unidades 1972
% variación

Número deproductores
Viven en launidad
% viven en la unidad

Productores queno saben leer ni escr ibir
% Analfabetismo

Miembrostoral
Miembros partici pan
%

Toul trabajadores
Población agrícola
Población I Supo estandar izada
Población aarooecuaria I Trabaiador es

1086 188 5049 194
85886 394 229
40020 202226

7.91 7.81
3.68 4.01

587 548 6 452 503
374 479 1705 876

63.7 26.4

112540 4373 81
1325 83 3% 953

-15.1 10.2

104 285 434 591
85926 350309

82.4 80.6

35661 133 316
34.2 30.7

463 555 2 106 397
347 525 1 503 983

75.0 71.4

341 314 17% 742
792633 3 728 289

19.8 18.4
2.3 2.1

10225 612
581573
365788

5.69
3.58

5252370
1766 992

33.6

455303
401692

13.3

473288
329276

69.6

110 810
23.4

2246 783
1 584 076

70.5

2 033445
4 076056

11.1
2.0

14 848 564 4 181 205
1060914 454 179

690292 392550
7.14 10.86
4.65 9.39

6325497 3 1023%
2074874 667536

32.8 21. 5

534 943 205 586
343 178 115 292

55.9 78.3

536509 201967
312924 56283

58.3 27.9

81566 23887
15.2 11.8

2621792 1041067
1656 194 566 071

63.2 54.4

2 586 739 740 265
4744 392 1502 373

6.9 3.8
1.8 2.0

35390 762
2 576780
1690 877

7.28
4.78

21720314
6589757

30.3

1745753
1389 698

25.6

1750640
1 134718

64.8

3852401
22 O

8 479594
5 657849

66.7

7498505
14 843 743

8.8
2.0
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Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1972 y 1994 -INEJ - MA

El mapa (pág. 183) Y el cuadro 5.6
permiten definir tip os de espacio:

La cuenca de C aj am ar c a, el callej ón de

Conchucos (Ancash), la región de Ayacucho , el

eje Vilcas Hua m an (Ayacucho) - Ab an cay

(Apurímac), la reg ión d e Sicuani (C usca), el

enromo del lago T iricaca: estas panes tienen un a

estructura de tipo «aislado» definida por

· La m ayor p ropo rció n d e población rural;

· Una m ayor rasa de ana lfaberism o;

Un a fu er za d e tr ab ajo co ns ri ru id a cas i

exclu sivamente po r los m iembros de la

famil ia;

· Un a disminución de la ocu pació n agríco la;

· Un a [uerte densid ad demográfi ca sobre las

rierr as cu ltivables .

Los valles de la C ost a, así como los anri guos

centros de colonización de la Selva, tienen las

caracrerísricas in versas . Es preciso norar la

ausencia de la región de Ar equip a en este ripo de
. espacio, esencialmenre por la presencia de una

m ayor fuerza de rrab ajo y un a rasa de ruralidad

m ás aira.

La Sie rra se caracteriza, desd e Piura hasra el lago

T i ricaca, por t en e r pocas ve n raj as en

co m p a ració n co n lo s d em ás rerrirori os .

So lam en te algun as ciud ades tienen una influencia
sobre el n ivel de ventaja de su enro mo: el hinrerland

de las dos ciudades más grand es (Lima y Arequipa),

los alred edo res de Cusca , algunos valles de la

vertien te occidenral directam ente vinculados con

la Cos ra (Pisco e lea).

En co m paración con los d em ás mapas de síntesis, la

situación es basranre diferenre . En razón del carácrer

d e las variables urili zad as, es re mapa refleja el
co nr rasre entre las franj as de pobreza y las áreas con

m ayor capacidad de reacción o de dinamismo.

•



CONCLUSIÓN

Un espacio es un producto social org anizado, que tiene sus propias reglas de organización y un
sistema de relaciones entre los elementos que lo estructuran. Esta definición se puede aplicar en varios

campos de las ciencias humanas.
El espacio social incluye todas las reglas de comportamiento y de relaciones sociales entre los actores de la
vida; el espacio económico relaciona los flujos de bienes y mercancías entre los productores, los vendedores
y los consumidores; el espacio geográfico define una extensión territorial, ordenada por las sociedades,
que se organiza según lugares y relaciones entre ellos.

El espacio social se ubica dentro del espacio geográfico y condiciona las relaciones del espacio económico;
también la estructuración del espacio geográfico se hace con respecro a las relaciones de los espacios social
y económico, etc. Se establece así un proceso de conocimiento dialéctico entre varios espacios de un
territorio geográfico, el cual depende también de la escala de organización, de percepción o de estudio. Las
relaciones sociales, económicas y territoriales de una microcuenca no tienen mucho que ver con las mismas
relaciones a un nivel internacional, pero ambas escalas se influencian mutuamente.

El espacio geográfico agrícola tiene la particularidad de ser a la vez el producto de una actividad

social y el medio indi spensable para su reprod ucci ón, Esta particularidad refuerza un sistema de relaciones
entre el territorio y la sociedad que lo maneja.
Hoy en día, estas relaciones se vuelven más complejas. Partes del sistema se encuentran fuera de la actividad
agrícola; los espacios social, económico y territorial se combinan en lugares o en escalas muy diversas:
entre el campo y la ciudad, entre la economía campesina y la economía mundial, los territorios entre ellos
por medio de flujos de comunicaciones, etc.

El espacio agrícola no es solamente el resultado de una actividad social , en el sentido histórico, sino
también el soporte de una actividad productiva influenciada por políticas a varias escalas, en el sentido de
la economía de la producción y del ordenamiento territorial. Las relaciones entre las potencialidades
biológicas de los espacios, el nivel de actividad , es decir, la prod ucción de capital y los actores de la vida
social y económica, regulan el nivel de desarrollo de una sociedad y organizan la heterogeneidad de su
rerntorio.

El objetivo de este libro se enfoca en el aspecto espacial de estas relaciones, dejando de lado
muchas temáticas (ambientales, sociales, etc .), que ayudarían a complementar este estudio.

El análisis del conjunto de mapas temáticos estadísticos fue parcialmente orientado a la caracterización de
los componentes del espacio geográfico agrícola . En esta conclusión, se busca articularlos entre si, a fin de
establecer un esquema general de su organización.



Conclusión

Primero, analizaremos los esquemas de
estructuración del espacio, a escala nacional, es decir

que no se tornan en cuenta las parricularidades

locales, ni la organización rerrirorial de las
. .

mlerorreglünes.

Después, veremos cómo la economía

puede generar espacios parriculares, influenciarlos

y cómo el cambio de polírica económica genera,

por sí mismo, desigualdades rerritoriales.
Inrenraremos planrear un esquema de

organización de los tres espacios (social, económico

y geográfico) con relación a su integración

territorial, su dinámica y sus perspecrivas.

6.1 - La estructuración del espacio geográfico agrícola

El espacio puede delinearse según cuatro
aspecros descritos en los esquemas de la página 187.
Estos esquemas fueron diseñados basándose en la

comparación de varios mapas remáricos y tienen

como objerivo mostrar los modelos generales de
organización espacial que permiten entender los

mapas temáticos. La mayor parre de sus
componentes corresponden a una serie de variables

que tienen el mismo comporramiento en cuanto a
su distribución, sin que haya necesariamente una

relación entre ellas.

Aspecto cuantitativo:

Este modelo expresa la intensidad de la
acrividad agrícola y el peso relativo de las zonas con

respecro a la superficie y la densidad agropecuaria.

del toral de la superficie de cultivo. Estas dos
observaciones subrayan a la vez la fragmentación

del territorio productivo y el desequilibrio del peso
relativo entre la Costa y la Sierra.

Se organiza alrededor de 5 zonas de mayor

extensión:

Las áreas que concentran la mayor parre de la

actividad agrícola representan el 4% de la superficie

rotal del terr itorio, es decir, un poco más del
departamento de Lima. La superficie en cultivo de

los distritos del piso Quechua equivale a un tercio

Este primer esquema de organización muestra la

magnitud de Jos espacios «vacíos» y la
fragmentación del territorio en cuencas aisladas por

las diferentes cadenas de la cordillera. La mayor
parre del territorio está consti tuido al oeste por

meseras de pastos y de ganadería extensiva y al este

por el bosque selvático, aún con poca ocupación

humana. A otra escala rambién, la división en valles
de la Sierra, oasis de la Costa e islas de ocupación

humana en la Selva repite el mismo modelo.

Una línea de demarcación desde Barranca hasta

Puerro Inca, un poco más al narre del nudo de
Paseo, divide el terrirorio en dos parres con
características distintas:

..

Al narre, las áreas se organizan con una cierra

contigüidad espacial y tienen una diversidad

significativa en la actividad agrícola.

Al sur, las áreas se disrribuyen según una

estructura en archipiélago, alternando valles de

alta concentración y espacios vacíos de uso
extensivo,

La distribución de algunas variables corresponde a
esta demarcación: la densidad agrícola, la
proporción de cultivos y de pasros, el nivel de
educación, el modo de adq uisición de la tierra, la
parricipación de las comunidades campesinas;
variaciones que se deben a un cambio de estructura
física y climática y a factores culturales muy
profundos.
Además, existe una diferencia muy significativa en
la conformación de los ejes de desarrollo y de
intercambio. Varios ejes longirudinales en el sur
siguen los valles interandinos y se apoyan en una
red de ciudades más densa y de mayor imporrancia
histórica: 13 ciudades de más de 25 000 habitantes

•

•

El triángulo Sullana - Chirnbore - Bagua;

La zona costeña de Barranca a Nazca;

La región de Arequipa;

El eje inrerandino de Moyobamba al lago

Titicaca, arriculando zonas muy heterogéneas;

El triángulo Pucallpa - La Merced 

Quillabamba.

•

•

•
•

•
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LA ESTRUCTURACIÓN DEL ESPACIO AGRÍCOLA
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Conclusión
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en la Sierra sur y solamente 3 en el norte. Al norte,

los ejes se encuentran en la Costa, por la ubicación
de las ciudades; sólo el eje de Chiclayo a

Moyobamba tiene una importancia significariva

para la "Sierra».

La tercera caracrensuca de este modelo

es la presencia de una fuerte densidad agropecuaria

en la Sierra. La población agrícola, en su mayoría

de organización comuni tar ia o familiar, sigue

siendo más numerosa en la Sierra que en la Costa,

relativamente a la superficie agrícola disponible.

La distribución espacial de la densidad en la Sierra

Aspecto ecológico / político / social:

Si el relieve tiene una influencia en la

repartición de las zonas de producción, por su

conformación en valles y espacios abiertos, el clima,

mejor dicho, el escalonamienro al ti ru di na l,

determina las porencialidades de desarrollo de una

agriculrura productiva, condicionada por el acceso

al agua y la productividad biológica.

Los pisos a lt i ru d i na les dererminan así una

cuaeripanición del espacio: Costa, Sierra, Ceja de

Selva y Selva, que se evidencia en muchos mapas.

Sin embargo, las variaciones climáticas son a

menudo demasiadas importantes a una escala

microrregional para que se pueda basar un modelo

en esta clasificación.

Además, el gradieme de humedad de sur a norte

no parece tener una influencia significariva sobre

la distribución de los cultivos: la partición norte

sur es más relevante en diferencias estructurales que

climáticas.

Lo que parece más importante es la

relación que existe entre la estructura productiva

y las características sociales de los productores,

que coincide con la repanición de los pisos

altirudinales, pero que resulta principalmente del

efecto de un proceso político-histórico,

Tres grupos de indicadores caracrerizan la

cuarriparrición:

• El acceso al riego;

• La tenencia de la tierra:

• Las condiciones sociales de producción.

corresponde a un modelo de tipo cenero-periferia,

por la conformación del relieve, así como por el

fuerte tropismo generado por los valles mismos. En

la Costa y la Ceja de Selva, la estructura prod uctiva

yel asalariamienro generalizado concuerda con una

menor presión sobre la tierra. Hay por supuesro

excepciones como San Martín y Arequipa, que

correponden a un proceso recienre de

reestructuración de la actividad agrícola y de

atracción, uno por la extensión de los cultivos

industriales y el arra por la ampliación de las zonas

bajo riego.

No hay agricultura posible sin riego en la Costa.

En la Sierra rampoco, si se considera la distribución
estacional de la lluvia y el nivel de productividad de

cultivos comparables. Desde principios de siglo, la

prioridad, en materia de infraestructuras de riego,

fue favorecer las inversiones en grandes proyecros

costeros para regar las áreas de cultivos ind ustriales

de las haciendas. Eso fue la consecuencia, sobre

roda, de la elección de un modelo económico de

desarrollo. La hipercemralización costeña privó a

la agriculrura serrana de inversiones para mejorar

la recnificación y desarrollar el cultivo de productos

para el abastecimiento del mercado nacional. Así,

es principalmeme por falta de utilización de técnicas

modernas (mejoramiento de semillas, fertilizantes,

invernaderos, e tc.) y por alejamienro de los

mercados por lo cual la re p ar ti ci ó n y la

producrividad de los cul rivos dependen

estrechamente de las condiciones climáticas y del

suelo. Es obvio, también, que la disposición de los

valles en la ve r ti en te o cc i d en ta l , favorece

técnicamente tales infraesrructuras, pero con un

costo todavía no evaluado.

La reforma agraria, al destruir el sistema de las

haciendas, ha impulsado dos sistemas de tenencia

de la tierra: un sistema individual en la Costa

heredado más o menos de las infraesrructuras

existentes y la ampliación del sistema comunitario

en la Sierra que dispone de un débil nivel de

capitalización.
También fue al origen de la estructura actual de las

unidades agropecuarias: en la Costa unidades

medianas y poco fragmenradas; en la Sierra



occidenr al y sur, grandes unidades de pas ros; en la

vert ien te oriental, u nidad es co n superficie m enor

de 5 has en p rom ed io, muy fragmenr ad as; en la C eja

de Selva, un a yux tapos ició n del mi nifundio y de la

gran propi edad.

Múltiples factores (de nsida d fuerte, fra gmentació n

d e la tierra, ausencia de riego, fal ta de titulo de

prop ieda d, e tc ) co incid en espa cialmen t e y

conforman un a zona de m in ifund io de secano donde

se enc uen t ran los menores niveles de ed ucación y

d e tecnifi cació n, así co m o la mayor t asa de

c re c i m ren t o del núme ro d e com u ni da d es

campesInas.

Otro facto r fue el h ipercenrralismo político d e

Lima, el q ue h a prod ucido u na fuerte po larización

a favo r de la Costa, ge neran do fl ujos mi gr atorios

bas tan te irnporran res y des igu ald ad en el acce so a

Jos se rvicios básicos.

El acceso a la ed ucaci ón y a los servicios en gen eral

fu e durante mucho tiempo un p rivilegio cos teñ o.

Eso explica en parte la es tr uct ura de edad y lo s

El asp ecto cualitati vo

El acceso a la modernización de la agricultura,

al crédito y a un mercad o, es claramenre de pend iente

del acceso a u n área urban a y de la cal id ad de la red

de com u n icación.

N o hay desa rro llo posi b le d e un a agr icultura

m ercantil si el mercado urbano n o es acce sibl e.

Todos los ind icadore s de cond icio nes de pro d ucción

lo m uestran. Alrededor d e las ci uda d es o de los

princ ipa les ejes de comu nicación se en cuentran los

cultivos co n m ayor va lo r agregado (h ortalizas y

me nes tras) y la gana dería in tensiva. Es también en

estas cond icio nes donde la me can ización, el uso de

insumas agrí colas, el m ejoramiento genético de las

plan tas y de l ganado, el cr édi to, etc, en cu entran

sus mejores n iveles.

Se de fin e así una zon a cos teñ a, m uy prod uctiva y

muy interconectad a por la carret era Panam er icana

y algun os centros de abastecimi ento accesi b les al
norte por la carr etera m arginal C hiclayo - Jaé n 

Bagu a, al centro por la carre tera Barranca - Huaraz

y la carretera cenr ra l Lima - Huan cayo y Lim a 

Huánuco y al sur por la red de Areq uipa - Puno 

C usca .

niveles d e ed ucació n que se encuen tra n en est a

cua tripar rición. La Costa ti ene los mej ores niveles

de edu cac ión d en tr o d e la po b lac ió n de lo s

productores: sin embargo, esta ventaja coi nc ide con

el envej eci miento de esta població n y po n e en

cues t ión el fu turo de la agr icultura cos teña .

La S ie r r a y p articularm ente la zona d e

m in ifu ndio d e secano , tie n e la mayor tasa d e

an alfabetism o, tanto por la fa lta de ed ucación d e

una ge n eración d e produ ctores, como por la

m igración de lo s jóven es co n m ayo r nivel d e

ed ucación. La baja p rod uctivid ad de es tas zonas

im p lica una búsqued a de trabajo fuera d e la unidad ,

a veces de fi n i ti va y da u n pap el d e p rim era

importa ncia a las m ujeres.

La C ej a de Sel va y la Selva tien en la mayor

proporción d e jóv enes. El ni vel de educación tie nd e

a ser m ejor qu e el d e la Sie rra po r efecto de las

migraciones, particul armente d e los jóvenes de la

Cos ta .

En la zo na de la Sie rra, in clu yendo la Yung a y

un a bu en a pa rt e d e la Selva, fue ra d e los ejes d e

co m un icació n , pred omina el au to co nsurno. El

prod uctor a..~egu ra pr imero la alimentación de su

fami lia y el inr ercambio d e b ien es, lu ego vend e el

exc eden te (de 20 a 30%) en el m ercado local. Las

cond iciones de pro ducción so n bajas, a pesar de

algunas zonas que ap rovecha n la asis tencia técnica

del Estado O de las ONG.

C ua n do el aurocons urno se combina con un bajo

n ivel de tecn ificación y poc a asistencia técn ica, se

cons tituye n bo lsones de pob reza: Sierra norte d e

Cajam arca y de Piura, valle d el Marañón, parte

lim ítrofe de Huancavelica y Ayacu cho.

En la Se lva y la Ceja d e Sel va es d onde se

enc uen t ran los meno res niveles de tecn ificación:

pocas unid ad es vacunan, usan fertilizantes, sem illas

me joradas y la asist en cia técni ca es casi in exist ente.

La Ceja de Selva es la zona con m ás potencialidades,

por sus caracterís ticas n a turales, pero tiene lo s

p roblemas m ás ag udos de d esarrollo: la falta d e

créd i to, d e mano d e obra, el t errori sm o y el

Conclus ión
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narcotráfico son las princip ales causas de aban dono

de la tierra.

Ya en los años 60, los estudios de eco no m ia agr íco la

hablaban de estos problemas (94) : « El fa ctor
limitan te que tiene que enfrentar, pues, es la ¡alta de

ca rreteras. El problema no es, como si dijéramos,
producir, sino essacar de la Selva el p roducto. Pero el

La dinámica de los espacios:

La dinámi ca de los espacios se pued e aprecia r a

través de la compa ración de algun as variab les de

los censos de 1972 y 1994, a pesar de pequeñas

diferencias en las defin iciones y en la ap reciación

de la n aturale za de la su pe r fic ie ag ríco la. Po r

ejem plo, la fuerte incorporación de pastos y de

tierras eriazas entre las dos fechas no pe rm ite evalu ar

realmente la ampliación de las supe rficies, per o es

sign ificativa de la voluntad de los pr od ucrores y de

las com un idades de ampliar su terri torio con tierr as

cons ideradas, hasta hoy, como sin propiedad o sin

valo r. A veces también, las comunid ades buscan,

en la Costa particu larmente, hacer reconocer su

d erecho so b re ti err as er i azas , co n f in es de

ordenam iento o especulación fu tura .

Las variables util izadas (variación de la supe rfic ie

cu ltivada, de la superficie esta ndarizada , d e la

su per ficie bajo riego y del número de un idad es),
muestran tod as las m ism as te n de ncias: un a bi

polarización entre la Costa y la Ceja de Selva, m uy

atra ctivas y el abandono de las partes m ás po bres

de la Sierra. El proceso de concent rac ión de la

act ividad agrícola en los valles m ás pr od uct ivos yel

« boom » de la Ceja de Selva son las ten den cias más
caracrerísticas.

Varios fenómenos pueden exp lica r esta dinámica:

• La migración campo-ciud ad es la m ás efec tiva

en el sur. Las grand es co rrien tes de migracio ncs

desde las zon as d c terrorism o, las zonas de baja

prod uctividad o las zonas más aislada s, hacia los

entornos dc las ciudades importan tes de la Sie rra

y dc la Costa (C usco, Arcq uipa, Ayac ucho , lea y

Lim a) sigucn acen tuando el despoblam iento en

la Sie rra sur; la aparición de pue blos j óvenes en

Ayacucho, Huanra, Sicua ni y Aba ncay es un
fen ómen o nuevo dc la última década.

agricultor que ha resuelto este problema tiene que

resolver otro, igualmente grande, que es el de los
comerciantes que lehan prestada su cap ital de trabajo

y que le exigen su pago en especie, a p recio muy
rebajada. »Lo que se apli cab a al culrivo del café en

la Ceja de Selva es aún de actualidad pa ra la m ayorí a
de los cultivos.

• La m igración campo-campo, ya sea tem por al en

búsqueda de trabajo, o defi nitiva en d irección

de la Ceja de Selva, es m ás característica del norte .

Las migraciones labor al es te mpo ral es de

Cajamarca h acia C hiclayo, o de Piu ra h acia

Chiclayo y Chirnbore, son mu y trad icionales.

• La extensión urbana (alrededor de las gran des

ciudades), la exi sten ci a de u n p royecto d e

infraestructura de ri ego (O lmos , Pi u ra y

Arequipa), o probl em as ambien tales CIca)

determinan también el sen tido dc la variac ión

dc la superficie agrícola.

Es obvio que la red d e co m u nicació n y la

atracción d e la ci udad cercana jucga n un papel

fund amental en la determ inaci ón dc los flu jos

migratori os. La atracción dc Lim a se cjcrcc en su

hinterlan d, hasta indu cir una emigraci ón de valles

product ivos co mo el dc H uan cayo.

Al norte, la carretera ma rgina l ha creado un a am plia

zona de intercambio dc pcrsonas y de mercancías

con la ampliación dc l movimie n to de trabajo dc

Cajamarca haci a la Cosra o la Selva, la migración

de Chachapoyas ha cia cl norte y el desarrollo de la

Ccja de Selva de San M artín .

Al sur, las carreteras Ayacu cho - Pisco, Aban cay 

Nazca o Cusco - Puno - Arcqu ipa son los princ ipales

ejes de flujos migratorios y de o rgan ización dc los
mercados regionales.

La creació n de po los de desarro llo en la Ceja de

Selva sigue también las mism as reglas. San Ma rt ín

ap rovecha la carrete ra margina l norte, Pucallp a la

carre tera Huánuco - Tingo María, Oxapampa - La
M crccd - Satipo las carreteras de C erro dc Paseo y

Tarm a, Quillab amba la de Cusca . La mayo ría dc
es tos polos de at racció n van aco m pa ña dos del



crecim ien to del minifundio, característico del

comienzo de un proceso de saturación del m edio y
de la falta de recursos de los nuevos colonos.

También este proceso se encuentra en los ejes de
transporte de Pucallp a hacia Iquitos y la frontera
con Colombia y Brasil.

Esquem át icamente, podemos decir que la
dinámica de los espacios agrícolas sigue un modelo
de fuerte tropismo, de « vasos comunicantes ».

desde las áreas de mayor pre sión demográfica y
menores condiciones de producción, hacia las zonas

más atra ctivas por su m ejor nivel de productividad

y su mejor integración a la red regional.

Esta concentr ación en alg u nos polos del
territorio se acompaña de un a reconversión de
zonas que tuvieron oport unida d para desarrollar
cultivos permanentes y frut ales (Olmos, Piura,
Selva de Ayacucho, Huaral, Cañete, Tacna, etc.) o

para aprovechar la am pliación de las tierr as en los
nuevos proyectos de irrigación (Tumbes, río Chira,
Chirnbote-Virú, M ajes, Sigu as, etc).

Se aco m paña también de un sign ificat ivo
decrecimiento de la superficie promedio de las
unidades en la m ayoría d e los polos de
concentración, aumentando aún más la presión
demográfica sobre la tierra.

Conclusión

6.2 - La economía y la creación de espacios regionales

La economía agrícol a peruana es objeto de una
marcada cont rad icción: a pesar de un a disminución
de su importancia en la economía na cional, la
población agropecuaria y particularmente el número
de los prod uctores, no deja de crecer. «Lapersistencia
de casi 5 millones de campesinos bajo condi ciones de

pobrezay marginación polttica esel resultado de varios
procesos sim ultán eos: la explosión demográfica. el

modelo de crecimiento económico (PE5ID), la baja
tasa de inversión privada y el carácter excluyente de

laspolít icas económicas y de los cambios ocurridos en

la estructura agraria " (44).

Esos cambios se revelan en el análisi s de la
p ro ducció n de la riqueza del sec to r: el PBI
(Producto Bruto Interno) cuya evolución muestra
cuatro fases sucesivas (gráfico pág. 192). H asta los
años 70, el in cremento del PBI agrícola sigu e la
evolución del PBI na cional , a pesar d e una
disminución de su participación relativa, lo cual es
un fenómeno mundial. La reforma agraria introdujo
una crisis estructural que tuvo como consecuencia
una disminu ción de la produ ct ividad y de la
capitalización de la producción y junto con las
políticas monetarias y subs id iarias, provocó un
estancamiento de! PBI y un decrecimiento fuerte

del PBI agrícola per cápita. La situación se recuperó
de spués de 1980, paralelamente a una
reestructuración fundamental de la producción y
de las políticas macroeconórnicas, en particular el

aum en to de las importaciones y la disminución de
los subsidios .

Este cambio de política se ve nítidamente
en el estudio de la variación de la mayoría de los
productos (pág. 65): la estan cación o la disminución
de la producción de los cultivos tradicionales tanto
para la alimentación (cebada, trigo, maíz, papa,
erc.) como para la exportación (caña de azúcar,
algodón, carn e roja, lana de llama y de ovin o, etc.).
Por el contrario , e! fuerte crecimiento de « nu evos»
produ ctos d e exp orta ción (l imón, m ango,
espárrago, café, etc .) reforzó el predomi nio de la
agricultura costeña y la colonización de la Ceja de
Selva. La profunda crisis económica na cion al, a
partir de 1988, par ó esta recupera ción y la
agricultura peruana ent ró en un nuevo periodo de
estancamiento.

El an álisis por departamento de la evolución

del PBI agrícola entre 1970 y 1990 (pág. 192)
muestra comportamientos s im i la res . Los
departamentos de la Costa norte , los más
productivos para la exportación tradicional, vieron
un profundo de cre cimiento de su PBI
principalmente entre 1975 y 1983, seguido por un
fuerte crecimiento. Sol amente cuatro
departamentos muestran un crecimiento con tín uo:

Amazonas, San Martín , Arequipa y Tacn a. Los
cambios de políticasno parecen tener una influencia
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sign ificativa en las zon as de «nueva» colo nización.

Los demás d epartam en to s muesrran un

esta nca m iento relativo del PBI, salvo H uancavelica,

Ayacu ch o, Apu rímac y Puno, par a los cuales el
decrecimi en ro es bas tan te signi fica tivo . H ay que

to ma r en cue nta que en el mi smo p eri o do la

pob lació n crec ió a un ritmo del 2.6 % an u al,

mi en tr as el P BI ag ríco la crec ió en 1.6 % en

promedio. El PBI agríco la per cápi ta dism inuyó en

la m ayor pa rte de los depa rtamen tos y de manera

dramática en los departamen tos de la Sierr a su r.

La recomposición terr itori al, en este co ntexto,

se hizo de tal manera q ue favoreciera los espacios

m ás pro du c t ivos y qu e tenían m ejo res

opo rt un ida de s de adap tar se a los ca m b ios de

política. Los m apas de la repartición de la riq ueza

prod uc ida so n, desde este pun to de vista, m uy

exp resivos. Los depa rrarneriros más agrícolas (m apa

de la partici pación de la agricu lt u ra en el PBI

depa rrarne n ral,pág. 192) son los de la Ceja de Selva,

Cajama rca y d e la Sierra su r. Son también le s que

p ro du ce n la m enor cantidad de riq ueza ,

especialmen te los tres más po bres: H uan cavelica,

Ayacu cho y Apurímac (m ap a de la participación

de cada departamento en el PBI nacional agrícola) .

E l mayor P BI ag ríco la se co n centra en el

departam en to de Lima y su hinrerland y en La

Libert ad . El an álisis de la rat io entre lo nacional y

lo departam en tal da un a jerarqu ía muy significativa

de la situación de la agri cult u ra peruana: Lima

concen tra la m ayor parte de la riqueza pr od ucida,

y el 20% del PBI agrícola nacio nal con su hinte rlan d
(j un ín). Constitu ye la pr im era región prod uctiva,

al mismo tiempo que recibe en su p uerto la mayo r

part e de las impo rt aciones agropecuarias.

Esta siruación de au tarq uía urbana es una de las

causas de la m arginalizació n de los campesinos de

la Sierra, en la med ida en que « la demanda urbano

industrial no p resionó sobrela ofe rta de losagricultores

m enos producti vos, sobre tod o de los camp esinos,

pos tergando las p osibilidades de mayores cam bios

tecnológicos. » (44). Conce nr ració n de la activida d

en los esp ac ios produc tivos, migr aciones,

estructu ración de un hinrerland de aba stecim iento

q ue asegu ra a las grandes ciudades una au ta rq uía

alim en taria y centralizació n de la p roducción de

riq ueza: en tal co nrexro, la agricultu ra cam pesina

de a u tos u bsistenc ia , en las á rea s de c u ltivos

tradicionales por encima de 250 0 rnsnrn , no tien e

fu turo si no in rervien e un a política de ordena mie n to

t er r it o ria l q u e t en ga co mo objetivo una

redi stribución de la riq uez a y de la tecnología. La

inevi ta b le satu ració n del es pacio coste ño y los

p ro b lemas am b ien ta les e n las zo nas de m ayor

conce n tración de la Sie rra y de la Selva n ecesitan

planre ar un d eb ate nacional, a muy COrtO plazo, a

fin d e ap rochevar la diversidad del terri to rio.

Varios m apas m ues t ra n u n a es tru ct uració n

espac ial muy ligada al nivel de integración de las

regiones en la eco nom ía nacional.

Los mapas de especialización de los cultivos y de la

gana de ría (págs. I DO, 101, 122 y 123) definen dos

esp acios económ icos:

• La m ayor parte de la Sie rra presenta una fue rt e

especi aliza ci ón en a lg u nos produ c to s d e

autoco nsum o o de intercam bio : el m aíz, la papa, el
tr igo, etc. La gana dería es m ás diversifi cada, lo que

es también carac te rístico d e una agr icu ltura de

auroconsu rno : un núme ro red ucido de an imales de

baja calidad genética. Estas áreas forman part e de

los llam ados «esp acios m ercantiles), (43 y 44) ,

deli m ita dos por el área de influenc ia de ciudades

m ed ianas reg io n al es, a t rav és de un ci rcu ito

co me rcial más o men os o rganizado.

El n ivel de organ ización d e la red de ciudade s

inte rmedias cond iciona el posible nivel de desa rrollo

del m ercado y de la prod ucc ión. Es en las capitales

dep artamentales, a veces provi nc ia les, dond e se

concenr ran los sistem as fin an cieros y los serv icios;
su acces ibilidad con diciona el acceso al créd ito, a

los insuma s y a la info rm ació n. La dens ificación de

las relaciones d entro de la regió n es el facto r que

pe rm ite una ampliaci ó n d el m ercad o, en un

con texto de déb il de m anda interna. También la

pequeñ a y m ediana ind us tria de transfo rm ación

(q ueso , leche, cue ro, erc.) d epende fue rteme nte del

n ivel eco nómico de la región .

• La ma yor part e d e la Cos ta y de la Ceja de

Se lva tien e l as ca rac te rís ticas in vers as : u n a

di versidad de los cultivos y un a especializació n de

la gana de ría en un idades de prod ucc ión intensiva.

Sin em ba rgo , esta s áreas ti en en dos fun ciones

económicas d ist in tas:

• Aseg urar el abas tecim iento de las ciud ades

de la costa y d e las grandes ciu da de s de la Sierra .

Conclusión
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La m ayor d iversidad de cultivos, sobre ro da

dentro de las hortalizas y menestras, así co mo la

m ayor parte de las gra njas de ganad ería intens iva

o d e crianza d e po llos, se enc ue n tra en el

departamento de Lim a y su hinterland .

• Asegurar el abas tec im ien to d e la ind ustria

d e transformaci ón y de expo rtación . Las regio nes

se estructuran según un núcleo de pr odu ctos que

generan riqu eza, atrae n el capita l tr an sn acional

y prod ucen así los elemen tos de su d esarr ollo.Es

e! caso d e Areq uipa y C hiclayo para la lech e, los

departam en tos de lea, La Libertad, Lambayeq ue
pa ra los cultivos in dust riales (cana de azúca r,

algodón , etc.) y los d ep artamentos d e Piura y

Lambayeque para los frurales (m an go , limón,

erc.) .

Es ras áreas rie ne n una capacidad d e

adap taci ón a los cambios d e políticas y d e mercado,

como se puede ob servar en los mapas de variación
y de transformación de las áreas cultivad as (págs.

6.3 - La modelización de los espacios agrícolas

A parri r de! aná lisis d e las variab les y d e

los m apas, se p uede n componer tres esquemas , los

cua les describen el funcio na m ien to d e los espa cios

social, económico y geográfico. Estos esquem as,

obvia m ente demasiado sim p lificados, so n est áticos.

La elabo ración de un m o delo dinámi co supone el

esrudio de los m ovim ientos relat ivos d e cada un o

d e los co m ponen res, segú n el co n texto so cial,

eco nómico o espacial en e! cual se encuent ra. Eso

va más allá del obje ti vo de este d ocum en to y

necesitaría una in vestigación más de rallad a, basada

en a rras fuentes d e daros cuan ti tativos .

El espacio socia l af51'lco/a, base d e la

prod ucción , comprende un co njun to de relaciones

sociales entre individuos, co m un ida d , grupos y

espacios dentro de! cual ac túan . El elemen ro básico

es la unidad agropecu ar ia, en el sentido de una

entidad de producción , delimitada en el tiempo y

en el rerrito rio ,

95 ( 91). T anto para los cultivos tradicionales (caña

de azúca r, algo dó n , arroz, e rc. ), como para lo s

nuevos p rod uc tos (esp árrago, lim ón, café, erc.), el

cambio d e la estruc tura prod uctiva, la renovación

de los cultivos, la extensi ón d e nu evas áreas por

irri gación , o la creación d e n uevas áreas en la C eja
de Selva, se acorn pafió de una diversificación de la

acti vid ad , la cual trae ventajas en la distribuci ón de

los ingr esos, en el m an ejo de la tierra y en su

produ ctividad.

La p rox im idad d e un cen tro de

come rcialización y de transformaci ónjuega tam bién

un p ap el im p o rt an re en el des arro llo de un a

econom ía regional. En el caso de la lana, por

ejemplo, la fuerte espe cialización ganadera de las

zonas de Puna no ha permitido el mejoram iento

del ni vel de in greso d e los ca mpesinos, n i la
constituci ón de un a econ omía regional, porque la

m ayor parte d e la caden a d e comercializació n y
transfo rm aci ón se encuentra fu era de la zon a d e

producción .

Esta propiedad pued e situa rse en un co ntex to

jurí dico reg ional, nacion al y/o internacional.

La o rgan ización de la unid ad es muy div ersa: un

productor individual, lo m ás co m ún en el caso

peru an o, tr ab ajadores agr upados en coo perat ivas,

un a comunidad, un a asociación, una empresa, ere,

Siem pre, la legislación necesit a un a respo nsab ilidad

jurídica que co nd icio na el ti ru lo de pr o pi ed ad ,

ind isp ensable hoy e n día pa ra asegur ar u na

estabilidad de la prod ucción y el acceso a recu rsos

finan cieros. El producror form a pa rt e de un a familia
que, a veces, pa rti cipa en el proceso de producc ión .
Los trabajadores tam bi én se integran a la un idad ;

e! p rodu cror m ismo pue de ser un tra bajador en arra

uni dad .

Dos esferas de intluen ci a intervienen en este

esqu em a de relaciones: la co m unida d que organ iza

la prod ucción co m ún por m edio de las faenas y las
.. . .

orgaru zacio n es exterio res que apoyan u organ Izan

el m e rcad o d e venta (coope ra tivas, em presas
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agroindusrriales, orga nismos públicos de asistenc ia,
ON G, ere). La com unidad se sitúa siem pre en el
espacio nacion al, muy a menudo region al, mientras
que las organizaciones pueden pereenecer a la esfera
intern acion al.

La co ntracció n o la dilatación de este

esquema y el cambio de posición relativa de tod os
o pare e de sus elemen tos pu ed e descr ibi r el
funcion am iento de las relaciones sociales en diversos
territorios, El nivel de educación y sob re todo el

acceso a la información, son los factores p rinc ipales
que determ inan este movimiento,

Cuanto más se contrae el espacio del prod uctor, de
su famil ia y de su un idad y se restr inge a un

territorio local o mic ro regional, más lim itadas se
encuentran sus posibi lidades de partic ipación en
las esferas de relacion es socia les y mercant iles.
Sin emba rgo, la di latación del espacio de la unidad
(med iana o grande prop iedad, proximidad de una
zona productiva, gran participación de trabajadores,
cenen cia de tip o em p resarial, et c.) tie n de a
simplifi ca r el esqu em a, excluyend o alg unos
elementos, con el objetivo de tener relaciones más
dir ectas en tre la prod ucción :' el merc ado .

Algun as variables del censo y los mapas
cor respondien tes, muestran este compor tamiento.
Den tro de las regiones con mayor prod ucrividad y
co n mayores co nd ic io ne s de producc ió n, la
tendencia es al individualismo o a la parti cipación
en asociac ion es gremiales. La m ejor efi cacia
econ ómi ca actua l se encuentra cuando el esquem a

tiene solamente dos componences: la propiedad y
los trabajado res, incegrad os a un espacio nacional

o in ternacional .
Un a de las respu escas de los campesinos , para
romper su aislam ien to , es la organización en
comunidades . El mayor crecimie nto del nú me ro

de comun ida des se encuentra en las zonas de
mini fundi o de secano y corresponde a la necesidad
de pon er en común los medios de prod ucción, así
com o sustituirse al poder local para el m anejo de
las in fr aescruerur as y ten er u na forma de
rep resen tación [ren re a las au ro rida d es. Si n

embargo, la «nueva ley de cierras»de 1995 pon e en
con tradicc i ón estas tend encias con la necesidad de

«simplificar el esquema de relaciones» y buscar un a
mejo r seguridad po r paree de los comuneros (83 ).

Otra fo rma es la ampliación del m ercado laboral,
por m ed io de las mi graciones alternan tes, 10 qu e
supone un a adecuada repartición de la fuerza de

trabajo famili ar en tre la unidad, la comunidad y el
espacio labor al.

El espacio económico tiene como base la
parcela de cultivo, unidad elemental de producc ión.
El cultivo se integra a una escala de producción, la
cual puede variar de la parcela ind ividu al, destinada
al autoconsurno, a un a extensi ón de monocultivo

regional. El ni vel d e la extensión cul tiv ad a
condiciona su acceso a un mercado, verti cal en caso
de mono cul tivo , hor izo nral en caso de una
diversificación de los cul tivos y de sus redes de

com ercializació n. Estos mercados pued en tener una
dim ensión regiona l, nacion al o in ternaciona l, por
interm edi o d e un co n ju n ro u rb an o y de
in cermediarios (co me rcia n te s, acopiado res,

empresas, ere). La noción de acceso incluye no
solamente la dista ncia sino también la incegración
al mercado.
La intervenci ón del Estad o se hace por medio de

po líticas a n ivel de la p roduc ción (políticas de
su bsidios, de cr édito, de asist en cia t écn ica, de

infraest ructuras, de orden ami ento urb ano y ru ral,
ere), así como a nivel de los m ercados (po líticas
mone tarias, tributarias, precios, etc) .

También en este caso, la dilataci ón o la
contracci ón de los elementos qu e com pone n el

espacio, la im porcancia relativa de las esferas de
in f1u encia regional, nacional e in tern acional son los
principales factores de desarrollo económico de la
produ cción.
La escala de producció n, la dist ancia a la ciudad, el
n ivel de organizació n de los intermediarios, la
magnitud y el nivel de organización de los me rcados
y el n ivel de in terv en ci ón del Estado, son tantos

elemen tos que tienen un component e geog ráfico y
que influ yen en la dinámica de una prop iedad .

El espacio geográf tco se organiza según una
cuarripa r tici ón.

En la Cosca, tres zonas principales concen tran la
prod ucción y la riq ueza nacion al. Est as áreas
aprovecharo n las políticas sucesivas de centralismo
qu e d esar ro ll a ro n el ac ces o a una red de
comun icaci ó n eficaz (la Pan am er ican a) , e
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infraest ruct ura de gran envergadu ra para el riego.

La cap ital (Lima y Ca llao) concentra la mayor parr e
de esta prod ucción, tiene el acceso prio rita rio para

la expo rtación e imp or taci ón de las m ercan cías.
G racias a su hinterl and , se asegura una relat iva

a u to no m ía alim en t ic ia, ge ne ra ndo un fu erte

tro pismo cen trípe to .

La Sierra tien e ta m bién un espacio pr oductivo
constit uido por los valles inrerandi nos, d irectamente

conec tados con otra zon a de m ayor prod ucción : la
Ceja de Selva . Sin em ba rgo, exis te u na fu erte

disim etría entre la Costa y el resro del territorio,
basada en criterios de recnificaci ón, estructura de

la unid ad y nivel de educación.
En tre la Cos ta y el eje interno andino , exis ten

espacios po tenc ialme nte produ ct ivos en medio de
áreas vacías. Muchos facto res (climáticos, políticos,

terror ismo , e tc) h an m argin ad o estas á reas,
ind uciend o a un fuerre tropismo centrífugo.

Los pr incipales flujos migrarorio s sig uen los ejes
p rincipa les d e co m u nicación : el eje n orteñ o

Chiclayo - Bagu a - Moyob amba, eleje de la carretera
cent ral, el eje su r Areq uipa - Puno - Cusco. Otros

flujos se diri gen hacia la Ceja de Selva.
La mig ració n, a p esa r de qu e se d est in a

princ ipalme nte a las zonas ur ban as, tiende tambi én
a aum entar la pr esión demográfica sobre la tier ra
en lo s es pacios prod u ct ivo s, genera r u na
fr agm ent ación d e la tie r ra, e inten si f ica r el

minifundio.
Las fue rzas cent rí fugas acent úa n los con trastes,

gene ran do pobreza tanto en las zonas de abandono,
como en las de con centración.

Es obvio que las infraestructuras viales son

los principales med ios de las migraciones y de la
pos ib ilida d de desarr ollo d e una zona. Es obvio

tambié n que la creación de ejes diagon ales puede
cons titu ir un facto r de aperrura ind ispensable a la
re cupe ración de las zon as depr imi das . La

construcción de las carreteras Pisco - Ayacucho y

Nazca - Aban cay forma parr e de esta estrategia; la
con strucció n de un eje Bar ra nca - H ua raz 

C hac ha payas lo sería para el nort e.

Tres características princip ales emer gen de est e
estud io de la estructura del espacio agr ícola:

• Los espacios product ivos siem p re se

conce ntran y priorizan los en rom as de las ciudades:

la produ ctividad d e las economías cerca de las

aglomeraciones es supe rio r a la productividad de

los dem ás lugares, esenc ialme nte po r la presenc ia

de los servicios .

• Las desigualda des terriroriales se acentúan :

se opone la cos ta con un a agr icu ltu ra "rica » al resro
de l terr it ori o que n o alca nza a in cre me ntar sus

co ndiciones de producción y donde un a part e de
la economía agríco la sigue siendo de subsistenc ia.

• Las respuest as a los cam bios de política

son m ejor es, a largo pla zo, dond e la pr oducción
está integrada a un a econom ía de gra n esca la,

d estinad a a un am plio m er cado urban o o a la
expo rtac ión.

A partir d e esto, se plantean tres retos en cuant o al

fut uro de la agricultura peruan a:

• El reto de la tecnificación y del mejoramiento de

las condiciones de p roducción : La ag riculrura
per uana es roda vía una agricultura de trabajo

ma n ua l (pág. 139) , sin q ue h aya un acceso
posible de la ma yoría de los productores a

recurso s n ecesari o s pa ra mej o ra r s u
productividad. Es un reto también po rq ue el

ma nejo act ual de la tierra (técnicas de riego ,
ut ilización de insumas , au mento del núm ero

d e cosech as y di smin u ción d el pe riodo d e
descan so , erc.) gen era múltipl es p ro blemas

am bien ta les de sa lin iza ci ón , erosi ón ,

em pobrecimiento de la calidad de la tierra, erc.,

que es pr eciso tom ar en cue n ta si se de sea
m antener el patrimonio agríco la.

El rero no resid e so lament e en el aumento
de la productividad, para asegu rar las necesidades

básicas de la alimen tación , sino tambié n en la
sos renibilida d de la producción . Eso supone la

adquisición de un tí tu lo d e propiedad pa ra
posibilita r el acceso al créd ito, un a polí tica que

est imu la el mercado interno y una po lítica

volunrarisra de capacitación y de apoyo técnico

a los peq ueños y median os prod ucror es.

• El reto de la organizació n social agrícola. Esta

o rganización es muy compleja en todas las áreas
y los ti pos de agricu ltura . Los m o del os d e

o rga n izació n d e la p ro d ucció n y d e s u
comercialización son demasiado complejos para

pe rm itir el desar rollo de un a agricultu ra qu e
ten ga un pap el relevante en la eco n o m ía

n ac ion al y en e l logro d e la segur ida d

Conclusión
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alimen tici a . Los profun dos ca m b ios en la

tenencia de la tierra se van aceler ando po r el
efecto de la libe ralización de los me rcados de

tierra, d e agua o de produ ctos.

¿ Cuál será la estr uctura de la prod ucción en la

Costa den rro de diez años si se considera la

estr uctura de los grupos de eda d actual y los

p ro b lemas d e recurso d e los pe q ueños y

me dia nos prod uctores?

¿ C ómo se p uede m ant en er un a agricultu ra
competi tiva con la creciente fragmentación de

la propi ed ad, sin que crezca n situ acio n es
rnono polísricas ?
¿ Cuál es el fu turo de las formas com una les de

la Sierra?

¿ Cómo se pue den m anten er las rela cion es
sociales en tre los campesinos en un contex to d e

fuerte mi gración y de asalariam ien to crec iente?
¿ Cuál es el fut uro de los jóvenes colonos de la

Selva si no se roma en cue nt a la fragil idad del
med io y su relativo aislam ient o ?

• El reto del ordenamiento territorial. Definir las

inversi o n es ag rícol as, p úblicas o p rivadas,

solamente en base a un a economía expo rta dora
de gran escala es oc ulrar el problem a de la

seguridad alimen ticia, todavía de actualidad en
el Perú . La perm anencia de un import an te sector

de la agricuír ura exclusivamente depend ien te del
auroconsumo y de fuertes flujos m igratorios

hacia las ciudades son los dos p roble mas más

agud os qu e hay que resolver en las próximas

décad as, si el sec to r d e la agr icultu ra desea ser
co m p e ti tivo . La ex pe rie nci a inte rnacional

muestra q ue no h ay un pos ible desarrollo agro
rural sin una pol ítica glob al de orden ami ento

rerr ir or ial. La di sminu ci ón de lo s fl uj os

migratori os pasa por una int egración económica

d e las mi eroregi on es. Es ind ispe nsable, no
solamente pa ra lim itar el crecim iento urba no,

lo que es un fenómeno mundial que h aya o no
un pr o ceso de des centrali zación, sino pa ra

remedi ar a la amp liación d e de sigu ald ades

terri tor iales a varias escalas : el aume nto de la

densidad en la Costa norte, la d ism inución del

papel económico del sur oes te, parti cularm ente

andino, el aum en ro de la po larización costeña y
limeñ a, el manten imi ento de bolso n es d e

po breza, etc.
Estos cambios supo ne n un a inversió n eno rme

en cuanto a la m o d er n ización d e la
infraestru ctura vial, del acceso a la educación , a

la m ecan ización y la c rea ció n d e u n a
agro ind usrria lo cal de tr ansform ació n que

generaría va lo res ag reg ados y empleo . Pasa
tam bién po r e! refo rzam ienro de una red d e

ciudades intermediarias conectadas cultural y
económicamente, co n infraestructur as y

servicios at ractivos. Es la bas e indispensable al
estimulo del m er cad o in te rno, a la ges tió n

d ecentral izad a d e! d esa rrollo lo cal y a la
integración terri tori al nacio nal.
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Listado de departamentos y provincias en 1994

01 AMAZONAS 06 CAj AM ARCA 12jUNfN 19 PASCO
0 1 Chachapo yas 0 1 Caja ma rca 01 Huancayo 0 1 Pasco
02 Bagua 02 Ca jaba m ba 02 Concepción 02 D aniel Alcides Carri6n
03 Bongará 03 Cele ndí n 03 Chancha mayo 03 O xapamp a
04 Condorcanqui 04 Chot a 04 Jauja
05 Luya 05 Conrurnazá 05 [unín

20 PI URA
06 Rodríguez de Mendoza 06 C urervo 06 Saripo

0 1 Piura
07 Urcubarnba 07 Hu aJgayoc 07 Tarma

02 Ayabaca
08 Jaén 08 Yauli

03 H uan cabam ba
02 ANCASH

09 San Ign acio
04 Mo rrop6n

10 San Ma rcos 13 LA LIBERTAD
0 1 Huaraz

II San Miguel 0 1 Truj illo
05 Paica

02 Aija 06 Sullana
03 Anto nio Raymondi

12 San Pab lo 02 Ascope
07 Talara

13 Santa C ruz 03 Bolívar
04 As u nci ón

04 C hepé n
05 Bolog nesi
06 Ca rhuaz 07 PROV. C O NSTo D E

05 Ju lcán 2 1 PUNO

07 Ca rlos F. Fitzcarrald CALLAO
06 Otuzco 0 1 Pu no

08 Cas ma 0 1 Ca llao
07 Pacas mayo 02 Azá ngaro

09 Corongo
08 Pataz 03 Ca rabaya
09 Sanchez Carri ón 04 C hucu irolO Huari

08 CUSCO 10 Sant iago de Chuco 05 El CollaoII Huarmey
0 1 Cus co 06 Hu an can é

12 Huaylas
02 Acomayo 07 Lampa

13 Mariscal Luzuriaga 14 LAMBAYEQUE
14 O cros

03 An ta
01 Chiclayo

08 Melga r
04 Ca lca 09 Moho

15 Pallasca
05 Canas

02 Ferreñafe
10 San Antonio de Put ina

16 Pomabamba
06 Canchis

03 Lambaycque
II San Ro mán17 Recuay

07 C h umb ivilcas 12 Sandia
18 Sa nt a

08 Espina r 15 LIMA 13 Yunguyo
19 Sihuas
20 Yungay

09 La Conve nci ón 0 1 Lima
l O Pa ruro 02 Barranca
I I Paucarra mbo 03 Caja tambo

22 SAN MARTÍN
03 APURfMAC 0 1 Moyobamba
0 1 Aba ncay

12 Quispica nch i 04 Canta
02 Bellavista

02 And ahuaylas
13 Ur ubam ba 05 Ca ñete

03 El Dorado
06 Hu a ral

03 Anta bamba
07 Huarochid

04 H uallaga
04 Ayma raes 09 HUAN CAVELICA

08 Hu aura
05 Lamas

05 Coraba m bas 0 1 Hu an cavel ica
09 O y6n

06 Mariscal Cáceres
06 C hi nc heros 0 2 Aco bam ba 07 Picota
07 G rau 03 An ga raes

lO Yau yos
08 Rioja

04 Ca st rovirreyna 09 San M artín
04 AREQUIPA 05 Churcampa 16 LO RETO lO Tocachc
0 1 Arequipa 06 H uay tará 01 Maynas
0 2 Camaná 07 Tayacaja 02 Alto Am azon as

23 TACNA
03 Caravclí 03 Lo reto

0 1 Tacn a
04 Castilla

l OHUÁNUCO
04 Mariscal Ram6n

02 Canda rave
05 Caylloma

0 1 Hu á nu co
Castilla

03 Jo rge Basad re
06 Condesuyos

02 Am bo
05 Requena

04 Tarata
07 Islay

03 Dos de Mayo
06 Ucayali

08 La Unión
04 Huacayb am ba

24 T UMBES
05 AYACUCHO

05 H uam al íes 17 MADRE DE D IOS
0 1 Tum bes

0 1 Huamanga
06 Leo ncio Prado 0 1 Ta rnbopara

02 Contra lrn i ranre Vi!lar
07 Marañ6n 02 ivla nu

02 Ca ngallo
08 Pach itea 03 Tahuam anu

03 Zarumilla
03 H uanca Sancos

09 Puerto In ca
04 Huanta

25 U CAYALI
05 La Ma r 18 M O QUEGUA

0 1 Coronel Portillo
06 Luca nas II fCA 0 1 Ma riscal N ieto

02 Atalaya
07 Parin acoc has 0 1 lca 02 General Sánchez Cerro

Páuca r del Sara Sara 02 Chi nch a 03 110 03 Padre Abad
08

04 PUfUS
09 Suc re 03 Nazca
lO Vícto r Fajardo 04 Palpa
II Vilcas Huamán 05 Pisco
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CLASIFICACIÓN DE LOS CULTIVOS (l1I Censo Nacional Agropecuario)

CULTIVOS PERMANENTES 2 CULTIVOS TRANSITORIOS

11 FRUTALES 21 CEREALES

11 01 AGUArE 2101 ACHITA O KIWICHA
1102 ALBARJ COQUERO o DAJvlASCO 2102 ARROZ
11 03 ALMENDRO 2103 AVE.-NA GRANO _
11 04 ANONA 2104 CANAHUA O CANIHUA
1105 AVELLANA 2105 CEBADA GRANO
11 06 CAIMITO 2106 CENT ENO GRANO
11 07 CAJvl U CAJ'v1 U 2107 1v1AIZ A1v1ARILLO DURO
1108 CAPULI 2108 1v1AIZ AMlLACEO
11 09 CARAM)3 OLA 2109 MAIZ MORADO
111 0 CASTANA 2110 ~INUA
1111 CEREZO (PRONUS AVIUM) 2111 S RGO GRANO
1112 CHIRIMOYO 2112 TRIGO
1113 CIRO LERO (PRONUS DOMESTICA)
1114 CIRUELA (SPONDIA) 22 FRUTAS
1115 COCONA
1116 COCOTERO 2201 CAÑA DE AZUCAR - FRUTA
1117 GRANADO 2202 FRAMBUESA O FRUTILLA
111 8 GUANABANO 2203 FRESA
111 9 GUARANA 2204 GRANADILLA
1120 GUAYABO 2205 1v1ANI FRUTA
11 21 GUINDO 2206 MELON
1122 HIGUERA 2207 PAPAYO
1123 LIMA 2208 PEPINO
1124 LIMON ACIDO (SUT IL) 2209 PIÑA
1125 LIMON DULCE 2210 PLATANO O GUINEO
1126 LUCUMA 2211 SANDIA
11 27 MAMEY 2212 TU MBO
11 28 MANDARINA 2213 TUNA
11 29 MANGO 2214 VVILLA
11 30 MANZANO
11 31 MARACUYA 23 HORTALIZAS
11 32 1v1ARAÑON O CASHO
11 33 MELOCOTON ERO - DURAZNO 2301 ACELGA
1134 MEM BRILLO 2302 Ap11 35 MORERA 2303 AO
11 36 NARANJO 2304 ALBAHACA
11 37 NISPERO 2305 ALCACHOFA
11 38 NOGAL 2306 APIO
11 39 PACAE O GUABA 2307 BERENJENA
11 40 PALMERA DATILERA 2308 BERRO
11 41 PALTO 2309 BETARRAGA
1142 PECANO 2310 BROCOLI
11 43 PERAL 2311 CAIGUA O ACHOCCHA
1144 PgUAYO 2312 CALABAZA
1145 P MARROSA 2313 CEBOLLA DE CABEZA
11 46 TAMARINDO 2314 CEBOLLA CHINA
1147 TANGELO 2315 CO L O REPOLLO
1148 TANGERINA 2316 COLIFLOR
1149 TAPERIBA O MA.!'lGO CIRUELO 2317 CU LANT RO O ClLANTRO
1150 TORONJA O POMELO 2318 ESPARRAGO
1151 VERGEL FRUTICOLA 2319 ESPINACA
11 52 VID (VVA) 2320 KION OdENJIBRE
1153 ZAPOTE 2321 LECHU A

2322 1vIAIZ CHOCLO
12 INDU STRIALES 2323 NABO

2324 PEPINILLO
1201 ACHIOTE 2325 PEREJIL
1202 ARBOL DE PAN 2326 PIMI NTO
1203 CACAO 2327 PO RO
1204 CAFE O CAFETO 2328 !V\ uANO
1205 COMI NO 2329 TOMATE
1206 CANELA 2330 ZANAHORIA
1207 CO CA 2331 ZAPALLO
1208 H UMARI
1209 ~EBE O SHIRINGA 24 MENESTRAS
1210 OJOBA
1211 OLIVO 2401 ARVEJA (ALVER¿ON)
1212 PALMERA ACEITERA 2402 CAUPl O FRItO CHICLAYO
1213 PIMIENTA 2403 CHOCLO O ARHUI
1214 ~INA O CASCARILLA. 2404 FRijOL
1215 2405 FRl OL CANARlO

2406 FRl OL CASTILLA
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2407 FRJiOl CHILENO 2730 PAPRJCA (AJI PAPRJCA)
2408 FRJ oi, DE PALO 2731 PIRETRO
2409 F~Ol L'\CTAO 2732 SORGO ESCOBERO
2410 F~Ol TODA LA VIDA 2733 SOYA
2411 F oi, UCAYALlNO 2734 TABACO NEGRO
2412 GARBANZO 2735 TABACO RUBIO
2413 HABA 2736 TABACO
2414 ~EN.:rEJA 2737 TARA
2415 NUNA 2738 URENA LOBATA
2416 PAllAR 2739 YUTE
2417 PANAM ITO
2418 VAIN ITA O FRJJOl VAINITA 28 OTROS TRANSITO RJOS
2419 YUNYA
2420 ZARANDAJA 2801 CAB-RJZO

2802 CANA BRAVA
25 TU BERO SAS O RAIC ES 2803 CAÑA GUAYAQ UIL

2804 CROTALARJA
2501 ACHIRA 2805 FLORES
2502 ARRACACHA 2806 FRIhOl TERCIOPELO
2503 CAlvl0TE 2807 RU A
2504 MACA 2808 VERGEL HORTICOLA
2505 lvlASHUA O IZAÑ O
2506 MAUNA 3 CULTIVOS FORESTALES
2507 OCA
2508 OlLUCO 300 1 ALAMO
2509 PAPA 3002 ARAUCARJA
2510 PAPA A.J\1ARIllA 3003 BAMBU
2511 PITUCA (lvIAIRJNA) 3004 BOlAINA
2512 SAC HAPAPA 3005 CAOBA
2513 UN CUCHA 3006 CASUARINA
2514 VIRRA CA 3007 CED RO
2515 YACON 3008 CIPRES
2516 YUCA 3009 COPOAZU

3010 EU CALIPTO
26 FORRAJEROS 3011 lUPUNA

3012 MOENA
2601 AVENA FORRARJffRA 3013 PINO
2602 CAMOTE FO JkERO 3014 SHAPAV
2603 CEBADA FORRA RA 3015 TORN l LO
2(,04 CENTENO FORRA~ERO
2605 GIRASOL FORRAJ RO 4 PASTOS CULTIVADOS
2606 MAIZ CHALA
2607 REM OLACHA FORRAJERA 4001 ALFALFA
2608 SORGO FORRA rERO 4002 BRA~UIARJA O BRACH IARJA
2609 YUNYA FORRAJERA 4003 CAS llA

4004 CUNA DEL NIÑO
27 INDUSTRIALES 4005 DACTllES

4006 DESMONDIUN
2701 ABACA 4007 ELEFANTE
2702 AGAVE (PENCA O MAGUEY) 4008 GORDURA
2703 AlONJOLl 4009 GRANlAlOTE
2704 A GODON 4010 G U IN EA
2705 ANIS 4011 KIKVYO
2706 AZAFRAN 4012 KIN GRASS
2707 BO LDO 4013 KUDZU
2708 CABUllA 4014 PAN GO lA
2709 CARTAMO 4015 PU MAQU IRO
2710 CAlSJ A DE AZUCA R PARA ALCOHOL 4016 RYE G RASS
2711 C~A DE AZUCA R PARA AZU CAR 4017 SHEBON
2712 CANA DE AZUCAR PARA CHAN CACA 4018 STYlOZANTES
2713 CAÑAMO 4019 SUDAN GRASS
2714 C EDRO N 4020 TAHUN
2715 CU BE O BARBASCO 402 1 TORURCO O TORO URCO
271 6 GIRASOL 4022 TREBOl
2717 HENEQUEN 4023 YARAG UA
2718 HIE.RBA LUISA
2719 H IGUERJllA O RlCINO 5 CULTIVOS ASO CIADOS
2720 LINAZA
2721 LINO 5001 MAIZ - UNCUCHA
2722 NlANI PARA ACEITE 5002 PlATANO - FjWOl
2723 MANZANIllA 5003 PlATANO - P A
2724 MARJGOlD 5004 PlATANO - UNCUCHA
2725 MATE 5005 YUCA - FRIJOL
2726 M ENTA
2727 M OSTAZA
2728 OREGAN O
2729 PALIllO
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METODOLOGíA

Herramientas y datos

Los datos provienen de la base del III C en so N acional Agropecuario de 1994 publicados en 1996

por el INEI y el M ini sterio de Agriculrura y de cuadros d el JI Ce nso N acional Agrop ecu ario de 1972. Se

consi de ra los daros a nivel disrriral, salvo en algunos casos p ara los cuales fueron agrupados a nivel provincial,

para asegurar una m ejor calidad estadística.

Para la elaboración d e los mapas de variación, se efe ctu ó una lista d e correspondencia, agr upándose los

d istri tos de 1994 qu e no existían en 1972.

Los fondos de mapa fueron acondicion ados par a el año 1994 y para el año 1972, a part ir de l

fondo d el Ce n so Nacional de Pobl ación y Viviendas de 1993. Se consi deraron 188 provin cias con 1 775

di st ritos, sin in clui r 25 distritos p o r ser ur b an os para el año 1994 y 148 provincias con 1 652disrri ros para

el año 1972.

Se uri liza el fon do de 1972 cuando el m ap a representa la evo lución de un a va riable en tre 197 2 y 1994 Yse

uriliza el fondo de 19 94 pa ra las demás.

Los lím it es de los fondo s so n m uy gene ra lizados para permitir una m ejo r lectura del m ap a y o bviamen te no

deb en ser usad os en a rras rareas qu e necesitan un m ayor n ivel de d etalle.

Se utilizaron programas info rmát icos para analizar los daros, representa rlos y di seña r la versión

fin al de los m ap as, en com puradora PC y en M acin rosh . Esto s p rogramas fuero n :

Data Desk 4.2 (Anál isis exp lo ra to rio de los daros)

Excel97 (Análisis y m anejo de los cuadros)

Cabral 1500 (C ar rografía automatizada de daros) , para PC (versión 1.9) y para MACINTOSH (versión

2)

Adobe lllus trator (Di señ o gráfi co ) para PC (versió n 7 .0 .1) y para MAC INTOSH (versión 5.5)
W'ord 97 (Elaboració n de textos)

Page Maker 65 (D iagr am ación final).

El tratamiento de los datos y la cartografla

La primera erapa del análisis de los daro s es la elección d e variables sign ifica rivas, el cálculo de

nuevas variables y de índices y la evaluación d e los parámetr os de la distribuci ón d e éstas,
La cartog rafía auromarizada permite enlazar los daros esta d ísticos con la parre gráfica de los fondos de

m apa. La representación gráfica se elige seg ún el t ipo de datos, siguie ndo reglas de car rografía que p ermiren

un a lec tura m ás fácil y más confiable del m ap a.



Los colores están representados de acuerdo a un a jerarq uía y expresan un a variable relativa: un a
ratio, un porcen taje o un índice. Para asegurar una mejor lectura del m apa y probar también hipótesi s, se

necesit a clasifi car las un idades en un pequeñ o número de clases homogéneas. Este proceso, llam ado
discretizaci6n , se ha ce en fun ción de las car acterísti cas estadísticas de la variable y de la forma de la

distribución est adística de la m isma.
Entre los diversos métodos de discrerizaci ón, hemos util izado p rinc ipa lme nte:

• Qu anti!es: En cada clase, h ay el mi smo número de unidades esp aciales (di stritos) . Los valores de la

leyenda expr esan un a jerarquía en forma pr op orci onal.

• Desviación estánda r. El valor central de la leyend a corresponde a la media y las clases se or ganizan de

acuerdo a un a fracción de la desvia ción estándar, de am bos lados de la media. Este tip o de distribución

permite ten er un a idea d e la po sición del p romedio y de la dispersión de las unidades espaciales.

., M edias encajadas: La media divide los datos en do s grupos, para los cuales se puede calcular tambi én

un a media, generan do así 4 clases qu e tienen como límites: el mín imo, la media del grupo inferior, la

media gen eral de los datos, la medi a del grupo superior y el máximo. D e la misma man era se puede

cons titu ir 8 clases.

~ H istogram a: Varias repre sen tacion es gráficas (histo grama, diagrama de dispe rsión, dia grama en barr as

cumuladas, erc.) permiten construir una clasificaci ón con respecto a rupturas dentro de la distribución.

En general, hemos tr abajado sobre el diagram a de dispersión , tomando en cuenta el percentil 5%, el
primer qu ar til , la m edia o la mediana, el tercer qu arr il y el percenti l 95%.

La com binación entre los m étodos de discrerizaci óny el número de clases permite generar una gran variedad

de mapas por cad a variable. El an álisis de estos, así como del histograma, nos permite aju star los limites de
clases para que el map a conjugue una bu ena lectura de la estruc tur a esp acial, y un a bu en a lectura de la

leyend a.

La utilización de los colores permite también subrayar algunos aspectos o pa rt icularidades de la d istribuci ón .
Cuando se trata de unavariable que expresa un a varia ción continua de un fenóm eno, se utiliza un a gam a

continu a de color es. Si hay un a rup tu ra o una op osición de nt ro de la dist ribución de la variable , se necesita
utilizar una gam a en oposición de colores: en el caso de referen cia a la m ed ia, a un índ ice con base a Iüü, o

cuando se nece sita oponer criterios positivos y negativo s.

Las unidades espaciales sin inform ación quedan en blan co en el mapa.

Los histogramas que acompaña n la leyenda de algunos mapa s representan la distribu ción de frecuencia de
las unid ades en cada clase. El ancho de la barra co rresponde al intervalo de clase, la superficie de la barra es

proporciona l al número de unidades espaciales.

Los símbolos proporcionales se usan para la representación de vari ables abso lu tas, por ejemplo un
volumen de pobl ación , un número de h abitantes, un número d e viviendas, un número de cabezas de

ganado, etc.

Esto evita que las un idades espaciales d e mayor tamaño apa rezcan visua lmente como más importa n tes,

cuando en realid ad su po blación es a m enudo pequeña. También permite id entificar rápidamente las
provincias o los distri tos que, según sea el caso, incl uyen o conforman áreas de mayor importancia.

La variable se repr esenta mediante un círculo, cuya sup erfici e es proporcion al a su valo r.
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La leyend a da referen cias a tres valores de la dist ribució n de la variab le: el m ín im o, la me diana y el máximo;

a veces se aña de otro círculo de referencia (en gris), par a tener un a me jo r lectura del m apa.

La co mbinación de símbolos proporcionales y de colores pe rmi te ten er un a información sobre la

importancia cua ntitativa de un a variabl e en un sitio particular y la propo rción rela tiva de ésta, con respecto

a la totalidad de la zon a o a un punto de referencia (m edia, índice, erc.).

Mapas de síntesis

M apas de diagnóstico (págs. 55, 159 Y 183)
Para hacer est e tipo de mapa, se eligen las variab les que estr uc tu ran el espac io co n respe cto a un

tem a. Para cada variab le, se define un valo r lími te que correspon de a un a ruptura en la distr ibución estad ística

y la repres entación car tográfica. De un lado de este valor se considera criterio de ventaj a y de otro lado

crite rio de desven taja.

Para cada distr ito y cada variable, se atribuye un valor de +1 si co rrespo nde a un a ventaja y de - 1 en caso de

un a desventaja.

En cada distr ito , la suma de estos valo res da un a nota que vari a en tre valores positivos y negativos del

n úmero de var iables escogid as.

La me todo logía es un poco subjetiva , pero el resul tad o parece bastan te estable a pesa r de cambios de lím ites

en los criterios de ventajas o desventajas. Ad em ás, trabajar sobre clases permite eliminar los problemas de

errores y de valores excepc ion ales dentro de la dist ribución. Una vencaja pued e comp ensa r un a desventaja

por el efecto de la suma del negativo con el positi vo . La cartografía de esta nota y la realización del grá fico

de frecuencia correspondien te permiten ten er un diagnóstico de los terr itorios con mayor po tencialidad, o

con mayor debilidad, con respe cto a un tema y se localizan al fin al de cad a cap ítulo como su síntesis

espacial.

Mapa de especialización (págs. 100 y 122)
La especialización se mi de en eco nom ía por m edio de varios índices, de ntro de los cuales el ín dice

de Cini (o curva de Lorenz) es el m ás conocido. Se basa en la medid a de la super fic ie de la curv a cons tru ida

co n la frecu encia cumulada y el rango de las variables. El índice varía de O (máxim a diversificació n) a 0.5

(m áxima especialización ).

H emos calcu lado para cada dimi to el índice correspondiente a un a serie de variab les similares (Superficie

de cul t ivos, cabezas de ganado, secto res eco nóm icos, erc.) .

H ay que toma r en cuenca que la cartografía de l índice de Cini no co rresp onde a una rep resentación de la

especialización de los productores, sino a la de un área geográfica.

Mapa de tipología (págs. 33, 59, 97, 101, 123, 171Y 181)
Los m apas de tipolog ía presentados en este libro, están construidos a partir de la compa ració n de

un a serie de variab les, ya sea po r medio de un diagrama tr ian gular, de un aná lisis mul tivarian re, o de

formación de grupos a partir de la discrerizaci ón de las variables.

C ada uno de estos m apas está acompañado de un histograma de frec uen cia de los grupos que da un a id ea

de sus características en cua n to a las variables discriminantes.
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