Connaitre les exploitations agricoles :
un outil pour les politiques de développement
rural au Burkina Faso

Bemard TALLET

Aborder I'étude du milieu rural africain, a ’échelle des exploitations agricoles
familiales, c’est prendre un double risque :

— apparaitre en position de franc-tireur par rapport a toutes les études rurales
initiées par Paul PELISSIER et Gilles SAUTTER se référant a I’espace du terroir
villageais ;

— céder a la facilité du transfert d’'une terminologie d’origine européenne en
I’appliquant 2 des systémes agraires différents.

Seule I'observation attentive du fonctionnement des sociétés rurales et des
mécanismes de la production agricole permet de vérifier la pertinence de I’analyse
du milieu rural a I’échelle des exploitations agricoles familiales. L’adaptation du
terme d’exploitation agricole aux sociétés rurales africaines impose un travail de
réflexion sur les unités de production agricole : ou fixer les limites avec des unités
sociales plus larges ou plus restreintes ? Les difficultés de délimitation se rencontrent
dans la plupart des opérations de développement rural qui essaient d’identifier
I'unité socio-économique la plus efficace pour leur intervention. Notre expérience
de recherches géographiques conduites au Burkina Faso a montré qu’il était a la fois
nécessaire et difficile pour les services agricoles d’appréhender les acteurs réels de la
production.

L’articulation des échelles

Attirer I’attention sur la place des exploitations agricoles dans les processus
productifs ne revient pas a nier ’existence d’autres niveaux de fonctionnement et de
décision. Au contraire, il s’agit de correctement identifier tous les éléments du sys-
téme agraire pour en démontrer la dynamique. Ce fut déja I'ambition des études
rurales a I'échelle des terroirs villageois :

« Privilégier 'unité terroir, c’est-a-dire une unité qui englobe 'exploitation
c’est tenir compte :

— du fait que la multiplicité des niveaux de décision fonctionnant simultané-
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ment dans I’exploitation agricole rend souvent difficile la délimitation et le repérage
de cette unité ;

— du fait que dans un systéme encore partiellement itinérant, I’exploitation
agricole peut étre assimilée, au point de vue foncier, 2 un prélévement temporaire
sur le stock collectif des terres disponibles ; 'étendue de ce prélévement peut varier
a chaque campagne, en raison notamment de la force de travail disponible...

Ainsi pourra-t-on établir, pour ’ensemble des exploitations et 4 I’échelle du ter-
roir tout entier, des proportions qui traduisent I’état du systéme de production et
signalent ses possibilités de renouvellement. Ce genre de recherche ne dit pas tout
ce qui devrait étre dit sur les transformations rurales, mais en fixe le champ, les limi-
tes, les potentialités avec une rigueur singulierement féconde. » (Ph. CouTy et
A. HALLAIRE, 1980).

Dans un bilan sur le contenu des études agraires au sud du Sahara, Ph. Couty
et A. HALLAIRE indiquent ainsi certaines raisons du choix du terroir comme unité
de référence pour les travaux de géographie rurale en Afrique noire. Ce choix a lar-
gement prouvé sa pertinence et sa fécondité ; il est difficile d’accepter pour autant la
marginalisation d’une réflexion a I’échelle des exploitations agricoles sous le prétexte
de la difficulté de leur identification sociale et spatiale, ou de I'abolition de leurs dif-
férences a I'échelle du terroir. Ainsi dés 1970, Paul PELISSIER et Gilles SAUTTER atti-
raient-ils I'attention sur le nécessaire jeu des échelles. Ils rappelaient que « de tous
les niveaux géographiques auxquels peut étre étudié ’espace rural depuis le champ
jusqu’au domaine couvert par une civilisation agraire, (le terroir) est le premier qui
englobe une réalité suffisamment riche, complexe et autonome pour donner une
image valable de situations qui se répétent, de proche en proche ou ailleurs, jusqu’a
englober un grand nombre d’hommes et de kilometres-carré... » (P. PELISSIER et G.
SAUTTER, 1970). Mais ils précisaient immédiatement apres : « l'utilisation de I'es-
pace et du milieu ne peut étre pleinement appréciée, en termes d’efficacité, qu’a
condition de ne pas s’en tenir a la communauté ou au village, pris comme un tout.
C’est seulement au niveau des exploitations agricoles que le rapport des hommes a
la terre prend sa pleine signification. Les cartes fonciéres constituent a cet égard
outil de travail par excellence, révélateur des déséquilibres éventuels ou d’anoma-
lies dans la structure spatiale des exploitations » (P. PELISSIER, G. SAUTTER, 1970).

L’insertion des exploitations agricoles
dans un cadre multidimensionnel

Avant de définir les caractéristiques des exploitations agricoles familiales, il
importe de souligner ’environnement dans lequel elles s’inscrivent. L’analyse de
leur fonctionnement ne peut étre, sans arbitraire, isolée de paramétres économiques
et sociaux qui relévent d’ordres de grandeur différents.

Mentionnons quelques-unes des échelles supérieures. D’abord les exploitations
agricoles sont insérées profondément dans les réalités villageoises, au point que leur
repérage est souvent difficile dans le tissu des relations intra-lignageres ou inter-
lignageres. Ces liens sont manifestés par I'’échange de prestations en travail, par les
préts de terres... La connaissance des structures villageoises, de I’organisation du
terroir est essentielle pour appréhender le régime foncier : nature des regles foncié-
res coutumiéres, répartition des droits fonciers entre lignages, niveau de la disponi-
bilité en terres. ..

Le fonctionnement et la mise en place d’exploitations agricoles ne peuvent se
faire en dehors de cette insertion dans le cadre villageois, lui-méme marqué par I'en-
vironnement régional. Ainsi 'appartenance ethnique fournit un certain nombre de
régles qui influencent la production agricole : degré de participation des femmes et
des hommes aux divers travaux agricoles, ce qui modifie la notion d’actifs agricoles,
influence des systémes d’organisation socio-économique sur les possibilités d’adapta-
tion aux changements... L’'information régionale renseigne sur le degré de pression
démographique, et donc sur les possibilités d’évolution régionale : blocage foncier
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et recours a I’émigration, vide humain et colonisation agricole... Enfin les politiques
de modernisation entrainent I'influence croissante de I'échelle nationale ou méme
internationale : amélioration — ou dégradation — des circuits de commercialisation,
politique des prix agricoles, évolution des subventions aux facteurs de production...

Tous ces éléments exercent une influence sur la production agricole et sur le
fonctionnement des exploitations agricoles. La connaissance de celles-ci passe aussi
par I'analyse d’échelles inférieures, au niveau des parcelles : utilisation de la gamme
des sols, degré d’accessibilité aux terres les plus recherchées.

La combinaison de tous ces éléments perceptibles a des échelles différentes se
retrouve, a des degrés divers, dans les décisions des paysans producteurs : la produc-
tion agricole apparait comme la mise en ceuvre de toutes ces considérations. Ainsi
I'approche a ’échelle de 'exploitation agricole, si elle est correctement menée, doit-
elle montrer I’évolution, I’éclatement des systémes traditionnels de production, et
I'apparition de nouveaux systémes de régulations sociale et économique.

Les exploitations agricoles familiales,
lieu d’ancrage de la production agricole

De tous les cadres socio-économiques identifiables en milieu rural africain, I'ex-
ploitation agricole est celui ot s’articulent tous les processus qui conduisent 2 la créa-
tion d’'une production agricole. Ce terme est entendu au sens défini par I"Tagronome
Pierre CAMPAGNE. « Le fonctionnement de base de la production d’une unité de
production paysanne repose... sur plusieurs éléments :

— la combinaison des trois grands facteurs de production (terre, moyens de
production, main-d’ceuvre) permet, au terme du cycle productif, de faire émerger
une production ;

— cette production va étre de fait répartie, économiquement parlant, en deux
éléments : la production nécessaire et le surplus ;

— la production nécessaire est constituée par la partie de la production que 1’'on
doit réinsérer dans le processus de production de I'année suivante, pour que celui-ci
puisse se reproduire. Il s’agit essentiellement :

o de la production auto-consommée ;

o de la part de la production agricole... nécessaire a la satisfaction de besoins
essentiels des travailleurs agricoles et de leur famille d’une part, et a reproduire les
moyens de production d’autre part (outils, défrichements pour remplacer les jache-
res, inputs, etc.) ;

— le surplus représente la production excédentaire par rapport a la production
nécessaire. Il va étre divisé en deux parties : celle qui sera mobilisée sur I'unité de
production sous forme de thésaurisation, de consommations sociales ou d’accumula-
tion ; celle qui est prélevée (notamment par le systéme des prix) par ’Etat, les cir-
cuits financiers et les agents économiques amont et aval. » (P. CAMPAGNE, 1982).

Cette définition de la production agricole révéle les dimensions des exploita-
tions agricoles familiales :

— lieu de la production ; espace ol sont mobilisées un certain nombre de tech-
niques et opérés des choix culturaux ; espace de travail pour la main-d’ceuvre fami-
liale qui en recoit ses movens de vivre ;

— lieu de la consommation ; espace ou les membres de la famille regoivent les
moyens de leur survie physique mais aussi les moyens de satisfaire leurs besoins
sociaux.

Ainsi la perception des unités de production agricole rejoint-elle les interroga-
tions sur les transformations des systémes de production : quels changements techni-
ques proposer ? Comment améliorer le niveau de consommation ? Une meilleure
connaissance des unités économiques de base est nécessaire aux interventions en
milieu rural.
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L’identification des exploitations agricoles,
un outil au service du développement rural

Si l'intérét du repérage des exploitations agricoles familiales est évident, leur
identification ne I'est pas ! La difficulté est liée, en grande partie, au fait que ’agri-
culture fonctionne comme une forme familiale de production, et ceci dans un univers
social ou les structures familiales restent complexes. La régle de I'unité familiale
comme unité économique n’est pas le ménage simple, composé d’un couple marié
avec sa descendance. Souvent il s’agit d’unités familiales regroupant des familles
élargies ou des ménages multiples : ces structures familiales ont des répercussions
sur la production agricole dans la mesure ou, a co6té du chef d’exploitation se trou-
vent d’autres adultes qui ont un statut de dépendants économiques. L’insertion des
unités économiques dans le tissu des relations familiales et sociales complique leur
fonctionnement et leur identification.

Difficultés du repérage

Pour illustrer ces difficultés, I'exemple du pays mossi est trés éclairant. L’ex-
ploitation agricole est ainsi définie par J.-L. BOUTILLIER : « L’unité de résidence ne
correspond pas forcément toujours a une unité de production, c’est-a-dire a un grou-
pement d’hommes et de femmes ayant I'habitude de travailler et de consommer
ensemble, la culture d'un « grand champ » de mil — sorgho — pukasinga — sem-
blant le critere le plus sir de I'existence de I'exploitation. » (J.-L. BOUTILLIER,
1975) L’exploitation agricole s’organise autour du champ vivrier ; mais identifier en
pays mossi une exploitation agricole avec I’existence d’un champ collectif, c’est
négliger la part de travail et la production qui sont accomplies sur des champs per-
sonnels cultivés par certains membres de 'unité familiale. Inversement, une obser-
vation trop rapide peut conduire a prendre des champs personnels, surtout s’ils ont
une certaine taille, pour des noyaux d’exploitations agricoles alors qu’ils ne sont que
des éléments satellites.

Pour cerner les mécanismes réels de la production, il faut chercher les centres
de décision : qui prend l'initiative des opérations culturales (semis, stockage...), qui
répartit le travail quotidien ? C’est par le réle majeur qu’ils jouent dans les processus
de la production agricole que se distinguent les chefs d’exploitation. Quotidienne-
ment, en saison des pluies du moins, ils assurent la mobilisation de la main-d’ceuvre
familiale afin de répondre aux exigences de la production. Ils sont chargés de répon-
dre a la satisfaction des besoins, notamment alimentaires, de tous leurs dépendants :
ils ont donc la responsabilité des champs collectifs oit devront étre récoltées les cultu-
res vivrieres nécessaires a une année.

Dans un univers oil les conditions naturelles restreignent la durée de la saison
agricole, oll les moyens techniques sont réduits, la mobilisation de la force de travail
est un facteur essentiel de la réussite agricole et un impératif majeur pour tout
chef d’unité.

Le désir de contrdle social doit s’accommoder des désirs d’autonomie des
dépendants économiques : d’ou I'existence de parcelles attribuées a des individus,
mais concédées sur le patrimoine foncier contrdlé par le chef d’unité. L’unité de pro-
duction devient alors une entité complexe constituée de plusieurs sous-ensembles.
C’est l'origine de beaucoup d’approches ambigués de I'exploitation agricole en
milieu rural africain.

Le repérage de l'unité de consommation permet de lever certaines ambiguités
et de préciser les limites de I'exploitation agricole : existe-t-il une correspondance
entre groupe de consommation et groupe de production ? La communauté de
consommation, noyau de la solidarité socio-économique (le groupe de personnes qui
chaque jour prennent ensemble leurs repas), permet de mesurer ’autonomie des
possesseurs de champs personnels, et donc de les inclure dans une méme exploita-
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tion ou au contraire de les exclure. Cette vérification est possible dans la mesure ou
la solidarité alimentaire mobilise une part considérable des flux de produits.

Mais la solidarité alimentaire ne résume pas toutes les formes de consomma-
tion. Cela est d’autant plus vrai aujourd’hui que des besoins nouveaux se font sentir
et exigent des ressources monétaires : comment les différents membres d’une exploi-
tation agricole arrivent-ils a satisfaire des besoins croissants ? Ceux-ci ont une dou-
ble nature : apparition de besoins en équipements (produits phyto-sanitaires
engrais, matériel de culture attelée) et essor des besoins de consommation (véte-
ments, transistors, bicyclettes...). La finalit€ de la production agricole est ici en cau-
se, du fait de la nécessité de dégager des excédents, des surplus : 1a pression des nou-
veaux besoins est-elle compatible avec la nécessité de I’accumulation en prévision de
'avenir ?

Ces questions attirent I’attention sur la problématique méme des exploitations
agricoles : comment s’adaptent-elles aux pressions de la modernité ? Comment res-
tent-elles viables pour 'avenir ?

Dimension familiale de la production agricole

L’analyse des mécanismes de consommation et d’accumulation montre com-
ment la logique de fonctionnement du systéme de production exige d’étre en perma-
nence au-dela du seuil permettant 'accumulation, le dégagement de surplus impor-
tants. En cas d’insuffisance le risque majeur est 'apparition de tensions tres vives
entre les différents producteurs tiraillés entre la nécessité d’assurer la production a
un niveau indispensable et la frustration face a des besoins non satisfaits. L’approche
de ces tensions passe par I'étude du contrdle économique sur les surplus : quiena la
responsabilité ? Est-ce le chef d’exploitation ? Quelle est la part de responsabilité
économique des dépendants ?

Ces interrogations éclairent également la dimension familiale des rapports
sociaux dans Pagriculture. Comme I'unité de production agricole est une cellule
familiale, les relations internes, méme pour le travail, se vivent en tant qu’événe-
ments familiaux : les travailleurs sont des époux, des parents, et dans les familles
étendues, ils peuvent étre des oncles, des neveux, des cousins... Les groupes domes-
tiques ne se constituent pas dans une perspective seulement économique mais en
cohérence avec un univers social dominé par les relations familiales.

Les relations de travail obéissent aux codes qui réglent les rapports dans la
famille, entre I'homme, et la ou les femmes, entre les parents et les enfants... La
finalité est d’assurer une cohésion suffisante pour ne pas compromettre le bon
déroulement des événements et en particulier un niveau de production satisfaisant
les besoins du groupe familial. Cette logique privilégie dans les rapports sociaux le
besoin d’unité par rapport aux forces potentiellement centrifuges. Cet objectif est
difficile a atteindre car les relations de travail et les relations entre les catégories
d’age et de sexe interferent sans cesse. Ces deux niveaux sont étroitement imbriqués
en agriculture, et impossibles a dissocier quand il s’agit de comprendre les évolu-
tions, surtout si elles sont conflictuelles. La sociologue Alice BARTHEZ fait des
remarques semblables a propos de I'agriculture familiale francaise: « Il ne faut pas
réduire les conflits de 1'exploitation familiale, soit 4 des conflits de travail, soit a des
conflits familiaux, ou encore analyser les uns séparément des autres sans rechercher
I'unicité de la relation conflictuelle. En agriculture, les travailleurs entretiennent
entre eux des rapports d’alliance et de parenté et les rapports de travail sont en
méme temps rapports entre les sexes et les catégories d’age. Inversement, un conflit
entre parents et enfants, ou entre époux retentit sur les relations de travail
puisqu’époux, parents et enfants produisent ensemble au sein d’une méme unité de
production. » (A. BARTHEZ, 1982). L attention & la primauté des relations familiales
dans I'organisation sociale du travail agricole est tout a fait pertinente pour le cadre
du Burkina : des faits aussi massifs que I’émigration hors du pays mossi, le mouve-

245



Tropiques. Lieux et liens

ment de colonisation agricole au sud-ouest sont marqués par une telle réalité. Ces
mouvements témoignent de décisions prises, au départ, au sein des unités familiales.

Mais en dehors des situations de crise, la dimension familiale de la production
agricole a des effets. Les modifications démographiques des unités familiales ont une
influence a tous les niveaux du syst¢éme de production agricole. En voici quelques
uns : nombre de bouches a nourrir, effectifs de la force de travail disponible, capa-
cité de production, gestion du patrimoine foncier en cas de séparation familiale...
Le fonctionnement méme de I’agriculture comme forme familiale de production
rend difficile 'étude — du moins a une échelle fine d’analyse — des systémes de pro-
duction en dehors des structures familiales. C’est pour cette raison que les organis-
mes responsables du développement rural cherchent 4 mieux cerner la notion méme
d’exploitation agricole familiale.

Un concept opératoire pour le développement rural

Les services agricoles ont besoin de connaitre les structures de production
avec lesquelles ils doivent travailler. Dans de nombreux cas, cette connaissance
n'est que trés approximative, faute d’informations sur le fonctionnement
des exploitations agricoles.

Connaissance de la dynamique des changements
économiques et sociaux

Le Burkina, comme tant d’autres pays africains, a connu de profondes muta-
tions sociales qui ont affecté les unités de production agricole. De larges espaces
d’autonomie ont été ouverts dans les formes traditionnelles de contrdle social. Les
influences novatrices ont joué sur les formes de la production : émiettement des uni-
tés familiales de production, atomisation des centres de décision.

Dans des systémes de production qui font encore presque exclusivement appel
au travail humain, le degré de disponibilité en main-d’ceuvre est un facteur essentiel.
Cette dépendance des capacités de production par rapport a la main-d’ceuvre donne
un caractére d’instabilité dans le temps aux unités de production : I’évolution dans
le temps est fonction des fluctuations de la force de travail. Dans de vastes unités de
production, I’évolution numérique touchant quelques individus (déces, départ...)
n’avait pas de répercussion majeure sur la production. Avec I’essor d’unités souvent
réduites au ménage ou a la famille restreinte, un mouvement cyclique s’ébauche
dans les disponibilités en main-d’ceuvre. Quand les enfants du chef d’exploitation
sont en bas age, la main-d’ceuvre familiale est réduite aux seuls adultes ; peu a peu
les enfants fournissent une aide dans le travail et leur apport en travail est maximal
avec leur mariage. Les possibilités de mobilisation de la force de travail sont portées
a leur maximum : c’est la période du meilleur équilibre alimentaire de I'exploitation.
Mais cet état de sécurité est menacé par la possibilité de scission des enfants mariés :
I'effectif numérique se réduit alors a nouveau. Ces rythmes de fluctuations dans la
composition numérique donnent aux exploitations familiales un caractére hétéro-
gene et mouvant.

Cette caractéristique commune a de nombreuses exploitations rend aléatoires
les prévisions a long terme, la capacité d’accumulation et d’investissement. Ces diffi-
cultés liées 2 « I'atomisation des exploitations » ont été soulignées par Jean-Yves
MARCHAL dans son étude du Yatenga, région nord du Burkina. « Les tensions et
rivalités qui ont abouti a 'atomisation des exploitations ont également eu pour effet
de désorganiser la structure de production. Une fois divisée, la force de travail est
affaiblie. Les décisions prises collectivement ou autoritairement par les chefs de
groupes n’ont plus cours ou bien sont devenues trés rares, ce qui rend impossible
une bonne coordination des tiches : choix des cultures, rotations, mise en ceuvre des
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forces disponibles. Une saine gestion de I'espace devient difficile, voire illusoire. »
(J.-Y. MARCHAL, 1977).

Les perspectives d’avenir pour la plupart des exploitations semblent au mieux
le maintien d’une économie de survie. Mais ce qui est vrai dans une région démogra-
phiquement saturée et climatiquement difficile n’est pas vérifiable a I’échelle natio-
nale. C’est du moins ce que semblent montrer les régions de colonisation agricole du
sud-ouest du Burkina (B. TALLET, 1985).

La culture cotonniére, avec I’encadrement important de la SOFITEX (Société
des fibres textiles) est devenue le moteur des changements économiques et sociaux.
La modernisation agricole semble en cours : hausse de la production vivriere et com-
merciale, capacité d’investissement visible par I'adoption de la culture attelée, par
'usage des intrants agricoles, ... Si les transformations sont importantes, perceptibles
dans 'aménagement des paysages, il est impossible d’en apprécier la réalité, faute
de statistiques cohérentes et d’une connaissance précise de I’évolution des exploita-
tions agricoles.

Tout semble indiquer I’apparition de disparités croissantes (différences dans le
niveau d’équipement technique, les superficies cultivées, le degré de maitrise des
innovations...), mais il est impossible de les mesurer et de les analyser avec préci-
sion. Faute d’une connaissance des mécanismes responsables de I’évolution diver-
gente des exploitations agricoles, les interventions de I’Etat courent le risque d’abou-
tir & des résultats imprévus et non maitrisés. La cohérence d’une politique agricole
— a I’échelle nationale ou régionale — nécessite la connaissance des structures
de production.

Orientations politiques et fonctionnement local

Sauf 4 demeurer dans la sphére du discours, les politiques agricoles manifestent
leurs effets a I’échelle locale, en jouant — positivement ou négativement — sur les
structures de production.

L’examen de la politique de crédit agricole menée au Burkina illustre ces liens.
La CNCA (Caisse nationale de crédit agricole) créée en 1980 a pour but d’apporter
son concours financier et technique au développement rural. Une partie de ses acti-
vités consiste a octroyer des préts aux paysans, notamment des crédits d’équipement
en culture attelée remboursables en cinq annuités. Les conditions méme d’octroi de
ces crédits (fixation d’un seuil minimum pour I'effectif des exploitations, pour les
superficies cultivées ; existence de possibilités d’extension des exploitations) entrai-
nent une sélection des exploitations agricoles bénéficiaires, et renforcent les dispari-
tés internes a la société rurale. Dans cet exemple, une logique strictement financiére
— garantir au mieux les perspectives de remboursement — a des implications socio-
économiques qui n’ont pas été prévues par les autorités.

Certes, cet encadrement sélectif par le crédit a favorisé I’émergence d’exploita-
tions capables de dégager des surplus commercialisables importants ; mais le nom-
bre d’exploitations économiquement marginalisées n’a cessé d’augmenter. Ce
modele d’évolutions divergentes était-il inévitable ?

Derriere ce constat se dessinent des interrogations majeures sur le développe-
ment rural : quelles actions de développement ? Avec quels acteurs ? Pour quelle
finalit€ ? Dans La question paysanne, G. BELLONCLE répond au livre de A. MEIs-
TER La participation pour le développement : « Ce qu’il faut pour accélérer la moder-
nisation de I’ Afrique, c’est, dit MEISTER, favoriser I'émergence d’entrepreneurs. »...
« Le postulat de MEISTER est qu'il ne peut y avoir de développement... que sur la
base de lentreprise individuelle, entreprise individuelle radicalement impossible
dans le cadre d’une société traditionnelle du fait du contrdle social s’exergant sur
chacun des membres du groupe... Les vulgarisateurs agricoles n’ont qu’une idée :
susciter la naissance d’exploitations agricoles modernes (les fameux paysans-pilotes)
qui ne peuvent bien sir qu'étre individuelles. » (G. BELLONCLE, 1982). Ce débat
largement idéologique retentit sur I'organisation du mouvement coopératif,

247



Tropiques. Lieux et liens

encouragé par les autorités actuelles du Burkina. Pour éviter le risque d’échec d’une
politique voulue par le haut (ainsi 'obligation de constituer un groupement villa-
geois pour accéder au crédit agricole) mais inadaptée aux réalités paysannes, il est
important de connaitre les mécanismes de la production agricole.
Il en est de méme pour la politique de réforme fonciére : comment agir avec
discernement sur des structures dont on connait trés mal le fonctionnement et
les évolutions récentes ?

Seules les enquétes menées a I’échelle locale, couvrant I’éventail des diversités
régionales peuvent contrebalancer I'inconsistance des statistiques agricoles, et four-
nir une image assez proche de la réalité de ’agriculture nationale.

Ainsi, I'échelle des exploitations agricoles familiales révele-t-elle sa pertinence
en éclairant des mécanismes essentiels au fonctionnement de la production agricole :
évolution de la composition sociale des unités de production, degré d’équipement,
niveau de production, changements dans la gestion fonciére... L’approche a I'échelle
des terroirs villageois permet de dégager les traits principaux de I'organisation des
paysages agraires, la juxtaposition de terroirs semblables donnant naissance, a
I'échelle régionale, a des unités paysagiques uniformes. Ainsi, malgré des change-
ments économiques importants a l'intérieur du pays mossi, les traits de similitude
I’emportent largement sur les éléments de disparité, alors que, dans le méme temps,
les différences entre terroirs mossi, terroirs lobi ou terroirs bwa restent toujours
aussi nettes. Mais a I'intérieur de chaque terroir, I’analyse des unités économiques
de base éclaire les changements en cours, préparant les paysages agraires et la
société rurale de demain. Elle met en lumiére les forces d’innovation ou de régres-
sion qui sont en ceuvre a I'intérieur du tissu socio-économique. Les exploitations
agricoles familiales sont le lieu oit s’articulent a I’espace en le modifiant, des déci-
sions politiques, techniques ou économiques d’ordres de grandeur différents.
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