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Etude expérimentale de l'influence dlAxiagastus cambelli Distant 
(Heteroptera-Pentatomidae) sur la chute des jeunes noix de coco 

aux Nouvelles Hébrides 

Cette étude fait suite à deux publications précédentes 
(COCHRR~~U, 1964) traitant des pulluktions de la punaise (Axiagastus cambelli 
Distant) et des baisses de rendements importants observées de 1959 a 196j en 
certaines fies des Nouvelles Hébrides. 

1 - HIS'TORIQU~ ET PRlZIZRE3 OBSERVATIOM 

L'action des piqties de cette punaise sur les jeunes in- 
florescences puis sur la chute anormalement forte des jeunes noix de coco, fut 
très controversée par les entomologistes qui ont successivement travaillé dans 
l'archipel voisin des Nouvelles Hébrides : les fies Salomons. 
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Un historique détaillé de cette question a été faite par 
plusieurs auteurs, dont Philips (194.0). 

Nous rappellerons seulement que dès 1911, W.W. FROGGATT 
cite cet Hémiptère comme nuisible au cocotier ; H.W. SIiYMOhDS (1923) le men- 
tionne à nouveau comme insecte ravageur du cocotier aux îles Salomons ; J.D. 
TOTHILL et R.L. PUT33 (1928) concluent qu'kxiagastus est responsable de la 
chute des jeunes noix, tandis qu'ils mettent en lumière les influences bénéfi- 
queset antagonisteldes fourmis prédatrices colonisant les couronnes et en psr- 
ticu;lier celles d'0ecophylla smaragdina F., knoplolepis longipes Jerdon et 
Iridom.yrmex myrmecodiae Smith. 

En 1933, PAGDEN incrimine de mauvaises conditions de cül- 
turcs et de sol. Enfin, en 1935, LEVER conclue qu'kagastus n'est pas la cause 
de la chute des jeunes noix telle qu'elle se présente aux îles Salomons mais 
bien Amblypelta coccophaPa China (Hemiptera-Coreidae). 

De 1959 B 1963, en différentes îles des Nouvelles Hébrides, 
des baisses très importmtes des rendements des cocoteraies furent enregistrées4 
COHIC (1962) et OtCOEXOR (1963) avancent que la punaise Amblvcelta coccouhaga I 
China ne peut être mise en cause comme aux îles Salomons, car ils n'ont pas 
trou& cet insecte aux 1;ouvelles Hébrides, pas plus d'ailleurs que ses dég$îts 
caractéristiques (OICOMJOR 1963). 
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Dans deux précédentes études (COCHEREAU 1964) nous avons 
analysé les facteurs qui auraient pu présider à ces baisses de rendements 
parfois catastrophiques et aux pullulations de la punaise, 

Fait primordial, Amblirpelta coccophaga China n'existe pas * 
aux Nouvelles Hébrides, pas plus d'ailleurs qulOeconhvlla smaraadina F. 
Ainsi, sur les noix tombées à terre, nous n'avons jamais remarqué les sympt8mes 
caractéristiques consécutifs aux piq&res d'knblvnelta décrits par LEVER (155) 
et O'CONNOR (1950). Par contre, nous avons noté de nombreuses noix en forme 
de banane, fait déjà observé par PHILIPS (194.0) aux Iles Salomons. Nos obser- 
vations rdjoignent donc celles de CO'ITC (1962) ot de O'CO,:. OR (1963). 

Une expérimentation permettant de se faire une idée de 
l'influence aux Nouvelles Hébrides des piqkes d'Axiaftastus sur les jeunes in- 
florescences était donc à faire. Nous l'avons conduite avec l'aide du Service 
de 11Agt5culture des Nouvelles Hébrides, que nous remercions ici en la personne 
de Mr. de BOISSOUDY, Chef du Service en collaboration étroite avec Monsieur de 
PREVILLE, Adjoint au Chef du Service de l'Agriculture, Ainsi Mr, de PREVILLE 
fut chargé de la partie technique ayant trait à l'expérimentation preprement dite, 
en même temps qu'il assumait les travaux d'Agriculture propres & sa charge. 

. 

II - LES CONDITIONS ET LA MISE qJ,ACE DE L'EXPERIMENTATION 
e 

. 
Devant le ;. : de moyens disponibles, l'expérimentation 

devait &re simplifiée autant que possible mais devait fournir aussi des résul- 
tats exploitables statistiquement. 

EL offe?. les manutentions dlAxiagastus, insecte vivant 
dans les couronnes des cocotiers sur les inflorescences jeunes, nécessitaient 
de fréquents transports d'échelles de la part des grimpeurs et récolteurs, 
qui devaient se procurer les nombres d'insectes nécessaires aux infestations 
et traiter les inflorescences ou compter les noix restantes sur les diffkrents 
spadices. Ciest afin d'éviter de trop grandes difficultés techniques que des 
cocotiers relativement jeunes, donc peu élevés, furent retenus pour les expé- 
rimentations. 

De plus les observations devaient s'étaler sur un an car 
la fleur femelle,fécondée,du cocotier demande ce laps de tempspur se dévelop- 
per et donner, à mâturité,une noix de coco : llexpérimentation principale 
devait donc gtre conduite sur l'île Vaté où le Service de 1~Agriculture dispose 
à demeure des plus grosses possibilités en personnel. 
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La cocoteraie OHLEII de Tagabé répondait aux exigences 
précédentes : agée d'une quinzaine d'années, en plein rapport, et de surface 
restreinte, elle est de plus établie sur un sol relativement homogène et riche 
bien que parfois saturé par les eaux de pluie. 

En certaines cocotereies non nettoyées ou envahies par la 
brousse, l'action néfaste des rats sur les rendements est loin d'&tre négligeable? 
Cette cocoteraie, bien entretenue, ne présentait pas de traces de fortes attaques 
de rats. Quelques noix à terre étaient trouées témoignant cependant que les 
pertes de noix duesaux attaques des rats n'étaient pas nulles. Nous reviendrons 
par la suite sur ce point important. 

Une impression générale s'est dégagee après la tournée que 
nous avons effectuée en différentes Sles de l*Archipel au début de l'année 1964 i 
l'hétérogénéité marquéades populations de cocotiers des Nouvelles Hébrides. 
Cette impression première s'est confirmée par la suite, après la mise en plaoe 
des sacs d'expérimentation lorsque des observations plus minutieuses furent ef- 
fectuées, à intervalles de temps réguliers, notamment lors de l*observation des 
floraisons successives, du comptage des fleurs femelles par inflorescence puis 
du comptage des noix restantes. 
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Nous avons posé à priori que la densité des piqties nutri- 
tielles de la punaise sur l*inflorescence jeune est proportionnelle au nombre 
de ces insectes piqueurs qui s'y trouvent réunis. C'est pour diminuer l'erreur 
qui aurait pu découler de différences dans la nutrition des divers stades de 
l'insecte que nous avons tenu, comme nous le verrons plus loin, à infester les 
inflorescences mises en expérimentation avec des populations d!Axiagastus préa- 
lablement récoltées et lthomogéneiséest'. 

Devaient donc être testée, sur une plantation présentant 
les caractéristiques d'une cocoteraie courante des Nouvelles Hébrides, l'in- 
fluence que peuvent avoir différentes densités de piqdres d(AxiaRastus sur le 
nombre final de noix mfies d'un spadice issu d'une jeune inflorescence artifi- 
ciellement contaminée un an auparavant. Ces tests devaient ensuite donner une 
idée de l'action que la punaise avait pu avoir, deux à quatre ans auparavant, 
sur les rendements des pkantations où de fortes populations dlAxiaRastus avaient 
pu être observées, 

Les constatations précédentes et les buts donnés à l'expé- 
rimentation nous ont amené à effectuer les diverses interventions expérimentales 
sur deux groupes de cocotiergchoisis parmi la population globale très hétéro- 
gène7et qu'un simple examen d'ensemble l'à vue" suffisait à différencier. Ainsi 
des cocotiers **bons producteurs", p résentent une couronne de très bel aspect, 
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aux palmes bien vertes, larges et retombant régulièrement, et aux spadices 
chargés de nombreuses noix. Ces cocotiers constituent la partie "superieure" 
de la population de la cocoteraie. Voisinent immédiatement avec eux, des co- 
cotiers "faibles producteurs" , presque dépourvus de noix et dont les palmes 
se presentent en un ensemble érigé, malgré l'écartement normal et identique 
pour tous les arbres des alentours. iiénnmoins le feuillage de ces cocotiers, 
également très robustes et sains, présente aussi un bel aspect vert, ce qui 
exclue une déficience en éléments nutritifs due au sol. Ces cocotiers consti- 
tuent la partie "inférieure" de la population. 

Tous les intermédiaires entre ces deux types ont été lais- 
sés de côté et constituent la partie "moyenne" de la population. 

Il nous a paru intéressant d'étudier en premier lieu si 
les différences constatées dans les productivités de ces deux groupes pouvaient 
être imputables à une action antérieure et hétérogène de l'kxiagastus ; sinon, 
d'autres facteurs différentiels, génétiques notamalent, pourraient alors &re 
invoqués. 
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I 

. 

/. . iilns.1, par un tri en deux groupes extrêmes de cocotiers, 
on a tenu compte, dans le dispositif expérimental, de ces facteurs génétiques 
de variation. Vis à vis du facteur ixiagastus dont on veut mesurer l'effet,ils 
ont été réduits au maximum ; ils ont été disposés de façon à les contrôler et 
à tester, éventuellement, leur interaction avec le facteur kixiagastus. 

Les expérimentations envisagées furent effectuées indépen- 
damment sur des cocotiers tirés au hasard dans chacun des groupes ainsi classés. 
Parmi les cocotiers de bel aspect "bons producteurs", 25 cocotiers furent choi- 
sis au hasard et marqués de 1 à 25 tandis que, de la même façon 25 cocotiers 
à port érigé "faibles producteurs" étaient marqués de B à Z. (1) 

Cinq densités croissantes d'ixiagastus furent testées, 
chacune d'elle dtant répétée cinq fois sur des inflorescences jeunes. L'influ- 
ence nulle de l!insecte fut obtenue au moyen de traitements insecticides. Les 
témoins étaient constitués d'une part par la productivité moyenne de chaque 
cocotier calculée sur les quatorze spadices Précéd<ant les interventions (con- 
ditions normales) et d'autre part par les spadices traités (influence nulle). 

Sur une fiche ‘affectée à chacun des culbres fut d'abord 
consigné un relevé de la faune myrmécophile, en particulier les fourmis se dé- 
plaçant en colonnes ascendante et descendante le long des troncs ; celles se 
trouvant dans les couronnes, ainsi que les nids établis à la base des troncs, 
sur le sol, sous des rachis de palmes désséchées ou des bourres de noix 

. . . / . . . 

(1) ces cinquante cocotiers retenus constituent un dizième environ du nombre 
total des cocotiers de la zone de plantation mise en expérimentation 
(voir le plan en annexe). 
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do: .cooo . Deux espèces de fourmis ont fait l'objet d'observation impor- 
tantes et suivies; ce sont Pheidole javana Mayr. et Paratrechina longicormis 
Latreille. De nombreuses autres espèces de fourmis ont été relevées en densité 
beaucoup plus faible . Toutes ont été déterminées par le Professeur Wilson de 
l'université dtHarward (USA). 

De Mars 1964 à Janvier 1965 nous avons suivi les fluctua- 
tions des populations de ces deux espèces de fourmis, en particulier llinstalla- 
tion des nids à la baee des cocotiers mis en expérimentation. En même temps, 
les conditions climatiques et les populations d'kiagastus variant, certaines 
interaction entre ces trois facteurs ont pu &re mises à jour. 

. 
. 

Purent ensuite consignfsles nombres de noix se trouvant sur 
chacun des spadices de tous les cocotiers marqués lorsqu'a débuté l'expérimen- 
tation (février-mars 19641. Les tableaux 5 et 6 donnent ces nombres de noix, 
par ordre croissant de jeunesse, du 14e spadice précédant la première inter- 
vention jusqu'aux comptages effectués sur les inflorescences mises en expérimen- 
tation. Cinq séries de comptages ont été effectuées, la première en mars 1964, 
la seconde fin mai, les suivantes en juillet et octobre, la dernière en avril 
1965. Dans chaque groupe de cette population hétérogène,ces comptages carac- 
tèrisent chaque cocotier mis en expérimentation quant à sa potentialité de pro- 
duction avant les expérimentations et dans les conditions de ces dernières. 

Pour tester l'influence que peuvent avoir des densités 
croissantes de piq&res d*Axiagastus sur une inflorescence nouvellement éclose, 
des infestations artificielles au moyen de populations homogènes et croissantes 
de pw~3.a~ furent effectuées à four de r61e sur les cinquante cocotiers marqués. 

Ainsi cinq séries dlinfestations furent réalisées avec 
50, 100, 200, 300 et 400 Axiagastus,placés en sacs de toile - moustiquaire fine 
qui emprisonnaient les inflorescences,marqué.~d'un chiffon de couleur, La 
finesse de la toile permettait cependant le passage du pollen et la fécondation 
croisée des fleurs femelles de l'inflorescence. Des Axiwastus à tous les 
stades étaient récoltés le matin par une équipe de ramasseurs munis d'&helles 
et de boites spécialement aérées, - chaque stade était ensuite séparé de façon à 
introduire dans les sacs d'infestation les quatre detiers stades larvaires et 
le stade adulte en nombres approximativement égaux -. C'est ce que nous avons 
appelé une population "homogène ". 

-.. 

Les contaminations des inflorescences choisies devaient 
se faire le plus t8t possible après le ramassage car les adultes dlAxiagastus 
meurent rapidement lorsqu'ils sont rassemblés en grand nombre dans une petite 
enceinte. Il pouvait arriver qu'à la fin d'une série d'infestations à faire 

. . . / . . . 



-6- 

dans la journée, un certain nombre de larves d'un stade donne manque, les ra- 
massages du matin étant terminés. Ces larves manquantes étaient alors rempla- 
çées par moitié par des larves des stades antérieur e$i suivont, sans jamais 
dépasser !$ du nombre des larves à compléter. 

Il est à remarquer que les larves du ler stade n'ont pas 
été utilisées. Ainsi que nous Ilavons déjà mentionné (COCHHLEAU, 1964), elles 
restent groupées,après lléclosion,sur la ponte, sans se nourrir, jusqu'à leur 
première mue et de ce fait on ne les trouve pas sur les inflorescences du co- 
cotier. Les pontes étant dispersées et cachées, les larves du ler stade, comme 
d'ailleurs les pontes elles mgmes, sont très difficiles à trouver. 

Chacune des densités d'Axiagastus fut répétée cinq fois, 
Les sacs restèrent% jours sur les inflorescences contaminées. En effet, passé 
ce temps, dans la nature les Axiagastus ne se portent plus sur les tissus de 
l'inflorescence, lesquels se liquifient et se chargent de chlorophylle; d'autre 
part les punaises ant déjà à leur disposition, sur le même cocotier, une in- 
florescence plus jeune.(COCHEREXJ, 1964) 

Dans un second stade de llexpérimentation, pour tester 
l'influence nulle de l'Axiagastus,une jeune inflorescence par cocotier fut 
entièrement déberrasée,à l'aide d'un traitement chimique, des AxiaFtastus qui 
pouvaient y être déjà parvenus,et protég&,gr$ce a la forte rémanente du pro- 
duit,contre ceux qui par la suite pouvaient venir s'y nourri? 1 -Chaque pulvéri- 
sation insecticide etait effectuée dans un sac en toile emprisonnant la jeune 
inflorescence, ce qui permettait de recueillir les Axiagastus déjà présents 
et de les compter. Cette population, toujours faible cependant à cause de la 
jeunesse de l'inflorescence, pouvait donner une idée de la densité des piq&es 
nutritielles qui pouvaient y avoir déjà été effectuées et de la rapidité avec 
laquelle une telle inflorescence venant d'éclore était infestée par des larves 
et les adultes d'Axiagastus déjà présents sur le cocotier, ou pour ces derniers, 
Ipo~vant provenir de la cocotercic cnvirorwulte.. 

Les punaises se portant essentiellement sur les infl#ores- 
cences jeunes, agées de quelques heures à 25 jours au maximum, la rémanente 
du produit insecticide couvrait bien cette période, 

Toutes les inflorescences traitées furent marquées d'un 
chiffon de même co-uleur pour les repérer lors des comptages ultérieurs. 

Il est arrivé que sur certains cocotiers, l'inflorescence 
éclose depuis deux à trois jours portait un grand nombre de punaises. Celles- 
ci aveient eu le temps de se rassembler sur une telle inflorescence et de la 
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. piquer sans doute fortement. Dans ce cas, le traitement chimique expérimental 
était remis à l'inflorescence suivante. 

Les infestations artificielles d'kiagastus ont d'abord 
concerné des inflorescences jeunes des 25 cocotiers "bons producteurs", tandis 
que les inflorescences correspondantes des cocotiers "faibles producteurs" 
étaient entièrement débarrassées des punaises à l'aide d'une pulvérisation ti 
secticide. 

Dans une seconde phase de l'expérimentation, les inflores- 
cences jeunes des cocotiers "bons producteurs" suivant immédiatement celles qui 
venaient d'être infestees par Axisastus -trois semaines auparavant en moyenn- 
furent traitées à l'insecticide tandis que les inflorescences correspondantes 
des cocotiers "faibles producteurs" étrient infestées par cinq séries de den- 
sités croissantes d'Axiagastus en population homogène. 

. 
. 

. 

Insistons à nouveau sur le fait que toute intervention ex- 
périmentale, qu'elle soit traitement chimique ou infestation artificielle, de- 
vait porter sur des inflorescences jeunes, c'est-à-dire agées de 2 à 3 jours 
au mtimum, de façon à éviter l'action perturbatrice des piqûres des populations 
naturelles d'Axiagastus, lesquelles émigrent dès la sortie de l'inflorescence 
sur cette dernière. Nous avons fait remorquer (COC~~U, 1964) qu'une popu- 
lation d'A,xiagastus d'un cocotier à un r.or;cnt donn& peut 8trc considéré comme 
une caractéristique phénologique de ce cocotier, les larves de punaises migrant 
sur le meme arbre d'une inflorescence à la suivante, Cette jeunesse de l'in- 
florescence était obligatoire surtout lorsqu'il s'agissait de tester l'influ- 
ence nulle de 1'Axiagastus au moyen d'un traitement chimique précoce, Lorsque 
l'inflorescence devait être infestée, les populations d'kiagastus déjà pré- 
sentes sur la jeune inflorescence auraient pu être utilisées; cependant leur 
nombre étant pratiquement impossible à évaluer correctement sans recourir à 
la capture, une infestation artificielle par un nombre connu# de punaises fut 
jugée préférable, ce qui supposait également une inflorescence jeune que les 
A.xiaRastus n'avaient pas eu le temps de coloniser et de piquer en grand nombre. 
Enfin, comme les piqûres nutritielles de ces hémiptères diminuent progressive- 
ment au fur et à mesure que les tissus de l'inflorescence se liquifient et se 
chargent de chlorophylle, nous devions obtenir des sommes de piqties-jours 
aussi proches que possible de celles que des populations dornées d'AxiaRastus 
auraient Pratiqué@# dans la nature dans les memes conditions, c'est-à-dire 
infester l'inflorescence le plus tôt possible après son éclosion puis ne pns 
obliger les punaises à se nourrir - si elles le pouvaient - sur des inflores- 
cences trop vieilles. 

Ces faits supposaient une surveillance journalière des sor- 
ties des inflorescences sur les cinquante cocotiers mis en expérimentation. 

. . . / . . . 



. Chacun des cinquante cocotiers mis en expérimentation fut 
caractérisd par une potentialitd de production, au moment des interventions 
expkimentales, que reflètent les comptages de noix effectu6s sur les quatorze 
spadices précédant la premiére intervention, puis par des comptages Qchelonnés 
des fleurs femelles restantes et des noix des inflorescences traitées et infes- 
tées. 

. 
. 

- 
. 

. 

Signalons que quelques sacs d'infestation furent troués 
par les rats ; ces détériorations furent trop tardives pour avoir quelques 
influence ; en effet, les populations dlAxiagastus enfermées dans les sacs 
avaient auparavant eu largement le temps de piquer les jeunes inflorescences, 
d'autant plus que lorsque les sacs furent troues les inflorescences étaient 
déjà bien lignifi6es et chlorophylljrennes, stade végetatif qui convient moins 
B l'alimentation de la punaise. 

IV - INTERACTIONS ENTRE LA PLMTE HCTE ET SO% RLVAGEUR 

Au moment de l'exploitation et de l'interprétation des ré- 
sultats des Compt%es, bien qu'il soit difficile de faire la part exacte de 
chacun de ces facteurs sur la réaction du cocotier pris individuellement vis 
8. vis des populations dbAxiap;astus, nous devrons tenir compte des faits sui- 
vants : 

A) - Temps séparant deux sorties d'inflorescences successives 

Le rythme de sortie des inflorescences est étudié dans les 
tableaux 1 et 2. Il est très variable d'un cocotier à un autre à un 
monent d&n& de l'année. 

Ainsi, en février-mars 1964, une dizaine de jours seule- 
ment ont pu sdparer deux floraisons successives (cocotiers E, nQ17 
et 22) ; fait exceptionnel, le cocotier nQ 24 a donne deux inflorese 
cences le m8me jour (26 mars 1964). Au cours de cette même pdriode, 
(f&rrier-mars-avril 1964), chez d'autres cocotiers, près d'un mois 
ont pu séparer deux inflorescences successives (cocotier X, 2, nQ23). 
Cependant les deux groupes de cocotiers choisis ne semblent pas dif- 
férents en ce qui concerne ce facteur, car les moyennes des interval- 
les de temps separant deux sorties d'inflorescences est la m&ne, B 
cette époque, pour les deux groupes = 20 jours. Ainsi, deux cocotiers 
donnés peuvent offrir des différences notables dans les conditions 
de survie qu'ils offrent aux deux populations d'llxiaaastus qutils 
hébergent. Sur l'un, les inflorescences sortent à un rythme rapide et 
les larves de la punaise disposent de tissus frais plus frdquemment 
que sur l'autre cocotier où elles doivent se nourrir et subsister 
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TABLEAL 1 ETUDE DU RYT'!3MX DE FLORAISON DES COCOTIERS "BONS PRODUCTE'JRS" --------- --. 

1 I I I 

9 l 15 19 6 I 19 I 9 

10 20 4 ! 25 7 
Il 19 4 1 - 31 6 

12 25 4 I 29 7 
I-5 20 4 1 27.5 7 . 
14 18 5 26 8 . .-- 
15 24 17 4 27,5 6 

16 21 5 27 7 
17 11 22 4 27 7 
18 26 4 30,5 7 

19 18 15 4 29 7 
.a 22 19 5 22 8 

23. 19 5 26 8 -- 
22 15 12 5 22 8 

I 1 -- 
23 29 4 29 6 

..24.. 6 a. 8 .._. 22 (0) 
25 16. 5 25 7 

hyennes 
générales 

x),2 a,= 4,* 2891 7 

Temps moyen sG~G~ 
deux inflozescenccn ) 
succesaves dL fi2 
M=ars à fin octobre i 

1954 (ai jours> l - --- ..-- -_-_,-__-_-._ _ ..__ I__-- --.-. --- 
3475 1 -_. me-- - 
28,5 l 
28 -- I 

31 1 
33,5 -1 
33,5 
22,5 
26,5 
35,5 
29 
28 l 

34 
26,5 
30 
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TABLEAU2 ETUDE DU RYTHME DE FLORAISON DES COCOTIERS "FAIBLES PRODUCTEURS~' 

Lettres 
Temps séparant (en Nombres d'inflores- Temps moyen (en Nombres d'inflores- Temps moyen (en 

des jours) deux inflor&- cences de fin Mars à jours) séparant deux zences de fin Mars à jours) séparant den 

cocotiers cences successives, en fin Juillet 1964 inflorescences succes- fin Octobre 1964 inflorescences de 
Mars 1964 sives de fin Mars à fin Mars à fin Oc- 

fin Juille-t 1964 tobre 1964 --=----- 
B 20 5 26,5 8 28 
C 25 4 31 6 36 
D 27 4 28 6 33,5 
E 9 5 28 9 24 
F 22 4 33,5 7 31,5 
G 16 6 23 8 28,5 
H 18 4 33 7 31 
1 21 4 30 7 29,5 
J 15 4 35 7 32,5 
K 15 5 28,5 8 a 
L 22 4 30 6 35 
M 21 5 26,5 8 28 
N 16 5 27 8 28 
0 15 4 35 7 33 
P 22 5 25 8 27 
& 14 

l 5 28 8 28,5 
R 22 4 32 7 31 
S 20 6 20 9 23 
T 22 4 30 7 30 
u 14 4 35 7 33 
V 22 3 40 6 34,5 

K 23 3 34 5 3J3,5 
x 29 3 36,5 6 33,5 

Y 24 4 29;5 7 29,5 
Z 28 3 36,5 5 39.5 

Moyennes genérales 20 1 3%4 I 31 



. 
plus longtemps sur des inflorescences à lignification avancée et 
continue, jusqu'8, la sortie de 1'infZorescence suivante,su.r laquelle 
elles peuvent émigrer. Le rythme de Floraison rapide étant lié à une 
certaine vigueur de l'arbre, il est possible que l'action néfaste de 
lVAxi~~tus relativement plus importante pour ces cocotiers, soit 
compensée par cette même vigueur et ainsi, n'appaj:aisse pas plus mar- 
quée . 

. 
. 

. 

c 

. 

Le rythme de sorties des inflorescences varie également au 
cours de ltannée. fhsi, sur les tableaux 1 et 2 nous pouvons relever 
qu'en juillet-août 1964, de 35 à 40 jours ont séparé deux inflores- 
cences successives (nQ 5, 7, 8, V, X, Z) tandis que les valeurs minima- 
les se situaient aux alentours de la précédente moyenne (20 jours). Au 
cours de cette période, la moyenne des intervalles de temps entre deux 
floraisons successives fut de 28 jours pour le groupe des cocotiers 
chiffrés "bons producteurs" et de 30 jours pour les cocotiers lettrés. 
Le rythme dd sorties des inflorescences w jusqu'en novembre- 
décembre. 

Ce rythme très variable d'un cotiotier B un autre à un mo- 
ment donné, mais vzhnt dans le même sens pour tous les cocotiers au 
cours de l'année, suit les variations des conpoeankes du climat (pluies 
et températures) : en juillet-aofit (températures et précipitations 
faibles) le rythme est minima, tandis qu'il est maxima en févriezwnars. 
Au cours de cette période, le rythme de floraison plus rapide fou?nit 
aux larves de punaises des conditions de multiplication très & q A 
favorables, ajoutées aux conditions écologiques dc milieu, 

Il est reconnu par les phnteurs qne les récoltes de 
coprah de début d'année sont plus conséquentes qu'en milieu et fin dlannée, 
kinsi, cet accroissement cyclique de production semble dû aussi bien à l'aug- 
mentation du nombre des noix par spadice à cette époque de l'année (voir ta- 
bleau 5 et 6) qu'à un rythme plus rapide des floraisons, donc de l'arrivée tl 
maturité des noix correspondantes un an après. 

B) - riombre de fleurs femelles par inflorescence 

Dans les échantillons de la population de cocotiers étudiée, 
certains arbres donnent beaucowg de fleurs Cerie!.les, d'autres très peu, 
tandis qu'il existe tous les inUerm&dieire: exke les valeurs extrê- 
mes. 

. . . / . . . 



TABLEAU 2 OBSERVATIONS EFFECTUEES SUR LES INFLORESCEBCES 
MISE3 EN EXI'EK@lENTATION DES COCOTIERS "BONS PRODUCTEu:W' 

. 

. 

1 

l 

. 

Nl+llh3 IN-FESTATIONS iiVEC AXIAGASTUS - 
des .L cocot. Dates Nombres Dates Nombres Nombres des noix restanteaprès I 

de sor- de des tie des fleurs ~~~~~~~ 2 mois 4 mois 7 mois 1 an infestati 
inflores- femelles ayant I%rs 

cences servi aux 
(fin (fin (fin ( 

infestations nei) juillet) octobre) 1965 > 

1 8/3" 90 11/3 2l7 16 1 1 1 
2 14/3;(1/3. 99 1713 390 46 7 6 6 

3 2l/3!(29/21 97 23/3 317 85 16 14 14 
55 15 11 10 

37 20 14 'm 

6 2/3 184 313 303 18 18 12 12 
7 1413 24 1613 101 18 1 1 1 
8 5140) 71 714 52 58 8 8 8 
9 4/3! 118 613 114 6 1 1 1 

10 21/3! 3 313 100 9 6 6 6 
1 11 613 ; 95 9/3 400 1 1 1 1 

12 11/3! 51 1313 60 1.6 7 7 6 

13 16/3@/2; 60 18/3 53 33 7 7 7 
14 3/3; 50 513 288 4 3 2 2 
15 24/3!(1/3) 46 25/3 103 31- -5 3 3 

16 24/2! 36 27/2 204 5 5 5 4 t 
17 22/3$2/3] 125 23/3 101 82 15 15 15 

18 3/3! 70 5/3 212 4 4 4 4 
19 19/3p9 51 2013 414 28 3 2 0 

20 10/4!(d3) 169 413 404 11 4 3 3 

21 3/3! 116 3/3 50 22 13 13 13 

22 26/2! 27 2812 394 6 6 6 5 
23 7/3! 63 9/3 299 14 5 5 4 
24 5/3! 113 613 54 6 5 5 4 
25 10/3! 24 1313 108 21 7 7 6 

--- ---- ------- -- 
Noyennes6$némles 86 - 25,: 7,2 6,2 59 

(1) - entre parenthèse : dates de sorties des inflorescences prédécentes trop vieilles 
pour infestation artificielle en Axiagastus. 

2) - sorties de deux inflorescences le même jour (nQ 24) 
3) - p our le nQ 8, l'ordre des interventions à été interverti p,zr erreur. 



TABLEAU 3 (suite) 

. 

. 

Nombres des noix restantes après: 

I 
(f?nm~l.) (f~nm~c~.) (N&?65) 

I 

19 19 I 18 ,1! 
15 15 1 * 12(6) 

I I 

6 I 6 I 6 I I 
13 1 13 I 13 

I I 

12 I 12 1 3 

'YYZRVATIONS EFFECTUEE3 SUR LES INFLORESCENCES . . < .* ,. . 
Y%%,5 EN EXPERIMENTATION DES COCOTIERS "BONS PRODUCTEURS" --*--- 

> 

NI- 8 

8 8 8 

10 9 9 

9 9 9 

1.3 10 10 

6 6 5 
18 18 18 

14 13 13 

a. 18 18 
--z-- 16 16 

--- -- 
Moyennes génkales 

1 1 

19 18 17 _-----.---- --. _---- 1 

(1) - Axiagastus larves et adultes se trouvant dejà sur l'inflorescence jeune 
au moment du traitement chimique. 

(9) - entre parenthèse : noix trouées par les rats. 
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Ainsi en mers 1964, le nombre des fleurs femelles par 
jeune inflorescence variaitde 24 à 290 fleurs pour les cocotiers 
chiffrés, et de 15 à 351 pour les lettrés, la moyenne générale étant 
de 84 fleurs par inflorescence pour le premier groupe et de 73 pour 
le second. 

En outre, pour un cocotier donné, comme le rythme de flo- 
raison varie, le nombre de ses fleurs femelles varie également au cours 
de l’année. Des comptages effectués dans l’fle de N’Guna en fhrier 
1964 ont montré une variation dans ce nombre alle&td~ simple (inflo- 
rescences de juillet-aofit) au quadruple (inflorescences de février), 
Il est probable que cette variation se retrouve l'année suivante dans 
le nombre des noix mdres restant sur le spadice. 

C'est pourquoi, wmme nous l'avons déja fait remarquer 
(COCHEREAU, 1964), les pourcentages de chute des fleurs femelles des 
jeunes noix donneront une faible idée de la production d'un cocotier 
donné d'un moment à l'autre de l'année car le nombre de ses fleurs 
femelles varie dans de grandes proportions et par conséquent leurs 
pourcentages de chute* Dans ce cas, la considkation d'un nombre 
moyen normal de roix devant subsister sur chaque spadioe doit être 
préférée. Nous savons que ce chiffre moyen, du fait de la taille ré- 
duite des noix des cocotiers des Nouvelles Hébrides doit avoisiner 
4,5,, noix par spadice, étant donné que 140 cocotiers à l(haotare 
(souvent plus) produisent 7 000 noix donnant une tonne de coprah 933 
par a% 

Si l'on considère l'action présumée nuisible de 1~Axi~astus 
le nombre de noix par spadice atteindra une valeur maxima, ce facteur 
seul étant wnsidérd, lorsqu*on aura supprimé l’action de la punaise 
piqueuse au moyen d'un traitement insecticide, 

Si l'on veut comparer deux spadices successifs d'un m&ne 
cocotier issus de deux inflorescences ayant don& des nombres à peu 
près équivallents de fleurs femelles, la considération des pourcen- 
.tages de chute peut cependant apporter d'uti,es indications, plus fa- 
cilement exploitables au point de vue statisques du fait des nombres 
souvent élevés d83 fleurs femelles de chS~W-%nflmSXence, 

V c FRESE%TATION DES TABLF&JX ET DISCUSSIONS 

Les différentes opérations effectuées ont été coA&$es 
dans les tableaux 1 à 9 ci-joints. 

/ 4.. ..‘ 
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(IFBSERVATIONS EFFECTUEES SURLES INFLoREsCENCF3 BISES ENEWERIMENTQICIONDES 
COCOTIERS "FAIBLES PRODUCTEURS" 

(1) Axia~~stus larves et adultes se trouvant déjà sur l'inflorescence j,une au moment du traitement chimique. -- 
(2) Inflorescence n'ayantgu être infestées en tiagastus à cause de fortes attaques continues de Batrachedra arenosella Pïeyrick 

(Lepifoptera - Cosmopkerygidae) 
(3) entre parenthèses = noix trouées par les rats. 

/ 
_-A - -.- a 
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A - TABLEAUX 1 et 2- 

Les tableaux 1 et 2 concernent l'étude du rythme de flo- 
raison des deux groupes de cocotiers mis en expérimentation. On a vu plus haut 
qu'ils ne diffèrent pas sur ce point, le rythme de floraison variant pour cha- 
cun d'eux entre 20 et 30 jourse 

B - TABLEAUX 3 et 4 -- 

Sur les tableaux 3 et 4 sont wnsign& les opérations et 
les comptages effectués au cours des expérimentations. Rappelons que les in- 
florescences des cocotiers chiffrés ont d'abord fait l'objet d'infestations 
avec des nombres connus d'Axia.gastus puis elles ont été traities à l'insecti- 
cide v L'ordre inverse des opérations fut réalisé pour les cocotiers letlz&s, 

Analysons les moyennes générales calculées pour les deux 
groupes de cocotiers soumis aux mêmes interventions sur le tableau réoapitu- 
latif suivant : 

Nbresmoy- 
ns de 
leurs fe7 

i 

elles par 
lores- 

cence 

Cocotiers let- 
trés/sous pro- 76,2 

ducteurs" 

xls I insecticides Traitements - 

re de noix restan, u"yaLu 
A1r,4,- b par SP 

:nfestations pa,r Axiagast 

Nombres moyens de noix restan- E@d:- ~~~~~~9 
tes par spadice après : 

'fleurs fw UV-- 
2 mois 4 mois 7 mois 1 an melles par gastug . 5 mois E 

inflores- pznN 
oence 

-l- flores- 

adice après. 

)mois 1 an 

oence 

6,2 5,9 83 107 13,6 

-. 
l 

44 4:8 3,8 2 71,6 95 5,s 

- : 

13 12,L 

$7 3,Cf 

Entre les deux opérations portant sur des inflorescences sua- 
cessives, le nombre moyen de fleurs femelles varie peu pour les cocotiers "bons 
producteurs", soit de 86 à 83; par contre la variation est plus importante chez 
les cocotiers "sous producteurs", de 76 à 71, soit dans la proportion de 7% en- 
viron du nombre total des fleurs. Les premiers cocotiers, en deux floraisona 
successives ont donné 42<.9 fleurs femelles tandis que les seconds n'en donnaien-b 
7pe 3700. 

. 

,.. / . . . 



La différence entie 11,~s :v.?;-erA;es globales de ces deux 
groupes de cocotiers - respectivcncni; 6; ,‘3 e ‘v 74 fle:~s femlles par inflo- 
rescence - est-elle significative ou si agit-il d:une différence due au hasard? 
L’erreur standard de la différence des deux moyemes est égale è 1>7, ce qui 
donne une valeur de t égale à 6,3j6 Ce3e valeur étant très supérieure au 
seuil correspondant au degré de sécurit6 %$ (2,G); la probabilité est donc 
extrèmement faible pour que la diff4recc.e constaLQe scit uniquement dae à des 
variations fortuites. Elle est très significa+ive et les dvux ,-oupen de co- 
cotiers sont bien différents en ce qui concerne !.c nombre de fleurs femelles 
par inflorescence . C!e.;- “2 dif f érencc a tJsin$ 12$X environ du nombre des fleurs 
femelles des cocotiers “faibles producteurs’i ? 

. 
8 

. 

Il est intéressant de rc;nazquer que les nombres moyens des 
Axigastus recueillis sur les inflorescences kra!.t&s c’.es deux groupes de 
cocotiers mis en psrallèle sont respectivement d2 107 e-t de 95. Cette diffé- 
rence est-elle significative ? L! czrvL,r 3 t3.n.k~ 2~ 1.2 LLflér:nce Gen deux 
moyennes est égale à 4,9, ce qui donne uno valwr d.r. +: égale 5 2,4& La diî- 
férence constatée est significative au seuil d.? 25s (t = 2), On ne peut cepen- 
dant avancer qu’il existe une prdférence de la I??n-aAre ?ovr les cocotiers l’bons 
producteurs”, csr les prélèvements des JP~a:e.skn .c-*:t 6% effeck& sur les -,a qnY..w--.mL 
deux groupes de cocotiers dans des conditions difîé?:entes.F. 

En effet, la prem-eNv .‘~-a sirie d’iilflo.resoonccs mises en ex- 
périmentation a été chez les cocotiers I%ons productz!:::8” d’akrd sotmise a uns 
pulvérisation insecticide (en même temps que les ,~a&~.~, et?!-t zécolt6s), 
alors que la série correspondante des cocotiers zfsous produwte~r31: était infes- 
tée par la punaise. Ce qui en fait spparait, c’est que la i1~3~?lat~.~Jn mcyenne 
de 200 Axiagastus psr inflorescence ILL a d’abord servi ai.‘x irTe?ta-X.ons des 
cocotiers chiffrés - population bien su$rieurc C. la moyenne r,a’,LXS.*e de 35 
punaises calcul6e swn les inflorescences homologues des cocotie-1s lettré.? - 
a agi de façcin significative sur l’infe station moi-e::kr.e ez kjA3~wJ~s~ ia cha- 
cune des inflorescences qui ont immédiatement suivi les inZloreoc,cnces infestées, 

Enfin, la comparaison, dans c!laque groupe de cocotiers, des 
nombres moyens de noix mties restantesr un an a--è? 1%: deux i:,.to ;e~‘:icns~ 
montre que les inflorescences dépour,w.es d’Axle%skr TV d~:~2 d:ux fcZ.s plus WL,_. 4.4 I ..L--.?m 
de noix que les inflorescences des nemes coco kiezs Lrfes-~.ls-: 1,;~ 12 ~z:Qze. 
Une légère différence semble cependan-t ex<s t er e:lt:9 10: ch:: g:c.z~e3? les co- 
cotiers “bons producteurs” paraissant réagir plus fortem;:1.:: PJX p:iqCrm d3 la 
punaise que les cocotiers “sous producteurs’! < _ Ln 2Yfûf; ?.a p;rtcra avî5Svr,t 
une baisse de rendement de 5s cor,tre %$ aux CP XI=~, 

D’autre part, les potcntis,li’& do, p~od~ot~k:l des C%.x 
groupes de cocotiers se trouvent, aussi bien en conditions dz 5.:?f~;,;tatic:l qze 
d’absence totale dt&mastus dans le rapport dc: 3 1; 1 c;!, .T;~;cl;:~ iles cocotiers 
“bons producteurs”. 

/ DC’, r:* 
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NOME!RTB DES NOIX Pps1 SPADICE DES COCOTIERS "BONS PMDUCTEURS" 

12 10 5 12 l.l 4 13 10 5 tl ‘Or 44.0 6 6 50 5 5 90 16 1 1 1 70 Il ll ll' Il2 8 1 
2 I-32122 14 6 1.5 10 5 9 2 6 9 26 -14 14 40 15 15 99 46 7 6 6 53 17 13 13 147 10,5 

3 2/' 43 7 5 5 6 12113 512 9 9 85 14 14 97 85 16 14 14 78 25 25 25 83 6,4 
b 16 12 u 20 2 8 0 ? 23 18 13 80 21 21 120 16 16 190 55 15 ll ID 224 19 19 18 183 l.3 4 

g 21.19 2j20131240 8 6 423720 14 u., 46 15 15 12 Il5 892 

21212 6 5 4) 14 6 6 (60 30 17,, 184 18 18 12 12 249 13 l3 l3 _ F e 101 7,2 - _ _^ 

'AD~,,;, AA ,,,dhdibres de noix deedhbre to-INbres 1 
tires de noix des 14 epadicee précédant les eXperm~~aTlOIL3;campr;ages eff~C+Jlé~ a = "~~~Béë"a~ë~~~ë~~dices ssns Axia,g&aà td des boyem 

; 14 spadi-des poix 
ces préckd e ces 

oct I%i J uil Oct Gi Juil Dct~fl.9 Mai T ui1oct vr. fLg Jh.i.l oct A aanq les * ex,permem spd=ces 
tatione 

blblbii '$2 

- 

- 

.., 

,I 91 

- 

91 

- 

911 - Si? 1 6.2 
. 3 3 56 13 10 10 16; &6 

5 4 75 6 6 5 98 7 
18 18 18 12-I I 9 1 

I L, 
-. 

I IL I 
I I 

I I 
g 120 116 8 1 2 1 

- - -- _- 
461 21 Il.0 11811 96 1 -618 

1nzI 16 I 16 II6 Il 6.3 

] 24 
1 115 115 1 113 I 8 20 1 / 

1-i I 

I 

._ 

ii=0 

- -- - 

I II 1 12 1 12 i 3 II 103 i 7.3 

- - ,,-.- 

I II; I 7 7 6/\ 90 8 0 81 127 9 
7 71) 54 10 9 91 96 6,8 



TABLEUJ6 NOPIBREDES NOIXPARSPADICEDES COCOTIERS"FAIE&ES PRODUW" 

(Lettres 
-1 des I 

Nbres de noix des lïïres de noix des sp& 
Nbres des noix des 14 spadices précédant les expérimentations;comptages effectuic en: ep&ices débarras- dj.ces infestés avec 

kocotiers 

MAI 

( B 0 00 00 '011 016 0113 
C 017 70 OI0 OI 0 415 

1 I I 

E 0 012 02 20 0 00 0 

F (2) -12 5 0 010 0 2 2 4 

= I01012l010l~l0 101 4012 
L 4 32 24 45 318 9 

H 2- 3 4 3 3 1 2 7 7 

c 
i’ 
IT I-I-~5~-lOll~l~O~2~6~ 

: u 5 56 00 60 0 10 5 

V ---24216 305 

v 4 30 30 31 0 010 

X 4 72 64 00 - -- 2 

Y 2 32 20 03 12011 

Z iOi614121212i2 lOll1313 1 I I I I I 1 I I I , 

2,5 2,5 1,7 1, 1,9 2,7 3,7 
I I I I I I I I I I 1 

(1) entre parenthhses = noix trouées par les rats 
(2) un tiret = spadice tornbd. 

0 

a 

-0 

a 
- 

2 
- 

9 
- 

0 

1 
- 

4 
- 

5 
- 

4 - 
4 - 
0 

- 
0 

7 
0 

- 
0 

10 

4 

0 

5 

2 

0 

0 

_ 

2 

1 

2 

Ntres totaux 
des noix des 
L&,qdices 
précédant 
les er&ri- 
mentations 

Rmes 
moj-ena 
dea nol- 
de ces 
spadice: 

45 3,2 

24 1,7 

28 2 

f 

_- 
28 2 

-- 
32 2,7 

-- -- ,-.- T..Z 
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- COCOT~ “BONS PRoDlJcTEoRs” CLASSES: EN SNRIm EixmmmTw 
* : 

mMOYENSDEN0 BE8T m ' DES JXlNES NOIX 

316 62 
T 

, -7 , I 2-l I 8 I 8 1 >b 871 73 

I 1) èntre parenthéses = noix trouées par les rats 
-.-.- - 
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(1) entre parenthéses = noix trouées par lea rats 
----- - 
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. Ces chiffres globaux établissent par eux mêmes que 
l'action nuisible de 1'Axiagastus est hautement significative, de même que 
l'hétérogdneité génétique des populations de cocotiers des Nouvelles Hebrides. 

Deux mois après les infestations, il ne restait plus qu'une 
moyenne de 25 jwnes noix sur les jeunes spadices des cocotiers bons producteurs 
alors que l'autre groupe en conservait presque le double, soit 44, Cette pro- 
pension des cocotiers "faibles producteurs" à conserver et B nourrir pendant 
un temps relativement ~LUS long, un plus grand nombre de jeunes noix en forma- 
tion, intervient sans doute aussi dans une chute physiologique régulatrice 
relativement plus importante, et qui s'est achevéeentre le 2e et le 4e mois 
dans la cocoteraie mise en observation. 

. 

Par contre, pour les deux groupes, dès le Je mois, un 
ordre de grandeur du nombre définitif des noix mikes est pratiquement atteint, 
les chutes de noix formées étant par la suite beaucoup plus faibles, Les chutes 
physiologiques et celles dQes aux piqties de 1'Axiascastus atteignent princi- 
palement des noix agdes de deux semaines à 3 mois environo Cependant la chute 
des noix formées, entre le 8e et le 12e mois, est beaucoup plus marquée chez 
les cocotiers "faibles producteurs" so'm?.s aux ;~A$&S de l'&g~s_t_l, que 
chez les "bons produ-~.:-wrsl' ql:i ont wb:1 les memes intestations, 

tz-!t'AB~UX 5 et6 

Ces tableaux réunissent pour les deux groupes de cocotiere 
tous les comptages de noix effectués de mars 1964 à mars 1965. 

Les comptages des jeunes noix des 14 spadices précédant' 
les interventions donnent une idée, pour chr,*-j,-. des cocotiers, du rendement 
moyen à attendre des 14 inflorescences ayant fleuri sur ce cocotier depuis 
janvier 1963 environ, dans les conditions climatiques auxquelles a été soumise 
la cocoteraie pendant ce temps, 

Comme il existe une lrès grande hétérogénéité entre les 
cocotiers, il nous a semblé que les productivités individuelles globales, - 
l'espérance de productivité moyenn, 0 de choque cocotier-représentaient un inté- 
ressant critère de base pouvant être utiliss en comparaison avec les moyennes 
de noix obtenues des spaUces infestées en AxMw~tus ou traitées chimiquement, 

Les moyennes générales de ces espérances de productivité 
de chaque cocotier s'établit à 8 noix par spadice pour le groupe des "bons 
producteurs" et à 2,5 noix par spadice DOW les "faibles producteurs"o Cette 
différence est encore très significative. 
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Remarquons que ces valeurs se situent entre celles pré& 
demment analysées et obtenues avec les infestations en Axiagastus et les trei- 
tements chimiques (tableaux 2 et 3) valeurs qui sont respectivement 5,9 et 
12,2 noix par spadice. pour le premier groupe et 2 et 319 pour le second. Ce 
qui peut laisser supposer, entre autres facteurs, que le facteur Axiagastus 
a alors eu une action intermédiaire entre son absence totale et une infestation 
moyenne de 200 punaises par jeune inflorescence. 

Dans chacun des groupes, les nombres moyens de noix des 
spadices de même rang ont été calculés, Ils reflètent une certaine fluctuation 
dans le nombre des noix au cours de l'année. Il est intéressant de constater que 
cette fluctuation suit celle que nous avon s observce plus haut du nombre des 
fleurs femelles sur un cocotier donné. 

Il est probable que les nombres des fleurs femelles et des 
noix subsistantes correspondantes sont liés entre eux et rostchtn~utkI~'i~&u- 
ozux doo conditions ocisonnières. 

Sur le graphique 7,nous avons relevé pour les deux groupes 
de cocotiers,les nombres moyens de noix des spadices de même rang, Les courbes 
reflètent ré: maxima en été et un minima en hiver. Cependant, la fluctuation 
est beaucoup plus marquée chez les cocotiers "bonn uroducteursll que chez les A 
"faibles producteurs"; chez ces derniers, les écarts à la moyenne sont en 
quelque sorte amortis du fait de leur productivité très faible. 

Remarque : Il apparait sur le graphique une chute marquée pour les 
deux groupes en décembre 1963 - janvier 1964; elle est peut être dQe à une 
petite période de sécheresse qui se prolongeait alors depuis quatre à cinq mois. 

D- TABLF.&JX8 et9, 

Les tableaux 8 et 9 classent par séries expérimentales 
les deux groupes de cocotiers et donnent les comptages effectués pour chacune 
de ces séries. Ainsi, les séries 1 correspondent à des infestations obtenues 
avec 400 .&xiagastus en population homogène enfermés dans un sac avec l'inflo- 
reeoence à contaminer. Les séries II, III, IV, et V correspondent respecti- 
vement a des infestations de 300, 200, 100 et 50 Axiagastus. Dans chacune des 
séries, les inflorescences qui ont suivi celles infestées ont été traitées à 
l'insecticide, Dans les derniers comptages d'avril 1965 (noix restantes après 
un an) sont incluses les noix tombées à terre après avoir été trouées par les 
rats (chiffres entre parenthèse dans les tableaux). Seule l'action de 1'Axia 
pastus est ainsi envisagée. 
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Au cours de l'exploitation des résultats nous reviendrons 
sur ce deïnior point. 

Comme les cocotiers constituant chaque série ont été choi- 
sis au hasard dans chaque groupe et que la Topulation des cocotiers d'un 
groupe est hétérogène, une hiérarchie quelconque dans le nombre des noix res- 
tantes, lesquels pourraient par exemple être inveroement proportionnels aux 
densités des infestations, n'apparaît pas. C'est pourquoi les résultats obte- 
nus ne peuvent êtreaploités à chaque niveau que dans un plan horizontal, en 
comparant, dans chacune des séries prise sépar:aenJc, d'abord les pourcentages 
de chute des jeunes noix puis les nombres moyens de noix obtenues à la suite 
des diverses interventions sur les mêmes cocotiers, 

Les pourcentages de chute sont dans une certaine mesure 
fonction des cocotiers eux-memes et en particulier du nombre relatif des fleurs 
femelles des inflorescences considérées. Ils reflètent peu le rendement pra- 
tique obtenu. C:est pour cette raison que nous considérerons également les 
nombres moyens de noix subsistant sur les spadices et qui conditionnent le 
rendement de la plantation. C'est seulement lorsque le nombre de fleurs femel- 
les varie dans des limites étroites que le?po.~aentages de chute seuls peuvent 
donner une idée approximative de l'action des traitements chimiques (influence 
nulle de llAxiagastusm), surtout si l'on considére les cocotiers "bons producteurs" 
(tableau 8) qui ont réagi beaucoup plus franchement aux interventions auxquelles 
on les a exposés. 

Les pourcentages de chute des jeunes noix ont ainsi varié 
chez les cocotiers "bons producteurs" (tableau 8) entre 89 et 96% avec A-iagas 
tus et entre 79 et 8& sans Axiagastus. Tour les cocotiers "faibles produc- 
?&s" ces chiffres atteignent les valeurs de 89 - 988 avec &xiagastuz et de 

L 92 - 94% sans Axi.aga&u.g (tableau 9). 
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VI - EXPLOITATION DES RESULTATS 
t 

Noua nous proposons de tester si diffévenfcs densités d'& 
xiaffastw piquant les inflorescences jeunes excrc,. -51-t une kKu&nce sur la pro- 
duction des noix mGres par chute anormalement plus importante des noix jeules. 

D'autre part, l'influence nulle de l'.kkgast.~ est égale- -." 
ment à tester, ce second test portant sur les m8mes cocot!.ers débarrassés des _y-.yyI 
punaises par un traitement chimique. 

Cependant, avant d 7 exploiter statistiquement les COZ~‘&W 
il est important de ne pas perdre de vue l'action dépr&datrice des rato. 

Nous considérerons ensuite les résultats globaux obtenus 
avec les deux groupes de cocotiers avant d’aborder les chiffres ayant trait 
aux séries d'infestation. 

A - L'ACTION DEPREDATRICE DES RATS 

. 

Les tissus tendres des fleurs femelles et des toutes jounes 
noix sont sans doute appréciés des rats car, mal& le grand nombre de noix 
tombant à terre du fait d'une régulaticn physiolcgiqur normale du nombre des 
noix, on en voit peu sur le sol des cocoteraies, A ce stade l’action des rats 
se trouve normalement confondue à la chute phy;iologi.que réglatrice des jeu- 
nes noix. Il est difficile de l'évaluer. Cn peut considérer que la perte due 
au facteur rat est à ce stade en quelque sorte “a%ortie” et l’hcmogénéisée” per 
le grand nombre des jeunes fleurs femelles. 

Par la suite, le mésocarpe ~III dwnera la bo:‘---‘?slépaissit 
rapidement et se charge de fibres, 1 1 épicarp.: do-ri.e;?t chlorophyFien tandis que 
le sac embryonnaire reste réduit 5 une petite caviY6 tout à la baee de la jeu- 
ne noix. 

Pendant longtemps encoru? 1.3 no2.x restera presque uniquement 
constituée d'un tissu fibreux,dont l*as'zFng~nc.z ne ?c71:71e pes goQtée des rats, 
car les dégâts diis à ces ravageurs au cours dol htit k tin premiers mois du 
développement de la noix restée sur 3-c ~?a!i.~ L~)::-L t;:èz fa!.blec;, 

Ce n’est que ver8 le Gi: 1&22 mois CU:: 1~s attaques des rats 
commencent à avoir une influence non négligeable sc.r loa rendements. La noix 
est alors bien ddveloppée et atteint presque 7-a tailic dswe noix mkrc. Sa 
bolxrre bl~ch$Yre est encore ch,~& ?-v s~~-r~ c-‘; : :ÏI S,!.ozp? encore chlo~ophyl- 
lien. ILJ~Y~$ :2--;-x7 formant la coque de la r.05xc? est encore peu scl&~ifié et l1 
albumen de la graine tendre et encore f ,ti:~:r:u~. k7;0b;; avoir rorgé la bol:rre, les 



. 
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, rats peuvent faire un trou dans l'endocarpe puis boire l'ei-.u de la noix et en 
dévorer l'albumen. Les noix très proches de la titurité et celles tombées à 
terre ne sont plus attaquées par ces rongeurs : l:endocarpe a durci et les rats 
disposent dans la cocoteraie d'autres noix à un stede favorable. 

Dans les derniers comptages d'awil 1965 ont été ainsi 
retenues dans les totaux les noix a un stade très avanc6, tombées à terre après 
avoir été trouées par le Y rats et qui sans ces dé@dateurs seraient manifos- 
tement parvenues à maturité. Dans ce cas, les perks dues aux rats ne sont 
plus homogènes ; les petits nombres de noix subsiskzt sur les cocotiers ne per- 
mettent plus de supposer que les pertes sont propc.l:t-ionneI.lement équivalentes. 
pour les cocotiers. 
B - COPPARAISON DES TROIS RENDEWNTS GLOBAUX CALCUZM POUR CHACI~ DES DEUU --_- 

GROUPES DE COCOTIFJ3S 

l 

. 

Pour l'ensemble des cocotierstsbons -producteurs',' le tableau 
5 donne la moyenne générale de 8 noix PFJY s?adice en conditions naturelles 
(au cours des 14 mois précédant les o&riaen-kation,:), de 12,2 noix sans kia- 
pastus (trait ements chimiques) et de 5,o noi;: avec Line infestation générale 
moyenne de 200 punaises en population homogéne (cinq séries d'infestation de 
cinq fois 50, 100, 200, 300 et $00 4+Qcaëlws). ~.-A. *-- 

Le tableau 4 donne les valeurs correspondantes de 2,5, 3,9 
et 2,9 calculées sur l'ensemble des cocotiers "faibles producteurs"- Ces mo- 
yennes sont-elles significativement différentes ? 

Lews comparaisons deux à deux donnetiles valeurs de t 
suivantes: 

Cocotiers "bons producteurs" -- 

Couples de Erreur standard de 
moyennes la différence des 
comparées moyennes (Sd) 

8 - 12,2 1,15 
8 - 5,9 0,91 

Valeurs du 
t de Signification 

Student 
--"-/z--l 

--.- ;---- 

317 + 1 99 k -t -. '- - f 
2,3 -l. 

5,9 - 12,2 1,41 595 + 
.- -- .-- ,-.- 

9. 

-- 

. . . 
/ 

Y.. 
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1 
Cocotiers "faibles producteurs" 

Couples de Erreur standard de 
moyennes la différence des 
comparées moyennes (Sd) 

Valeurs du 
t Signification Seuils 

de Student 

2,5 - 3,9 0,70 2 + 95 % 
limite 

2,5 - 2 0,55 019 0 

I 2 - 3,9 

. 

272 I I 95 % 

Commentaires : 

Les rendements des cocotiers débarrassés des Axiagastus sont, 
dans les deux groupes, significativement plus importants que les rende- 
ments obtenus en conditions naturelles et lors des infestations arti- 
ficielles moyennes de 200 Axiagastus . Les cocotiers "bons producteurs" 
réagissent cependant plus fortement aux traitements ou aux infestations, 
les différences étant très significatives au seuil de 99 $. 

Par contre, lorsqu'on compare les rendements obtenus en 
conditions naturelles à ceux consécutifs aux infestations artificiel- 
les de punaises, leur différence n'est significative, et seulement pour 
les cocotiers "bons producteurs" , qu'au seuil de 95 $. Ces premiers 
rendements sont supérieurs aux seconds ; on peut alors penser, le fac- 
teur Axiagastus étant en l'occurence le seul considéré, que la densi- 
té naturelle d'infestation des punaises sur les inflorescences des qua- 
torze mois précédant les expérimentations sont inférieures& 200 Axia - 
gastus en population homogène ; c'est un ordre de grandeur. Cette dif- 
férence entre deux densités de population d'AxiaFTastus est significa- 
tive dans son action sur le rendement des cocotiers "bons producteurs", 
elle ne l'est pas pour 1es"faibles producteurs". 

Les,,meilleurs cocotiers de la plantation mise en expérimen- 
tation peuvent ainsi produire, entièrement débarrassés des punaises, 
une moyenne de 12,2 noix par spadice, soit 146 noix par an - Si l'on 
considère une plantation homogène constituée uniquement de tels coco- 
tiers, son rendement atteindrait 3 tonnes de coprah sec à l'hectare par 
an, 8ansAxiaRastus - Dans les mêmes conditions,les cocotiers "faibles 
producteurs" donneraient,avec 3,9 noix par spadice, 0,9 tonne de co- 
prah sec à l'hectare-etpsr an ; c'est le rendement moyen actuel d'une 

. . . / . . . 
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. bonne plantation néo-hébridaise. Avec 200 Axiagastus par inflorescence? 
jeune, ces deux rendements Ment respectivement à 1,4 tonne et 0,5 
tonne de coprah sec B l'hectare par an, soit une perte de 50 $ environ 
par rapport aux chiffres thdoriques précédents, 

En conditions naturelles, dans une plantation donnée, les 
proportions respectives des cocotiers JJbonsw et "faibles producteurs", 
conditionnent, avec la densit6 moy@nne d'infestation en Axiwastus des 
jeunes inflorescences, le rendement résultant de cette plantation. 

C - ETUDE DJB CHIFFRES OBTENUS PAR SERIE D'INFESTATION. 

Nous avons calculé pour chacune des densit6s d'Axi.aaastus 
envisa&e dans chaque série trois nombres moyens de noix mfkes par spadice : 
la moyenne dans les conditions normales subies par la plantation pendant les - 
uatoree mois prkédant les expérimentations, la moyenne avec Axiaaastus 

? infestations)la moyenne sans Axia~astus (traitement chimique). A chacune de 
ces moyennes correspond un pourcentage de chute des jeunes noix, calculé & 1.7' 
partir du nombre initial des fleurs femelles par inflorescence. 

. Nous voulons savoir si ces pourcentages de chute et cee;mo- 
yennes sont, dans chaque série prise individuellement, significativement dif- 
f6rents. 

Les tableaux suivants rappellent les valeurs précédemment 
obtenueset donnent en même temps les valeurs des variantes des moyennes que 
nous utiliserons par la suite. 

,TABLEAU 10 - ES DE CES YIOYENYEXL 
1 - Cocotiers chiffrés. "bons nroducteurs". 

avec Axiagastus 
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. TABLEAU 10 (suite) 
2 - Cocotiers lettrés, "faibles producteurstl 

l- NQ 
des 

Séries 

'Moyen.desnoix par Nbresde 
ispadice portant spad.ex 
,sur les 1Jmoi.s minés 
Iprécéd.les expé- pour 1' 
~rimentations .obtent. 

l 
des moy 

3oyennes variarrrrsprécéds 

INFES~TATION 
Nbres Nbres dt Nbres de 
d'llxia inflores spadices 
gaStW3 cences avec Axi 
ayant infestk _ 
servi 
aux ui Moyennes 
festat. 

=:E 

SERIE 
II 

S?i7 

S 
"II! 

r 
ERIE 

V 

1’8 3,6 53 

2'6 12 61 

1,6 1 3,7 f 65 

400 1 5 1 0,8 

100 1 5 1 3,2 

5014 11 

0,56 
997 I 6 4,3 4,8 I 

AITEXEXTS 
Nbres delnoix ck 
spadices: déber. 
des Axia$astus 

Moyennes arisnm 
tr 

3 112,8 

3,25 3,7 

3,s 9,4 

594 I 18,2 

Commentaires : 

Pour les cocotiers bons producteurs, les variantes des nom- 
bres de noix mfkres par spadice débarrassé des Axiwastus sont beau- 
coup plus importantes que les variences obtenues avec les spadices 
infest& par les punaises. Nous reviendrons par la suite sur ce point. 

1 - Examen des nourcentaaes de chute des jeunes noix : 

Nous formulerons l'hypothèse que les piqures d'Axiwastus 
ainsi que les traitements insecticides n'ont eu aucune action sur 
les pourcentages de chute des fleurs puis des jeunes noix. Dans ce 
cas, les variations observées dans ces pourcentages sont seulement 
dues au fait du hasard de la distribution de l*échantillonnage. 

Les limites de sécurité des pourcentages de chute étant dé- 
terminees dans chaque série (cas des pourcentages voisins de 1) si 
l'un des pourcentages observes (spadices traités par exemple) se si- 
tue entre les limites de l'intervalle de confiance de l'autre pour- 
centage (spadices infestés en Axiagastus) on en déduit que ces deux 

. . . / . . . 
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pourcentages ne sont pas significativement différents et que l'action 
de la punaise est nulle. Dans le cas contraire, le facteur différen- 
ciateur mis en jeu (traitement insecticide ou infestation en Axiaaae- 
@) a eu une influence que l'on ne peut attribuer au hasard de 1'6 
chantillonage. 

Il est ainsi possible de comparer entre eux les deux pour- 
centages de chute obtenus dans chaque série car nous avons affaire aux 
cinq marnes cocotiers ; en outre, les s-es de leurs fleurs femelles 
dénombrées lors de deux floraisons successives sont sensiblement du 
m&me ordre de grandeur. 

. 

Les comparaisons directes des pourcentages de chute entre 
séries - de façon B obtenir une "échelle de signification" seraient 
délicates & établir car, du fait de l'hétérogénéité de la population, 
il faut comparer des cocotiers parfois très dissemblables soumis B 
des infestations en Axiagastus de densités différentes - En effet, 
les cocotiers retenus ont révélé dans leur ensemble des potentialités 
de productivité parfois très éloignées les unes des autres ; ils peu- 
vent d'autre part réagir de façon hétérogkne à chaque densité d'infes- 
tation en Axiamstus. 

Les tableaux suivants donnent, pour chaque série, les limi- 
tes de sécurité au coefficient de sécurité de 9% des pourcentages de 
chute avec et sans Axiagastus. 

TABLEW 11 - POURCENTAGES DE CHU~ DES JIRJNEZ NOIX ET LIMITESDE SECURITE (Intervalles de 
confiance . 

a) - Cocotiers chiffrés, "bons producteurs" 

entre les li- 

. 

I 

. . . / .*. 
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b) - Cocotiers lettrés."faibles producteurs" 

Pourcentages Limites de Pourcentages Limites de Différences 
NQ de chute des sécurité a- de chute des sécurité a- Signifi- entre les 

des noix des spa- vec coef.de noix des spa vec coef.de cation limites les 
Séries dites trait& sécurité de dites infes- sécurité de plus proche, 

B l'insecti- 95 a tés par Axia 95. k 
cide gastus 

Série 1 
(400Ah > 

9495 91-97 98,3 96,6-99,6 + - 0,4 

Série II limite 
(3mix.) 94,8 92,5-96,7 96,4 94,&-98 0 
Série III 
(200Ax.) 92 87-96 %2 95,9-99,4 + - 0,l 

Série IV 
(lOOAx*) 94,8 91,9-96,9 95,6 92,8-9715 0 

Série V 
m.w 94 91,s96,2 99 !a+-99,6 + + 0,4 

U 

s 

Commentaires : 

a) - Cocotiers chiffrés, *'bons producteura'f 
Aucun des pourcentages de chute, que ce soit ceux des spadices traités 
à l'insecticide ou réciproquement ceux des spadices infestés en Axia- 
gastus ne se trouve entre les limites de sécurité de l'autre pourcen- 
tage de la même série. On en déduit donc que les deux actions conju- 
guées, suppression totale de 1'AxiaRastus et infestations de 50 a 
400 punaises par jeune inflorescence, sont significatives, que les 
infestations soient comprises entre 50 et 400 AxiaFtastus en "popula- 
tion homogène" par jeune inflorescence. Cette signification est plus 
ou moins forte. L'examen des différences entre les limites les plus 
proches des deux intervalles de confiance de chaque série peut donner 
une idée de l'importance de cette signification, 

Deux intervalles se chevauchent, ceux des séries II et V. 
Les résultats obtenus avec la série II sont quelque peu aberrants ; 
dans cette série, le rendement moyen est de 7 noix milres par spadice 
dans les conditions naturelles, c'est la plus faible moyenne des cinq 
séries. Infestées avec 300 AxiaRastus, ces spadices ont donné une 

. . . / . . . 
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moyenne générale bien supérieure de 8,6 noix. Ce fait est essentiel- 
lement dfi aux cocotiers No 3,5 et 6 qui ont produit respectivement 
14, 14 et 12 noix alors que leursproductions normales moyennes, avec 
une infestation naturelle d'Axiagastus très probablement inférieure 
à 300 punaises par inflorescence, n'atteignent que 6,4, 8,2 et 7,2 
noix mtires par spadice. Pour le cocotier 5 cette différence peut#&tre 
expliquée par le fait que les rats semblent s'attaquer particulière- 
ment à ses noix presque mties. Les anomalies précédentes mises à part, 
on peut voir apparaître par les différences entre les limites les plus 
proches des deux intervalles de confiance de chaque série une '"Qchelle 
de signification**, donc d'action de l'kiagastus en fonction de ses 
densités relatives sur l'inflorescence jeune. 

. 

b - Cocotiers lettrés, "faibles producteurs" -.- 
Cette partie "inférieure" de la population se caractérise par des pour- 
centages de chute des jeunes noix, même si les spadices ont été entiè- 
rement débarrassés des AxiaRastus, bien supérieurs aux pourcentages 
de chute observés dans les mêmes conditions chez les cocotiers chif- 
frés. Ce qui nous montre encore que la différence de rendement obser- 
vée entre ces deux sous-populations n'est pas dQe à une préférence de 
l'Axiae;astUs pour ces cocotiers ou à une sensibilité plus grande de 
leur part aux piqCires de la punaise, mais bien aux cocotiers eux-mê- 
mes (facteurs génétiques). 

. 

Les résultats obtenus avec ces cocotiers sont beaucoup moins 
significatifsque précédemment. Dans la série V, le cocotier 1 a con- 
servé 14 noix après le traitement insecticide alors que les quatorze 
spadices précédents, sur le même cocotier, n’ont donné dans les con- 
ditions normales que 16 noix (moyenne 1,l). 

Ainsi,ce seul fait amène une différence très significative 
entre les deux pourcentages de chute de cette série, ce qui est peu 
conforme à l'ensemble des autres résultats. On relève par ailleurs 
trois résultats aberrants, ceux des cocotiers U, Z et B : leurs in- 
florescences infestées par des Axiagastus ont donné plus de noix que 
ceux qui.= ont été débarrassés par un traiteIiient insecticide. La phy- 
totoxicité de l’insecticide appliqué juste au moment de la fécondation 
des fleurs femelles est peut-être à incriminer dans ce cas. 

, 

Ces remarques faites, il semble cependant que,‘du fait peut- 
être de leur faible productivité, les cocotiers “faibles producteurs” 
soient moins sensibles aux piqû-res de la punaise que les cocotiers 
**bons producteurs” . Comme s’il fallait une densité plus importante de 

. 

. . . / . . . 
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l piqties de punaises sur la jeune inflorescence pour faire tomber 
les 1 a 3 noix restant#.sur chaque spadice dc ces cocotiers. 

En considérant que les infestations de la série III (200 
AxiaRastus) sont significatives et que celles de la série II (300 
Axiagastus) le sont à peine ou pas du tout (influence des cocotiers 
U et Z précités), on peut avancer que la densité critique d*Axiagas- 
tus provoquant une chute significative des jeunes noix chez ces coco- 
tiers "ftiblesproducteurs" est de l'ordre de 300 punaises en "popu- 
lation homogène" par inflorescence jeune. 

2 - Comparaison des résultats expérimentaux aux chiffres moyens de 
production dans les conditions naturelles 

Du fait que dans chacune des séries les pourcentages moyens 
de chute des noix des quatorze spadices précédant les interventions _ 
ne nous sont pas connus, les comparaisons des pourcentages de chute 
ne nous permettent pas de rapporter les résultats expérimentaux ob- 
tenus aux conditions générales de la cocoteraie. 

. 

. 

Pour rapporter les valeurs expérimentales trouvées à une 
valeur moyenne caractérisant la cocoteraie, nous devo&a comparer, 
dans chaque série, chaque moyenne de noix restantessur les spadices 
soumis aux expérimentations à la moyenne générale de noix calculée 
pour chaque série. Ces moyennes générales de noix portant sur les 
quatorze mois précédant les traitements insecticides ou les infesta- 
tions expérimentales reflètent à la fois l'infestation naturelle mo- 
yenne en Axiagastus (qui a pu varier de façon importante) ainsi que 
les variations des conditions climatiques. Ces conditions générales 
n'ont pas été observées et seule lekr-r&ulta&o r+nom@~ nous-a& 
connue : le nombre moyen de noix parvenues 8. mâturité. 

Les comparaisons de moyennes ne peuvent ainsi donner qu'une 
idée approchée des différences (lorsqu'elles sont significatives) 
entre les conditions générales inconnues subies par les cocotiers de 
la série en cause et les conditions expérimentales connues. 

Il nous a paru préférable, pour comparer entre elles les 
trois moyennes de chaque série, de considérer simplement les limites 
de l'intervalle de confiance de la moyenne générale de la série. 

. 

. 

. . . / . . . 
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Cet examen permet seulement de dire s;i les interventions ont placé 
les cocotiers dans des conditions différentes (pour ce qui concerne 
la production des noix) de celles qu'ils avaient auparavant subies dans 
les conditions naturelles où ,fütplacée la cocoteraie. 

D'autre part, si les moyennes des cocotiers infestés et des 
cocotiers traités se placent non seulement à l%térieur de l'inter- 
valle de confiance de la moyenne générale mais également de part et 
d'autre de celui-ci, nous pouvons considérer qu'elles appartiennent 
& deux populations différentes ou plus exactement à deux parties de 
la même population de cocotiers ayant subi des traitements signifi- 
cativement différents. 

Les tableaux suivants donnent les intervalles de confiance 
des différentes moyennes calculées dans chaque série. 

Tableaux 12 
Nombres moyens de noix mdres par spadice dans les conditions 

normales et dans les conditions expérimentales . Intervalles de con- 
fiance de ces moyennes. 

a) - Cocotiers lettrés "faibles productewW 

Nbres mo- Erreur Interval. Nbre moy. Compar.de 'Nbres moy. Comparaison 
yens de noix stankd de confi de noix &z ces moyen. de noix de ces moy. 

Ne par spadice x 2,6 ance spadices aux inter. des spadi- aux inter. 
des ?n condit. seuil de contamin& de conf. ces trai- valles de 

séries normales ' 9% des moy. tés confiance 
génér. des moy. 
Signifi génér. 
cation: Significa- 

tion: 
Série 1 2,9 099 2-3,8 088 

I 
+ 3 0 

Série II 3,4 1 2,4-&,4 3,2 0 493 +(W) 

Série111 1,8 097 1,1-2,5 1,25 
+ 9%) 

3,25 + 

Série IV 2,6 

Série V 1,6 

192 1,4-3,8 3,2 0 398 0 
limite 
(9%) 

096 l-2,2 1 l 0 
!(limite) 594 + 

. 

. . . / . . . 



TABLEBU 

b) - Cocotiers chiffrés "bons producteurs" 

Jcomparais 
Hbres mo- 
yens de 
noix par 
spadice en 
conditions 
normales. 

Intervalles 
de confiana 
seuil de9% 

ltfkE?S 
loyens 
lesnoix 
la3 spa 
Lices 
:ontami 

né je 

comparais. 
de ces moy. 
aux interv. 
de conf. 
des moy. 
générales 
Signifi- 
cation 

TV(~) 
XSK2 

DATIONS 
' 'nterval. Ru-es mo 
I 

II 
;1- ut: conf., yens de 

seuil de noix des 

95%, des 
spadices 
traités. moyennes 

TRAIT1 

T,(l) 
B SE 

i3NTS 
Interval! 
de conf. 
au seuil) 
de 95% 9 
des moy. 
traite- 
nenS. 

de ces mo- 
yennes aux 
interval. 

'de conf. 
des rnoye.4 
générales. 
Significa 

go 
des 

Séries 

tireur 
:tandard 
x 2,6 

6-9,8 Série 1 9,3 
778 

%3 

692 
4,4 

Série II 5,6-8,4 7,6-23,2 2,1-14,9 15,4 

O-10,6 11,8 

O-10,8 10,5 

3,4-Il,8 12,2 

+ 

9 1,g 7,1-10,9 58 + 3,5-20,l : Série111 

7,5-9,7 + 4,3-16,7 Série IV 896 5,5 

472 716 0 1 + 7,8-16,6' Série V 
..-* 

7,s 199 5,9-9,7 

@g2 
0 

I 

(1) Bas des petits échantillons, au seuil de 95 % 
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Commentaires sur les tableaux1.7: 

a) - Cocotiers lettrés "faibles nroducteurs" 

Comme nous l'avons remarqué lors de l'étude des pourcentages 
de chute des jeunes noix il est difficile de conclure pour ce groupe. 
Les cocotiers contaminés avec 400 Axiagastus (série 1) ont seuls don- 
ne une baisse de production assez nette pour ôtre significative. La 
densité critique des punaises doit donc être supérieure à 300 punaises 
par jeune inflorescence pour provoquer une baisse de rendement appré- 
ciable. L'action nulle de 1'Axiagastus est dans l'ensemble significa- 
tive 6au% pour la série 1 dont la production moyenne de 3 noix par 
spadice est à peine supérieure à la production dans les conditions 
naturelles (2,9) bien que le cocotier L ait produit 10 noix alors que 
sa production moyenne normale atteint 5,2 noix, la plus forte de la 
série, 

b) - Cocotiers chiffrés. "bons producteurs" 

. 

Les nombres moyens de noix des cocotiers traités et des coco- 
tiers infestés se placent de part et d'autre de l'intervalle de con- 
fiance de la moyenne générale dans les séries 1, III et IV. Dans ces 
trois cas, l'action des traitaents chimiques (absence dtAxiwastus) 
et celle des infestations artificielles en Axiwastus sont donc si- 
gnificatives entre elles et par rapport aux conditions normales de la 
cocoteraie. 

Dans la série II, nous retrouvons l'aberrance signalée plus 
haut à propos des pourcentages de chute : la moyenne des noix des in- 
florescences infestées par 300 Axiagastus est extérieure à l'interval- 
le de confiance de la moyenne générale, donc significatif, mais lui 
est aussi supérieure, c'est à dire, placée du même c8tB que la moyen- 
ne des noix des inflorescences débarrassées des Axiagastus. 

Dans la série V la moyenne des noix des inflorescences infes- 
tées par 50 Axiagastus se trouve placée dans l'intervalle de confiance 
de la moyenne générale . Il n'y a donc pas de différence significative 
entre une infestation de 50 Axia,wstus et les conditions genérsles de 
la cocoteraie. En effet, nous avons vu que l'infestation naturelle é- 
tait de l'ordre de 90 Axiwastus (en population non homogène) par coco- 
tier au moment des expérimentations (février-mars 1964). Il est proba- 
ble que la moyenne générale de l'infestation sur les quatorze inflo- 
rescences précédentes, fut inférieure à cette valeur obtenue en période 

. . . / ..a 



. d'été humide favorable à la punaise. Par contre, l'absence de l*Axia- 
gastus est significative par rapport aux conditions naturelles moye 
nes. 

Dans un but de vérification nous avons calculé les interval- 
les de confiance des moyennes de noix des cocotiers traités et i es- 
t& pour les cocotiers chiffrés "bons producteurs" (tableau 12 b 

, 

Ainsi que l'ont montré les tableauxIL& les variantes des nom- 
bres de noix m&res de6 spadicssdébsrrass&des Axia.+wAus sont, en ce 
qui concerne la population des cocotiers "bons producteurs",beaucoup 
@us fortes dans l'ensemble que les wriances des nombres de noix des 
spadices artificiellement infestés de punaises. Cela tient au fait que 
la variabilité dans la production des noix de ces cocotiers est beau- 
coup plus importante.# lorsqu'ils sont débarrassés de leur ravageur 
Axiaffastus. En effet, les piqûres de punaises abaissent la production 
moyenne et "amortissent" en quelque sorte ces variations. 

Ainsi cette différence se répercute dans l'importance relati- 
ve des intervalles de confiance des moyennes de noix des cocotiers 
traités et infestés. 

, 

Si l'on veut vérifier au moyen de leurs intervalles de con- 
fiance respectifs, calculés dans le cas des petits échantillohs que 
les nombres moyens de noix par spadice des cocotiers infestés et ceux 
des cocotiers traités sont signific&lvement différents, on s'aperçoit 
que les différences entre ces moyennes ne sont significatives que si 
l'on considke les intervalles de confiance des moyennes des cocotiers 
infestés (variantes faibles). ti effet, sauf dans la série IV, to& 
les nombres moyens de noix des cocotiers débarrassés des Axiwsstus 
sont extérieurs à l'intervalle de confiance des nombres moyens de noix 
des cocotiers infestés en Axiwastus correspondants. Inversement,si 
l'on effectue des comparaisons analogues en considérant cette fois ci 
les intervalles de confiance des moyennes de noix des cocotiers débar- 
rassés des Axiaaastus, ces comparaisons sont loin d'&tre significatives, 
eauf pour la série V. 

Cela tient à un fait déjà remarqué :#LX plus grande dispersion 
dans les valeurs des nombres de noix des spadices des cocotiers débar- 
rass6s complètement des Axia~astus. 

. . . / . . . 
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i in ce qui concerne les cocotiers 'ptiblos produoteurs"l'ai%oru 
tissement de la dispersion des valeurs autour de la moyenne est plu- 
t& le fait de la très faible productivité des cocotiers eux-mêmes. 
m conséquence, les variantes sont plus faibles. 

Les intervalles de confiance des nombres moyens de noix des 
spadices traités et infestés sont beaucoup trop importante (du fait 
des très faibles rendements et des trop petits nombres de spadices 
mis en expérimentation) pour donner des indications susceptibles d'être 
exploitées. 

C - NU?L01 DES TESTS D'HOMCG~ITE - 

. 

L'emploi de tests d'homogénéité, pour comparer les moyennes 
ou les variantes obtenues , par les méthodes de comparaison faisant appel aux 
critères t de Student et F de Sneàecor. sont difficiles à appliquer ici. fi 
effet, les effectifs des échantillons des cocotiers traités ou infestés sont 
réduits, ce qui suppose l'emploi d'une variante méthodologique dans le cas 
des petits échantillons. Cependant, l'un des trois échantillons à comparer, 
(les quatorze spadices précédant chaque spadice mis en expérimentation) est 
grand. L'estimation de la variante globale devient alors délicate ; il appa- 
rait n&nmoins que cette estimation fournie séparèment par chacun des échsntil- 
lons reste plus précise que si l'obtenait au moyen de l'ensemble des deux échan- 
tillons, par une valeur intermédiaire de celles de leurs veriances (cas des 
petits echantillons). Puisqu'on fait l'hypothèse, dans le reisonnement statis- 
tique, que les traitements chimiques ou les infestations artificielles d'- 
xiagastus n'ont aucune influence par rapport à la normale, les moyennes géné- 
rales calculées sur une soixantaine de spadices dans chaque série se rappro- 
chent en effet plus d'une estimation de moyenne de production en conditions 
normales que l'estimation calculée au moyen de cinq spadices seulement avec 
OU sans Axia6%stus. Pour cette raison, la méthode de comparaison dans le cas 
des grands échantillons s'imposerait. La très grande hétérogénéité de la popu- 
lation de cocotiers et les grosses différences observées dans les réactions in- 
dividuelles des cocotiers aux diverses interventions font que les variantes des 
moyennes des spadices traités et infestés sont trop importants pour qu'il y 
ait grand intérêt à appliquer directement ces tests d'homogénéité. 

A titre indicatif, un tableau en annexe donne les valeurs de 
t et de Fij obtenues avec les cocotiers chiffrés "bons productemxP. 

Qour attehdre à une plus grande signification, les nombres 
des infestations et des traitements auraient d6 être multipliés. 

. . . / .C. 
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. Ce endant 
dont les noix ont ét % 

les ex-érimentations ont porté sur 1500 spadices 
dénombrées, 5 8 inflorescences traitées sur lesquelles 

5000 Axiagastus ont été comptés et 50 inflorescences infestées par 10 000 pu- 
naises préalablement recoltées puis rassemblées en populations homogenes. PI&- 
me si les expdrimentations avaient pu être multipliées,il est probable qu'il 
aurait fallu une somme d'observations beaucoup plus importante car l'hétéro- 
généité des populations de cocotiers, même triées en "bons et faibles produc- 
teurs", est la cause de variantes très fortes (et souvent de valeurs relative 
ment voisines). Ces variantes importantes influent automatiquement 
tères t de Student et F de Szredecor. 

sur les cri- 

CONCLUSIONS - 

1 - L'hétérogGnéité importante du matériel végétal nous a incité B 
sélectionner deux "sous populations" de cocotiers, aux caracteristi- 
ques bien définies, desquelles nous avons tiré au hasard deux groupes 
d'arbres. 

. 

- 

Ainsi, les résultats obtenus ne peuvent concorner que la par- 
tie "supérieure " de la population globale des cocotiers d'une part et 
sa partie "inférieure" d'autre part. Sans ce tri préalable, bien que 
la distribution des cocotiers dans chaque série soit toujours soumise 
au hasard, la faiblesse des effectifs des séries et l'hétérogénéité 
du végétal n'auraient pas manqué de donner des résultats difficilement 
inter&étables. 

2 - Bien que le rythme de floraison soit tres variable d'un cocotier 
à un autre, les deux "sous populations " de cocotiers ne diffèrent pas 
en ce qui concerne ce facteur. De même, leurs nombres moyens de fleurs 
par inflorescence ne sont pas significativement différents. Enfin, le 
pauvre rendement global des cocotiers "faibles producteurs" n'est pas 
d6 8. une action hétérogène de l'insecte piqueur, comme nous avions pu 
le supposer (Cochereau 1964) mais plut& à des facteurs propres au co- 
cotier lui-même, sans doute génétiques. 

3 - De l'étude statistique précédente, il ressort que les deux sous- 
populations de cocotiers choisiesréagissent différemment à des densi- 
tés analogues de punaises placées sur leurs inflorescences jeunes. 

L'action des piqtkes de la punaise se fait sentir sur la 
"sous population" constituée de cocotiers à rendement en noix élevé 
dès que la densité en Axiagastus atteint 50 pun,aises en "population 
homogène" se nourrissant sur l'inflorescence jeune pendant les vingt 
jours suivant son émergence. La différence est faible, pour cette den- 

1 
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. 
sité, par rapport aux conditions normales dlinfestation de l'année 
1963. Dès cette densité, les pourcentages de chute des jeunes noix sont 
significativement différents de ceux obtenus sans Axiagastus (traite 
ments insecticides). 

L'action néfaste de la punaise est beaucoup moins nette sur 
la %ous population" constituée des cocotiers à rendement en noix très 
faible. Nn effet, du fait de la faiblesse même de ces productions, 1' 
infestation d'Axiagastus ne donne des baisses de production significa- 
tives, dans les conditions de l'expérience, qu'à partir d'une densité 
de 3@0 punaises environ en "population homogène" par inflorescence 
jeune. C'est une densité de pullulation. 

Une pullulation d'Axiagastus cambelli atteignant 300 punaises 
en "population homogène" par inflorescence jeune a donc une influence 
certaine sur le rendement global d'une cocoteraie. 

Cette densité a été très probablement dépassée entre 1959 et 
1962 en certaines cocoteraies des Nouvelles Hébrides (Cohic, 1962 ; 
O'Connor, 1963 ; Cochereau, 1964). Comme chaque cocoteraie néo-hdbri- 
daise est constituée d'un mélange de cocotiers dont les caractéristi- 
ques évoluent de celles des cocotiers "bons producteurs" à celles des 

"faibles productew9 étudiés, les baisses de rendement en noix consé- 
cutives à une pullulation d'Axie.gastus cambelli seront plus ou moins 
importantes selon la composition même de cette population globale. 

P. COC~U - Laboratoire d'Entomologie 
Agricole 

Centre ORSTOM de NOUMEA 

30 Mai 1965 
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. l3XPERIlYENTATIONS COlWLEP'ENTAIRES SUR DEUX COCOTIERS PARTICULIERS - ---w.-I_.- 

En mars 1964, deux cocotiers ont plus particulièrement 
attiré notre attention. Ils furent repérés zéro (0) et zéro prime (Of). 

1 - Le cocotier 0 

L'intérêt présenté p,ar le cocotier 0 est qu'il fut en 1959 
sélectionné, comme pied-mère,par le Service de l'Agriculture des 
Nouvelles Hébrides; soit juste avant les fortes pullulations dl&= 
xiagastus et les fortes baisses de rendements consécutives. Le r61e 
de ce cocotier était de fournir des noix de semence afin de cons- 
tituer des pépinières en sélection massale. L'arbre présente en ef- 
fet un stipe de belle venue et une couronne régulière et kien four- 
nie de larges palmes retombantes et bien vertes. k 195Y, il produi- 
sait un nombre important de noix par spadice, de taille mo- 
yenne acceptable (les noix des cocotiers des Nouvelles Hébrides sont 
petites et nombreuses) et de forme satisfaisante. 

Au début de l'année 1964 nous avons observé que: parado- 
xalement, les spadices âgés de 10 à 17 mois de ce m2me cocotier ne 
portaient plus qu'une multitude de hoix très petites et très serrées 
les unes contre les autres, de la forme et de la taille d'une banane, 
se desséchant progressivement sur le spadice sans tomber, (COCWU, 
1964) 

Par contre, les spadices plus jeunes, âg6s de 4 à 10 mois 
ne présentaient plus qu'un petit nombre de noix de cette forme ; le 
facteur à l'origine de ce phénomène semblait ainsi avoir fortement 
diminué au cours des six mois correspondants. 

Enfin, les trois derniers spadices, les plus jeunes, ne 
prdsentaient plus de noix en forme de banane. 

Les comptages des noix des spadices de ce cocotier effec- 
tués en février-mars 1964 ont donné les chiffres skvants : 

0.. / . . . 
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Noix très petites et Noix très allongées Nombre total de 1 Date approximati- 
nombreuses d'abord) de la forme et de la noix par spadi- ve de la sortie I 
puis de forme et tail- taille d'une banane ce de l'inflorescence 
le normales (à partir correspondante 
de la 8e ligne) 

18 13 31 Octobre 1962 

10 61 71 

3 10 13 
! 

I 

4 0 4w 

9 c g(3) 

21 0 
i 

21(5) Février 1964 

i 
jeune inflores- 

cence 

(1) entre parenthères 
suivant). 

: nombre final de noix normales en octobre 1964 (voir tableau' 

. 

/ . . . . . . 
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. II - Le Cocotier 0' 

Quant au cocotier O',il ne portait au contraire aucune noix. 
Les vieux spadices desséchés ne révélaient pas de chute tardive de 
noix parvenue à un stade de développement avancé ; les jeunes inflo- 
rescences semblaient ainsi perdre leurs fleurs femelles et jeunes 
noix à nn stade précoce : un à deux mois après la sortie de chaque 
inflorescence, il ne restait plus une noix sur le spadice correspon- 
dant. 

III - L'hypothèse expérimentale. 

Dans les deux cas, nous avons fait l'hypothèse que la pu- 
naise Axiagastus était la cause de ces rendements déficients. 

Pour le cocotier 0 nous disposions de renseignements pr& _ 
cieux antérieurs aux pullulations de la punaise. Ce n'était pas le 
cas pour le cocotier 0'. 

Dans le but de tester l'influence nulle de l'kxiagasz, 
toutes les inflorescences jeunes de ces deux cocotiers furent trai- 
tées à partir de mars 1964 à l'insecticide et ainsi débarrassées 
de toute punaise. 

IV - Observations et comptages effectués après mars 1%. -- 

Lors des deux premiers traitements, des larves de punaises 
à différents stades se trouvaient sur la jeune inflorescence ; mais 
rapidement leur nombre a diminué, les pontes de punaises sur ces deux 
cocotiers se faisant automatiquement plus rares. Enfin, des adultes 
seuls, ayant volé des cocotiers avoisinant sur les inflorescences nou- 
velles, furent récoltés. 

Les comptages des noix des spadices issus des inflorescences 
traitées à l'insectioide ont donné, pour le cocotier 0, les chiffres 
suivants : 



. 

COCOTIER 0 

Appellations 
des spadices 

D 

C 

B 

A 

Date de sortie 
approximative 
des infloresc. 

Nov. 1963 

Déc. 1963 

Janv.1964 

Fév. 1964 

Nombre de fleurs 
femelles 

I 8 3 I 

DEBUT DES TRAITE%ENTS INSECTICIDES - 

1 Mars 1964 

2 fin Mars 

3 Avril 

4 Début Mai 

5 Fin Phi. 

6 Mi juin 

7 début Juil. 

8 Août 

9 Sept.1964 

29 26 26 17 

79 60 58 58 

42 29 15 5 

24 18 13 8 
-’ 

19 12 12 11 

15 I 15 7 , 

/ . . . . . . 
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l Les inflorescences et spadices du cocotier 0' ont donné lieu aux observations 
suivantes : 

1q - les onze spadices qui ont précédé les traitements chimiques 
étaient entièrement dépourvues de noix sauf un, lequel portait une 
seule noix de taille moyenne . Examinée en détails en janvier 1965, 
cette noix présentait une épaisseur de coprah satisfaisante mais trois 
côtes très prononcées marquaient les lignes de soudure des trois car- 
pelles formant le fruit 7 elles donndont à la coupe nbdiane de la 
noix une forme triangulaire caractéristique. 

20/ - les neuf inflorescences suivantes ont été traitées, de mars à 
septembre 1964. En avril 1965, deux de ces spadices seulement por- 
taient des noix, en grand nombre et d'allure rachitique, prêtes a 
tomber, soit respectivement 21 et 11 noix. Les quatre premières in- 
florescences traitées (mars-mai) ont donné successivement 143, 125, 
109 et 71 fleurs femelles. 

. 

. 

En résumé, la succession des vingt spadices examinés a 
donné les nombres de noix suivants (comptages d'avril 1965) : 

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 0 // 0, 0, 0, 0, 0, 21, 11, 0,o 

Le signe // marque le début des traitements chimiques. 

CONCLUSIONS - 

Sur les spadices du cocotier 0 issus des premières inflo- 
rescences traitées (1 et 2), on note une réaction très particulière du végé- 
tal devant la suppression brutale des populations de la punaise par traite- 
ment chimique : le nombre des noix restants sur le spadice reste très élevé, 
soit 17 et 58. Dans ce dernier cas, les noix sont très petites mais de forme 
normale. Puis peu à peu, après des oscillations du nombre des noix, de 5 à 11 
noix par spadice, il y a stabilisation à une moyenne de 7 belles noix par 
spadicqde taille supérieure à la moyenne (pied-mère). 

Il est dommage que les noix très nombreuses en forme de 
banane aient pratique,,lent disparues des spadices bien avant le début des trai- 
tements chimiques expérimentaux. Ces traitements n'ont pu commencer qu'en 
mars 1964, alors que l'infestation moyenne naturelle des inflorescences du 
cocotier 0 atteignait environ 150 Axiagastus larves et adultes par inflores- 
cence jeune. 

. 

. . . / . . . 
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Si ce sont les piqties d'Axiagastus qui oslt induit de 1960 
jusqu'en avril 1963 environ, sur les inflorescences de ce cocotier précéden- 
nent retenu tome pied-E&re, la présence d'un grand nombre de noix en fome 
de banane, la densité des pumises devait alors être supérieure à 150 Axia- 
gastus par inflorescence. L*expérit:entation présente ne pen..et cependm-as 
de conclure qu'une très forte densité de punaises est à l'origine de ce phéno- 
&ne ; nous pouvons seulercent dire qu'avec 150 punaises par inflorescence le 
phéno&ne ne se produit pas et que sans Axiagastus le nombre Eïoyen de noix des 
spadices est plus ir:portant (7 noix) que celui des spadices infestés par 150 
punaises (3 noix environ). 

Lors des infestations artificielles avec 400 Axiagastus 
en pcpulation honogène nous n'avons pas observé de noix en grand nonbre et 
en fome de banane se donséchant sur le spadice sans tonber. Il est probable 
que pour obtenir ce phénonène, avec peut-être, certains cocotiers seulenent, 
la densité de population de la punaise sur une r;ê~e inflorescence jeune doit 
être plus icportante. 

Quant au cocotier O', ses vingt spadiccs exar;;inés, avec 
OU sans Axianastus, ont donné une seule noix dont le coprah était exploitable. 
L'absence d'kxiagastus n'a eu aucune influence sur la productivité de ce co- 
cotier. La punaise ne doit pas ici être Iaise en cause, un facteur génétique 
seul (pollinisation) doit être incriuiné. 

--m-m 
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i MODIFICATION DE LA FA-I!ii UF#ECOLOGIQUE DANS LA COCOTEZAIE KtSE Eiij EXPEFtI- 

MENTATION - 

La punaise Coreidae, BL?blypelta coccophaga China, considé- 
rée aux Iles Salo~~ns corne l'insecte responsable de la chute des jeunes noix 
de coco n'existe pas aux Nouvelles Hébrideree. 

Les nombreux entonologistes qui ont étudié cet important 
problème aux Iles Salorîons depuis 1925 ont chacun contribul à la conclusion 
que les fournis pecophylla snaragdina F. et, dans un degré moindre, Anoplolepis 
longipes Jerdon, détruisent les larves d*Anblypelta dans les couronnes des 
cocotiers qu'elles colonisent. Par contre, Pheidole aegacephala F. et Irido- 
mmex wrnecodiae Snith sont forteaent antagonistes des deux espèces précé- 
dentes. Elles prennent ainsi parfois leur place et, corze elles s'attaquent 
moins aux punaises, elles favorisent-une chute plus conséquente des jeunes 
noix. 

Ces précédentes études dans un Archipel voisin des Nouvel- 
les Hébrides puis l'observation de eas de prédatime de foumis SUT des pon- 
tes d'Axia.mstus exposées dans 1 a nature au parasitiez-e de Microphanuruo Pain& 
Ferr., nous ont incité à étudier les biocoenoses des couronnes de cocotiers et 
les fluctuations dans le peuplement par les fomis de la cocoteraie r.iise en 
expértientation. 

Ces observations ont débuté en nars 1964, se sont échelon- 
nées jusqu'en janvier 1965 et sont actuellenent poursuivies. Deux points if- 
portants doivent être notés ; ils nettent en particulier en évidence les dif- 
férences inportantes qui peuvent exister entre les conditions naturelles des 
Iles Salonons et celles des Nouvelles Hébrides : la fowzi Oecophylla marag- 
dina F. ne se trouve pas aux Nouvelles Hébrides ; par contre, Anoplolepis 
longipes Jerdon y est présente, en particulier sur l'fle Vaté, nais on ne la 
rencontre pas dans la cocoteraie que nous avons Dise en expérinentation. 

PRESEi$TATION DES RESULTATS 

Les trois tableaux suivants résment les observations ef- 
fectuées en mm 1964, AoQt 1964 et janvier 1965 sur les deux groupes de coco-- 
tiers "bons" et "faibles producteurs". 

Dans ces tableaux, nous nous sormes attachés à l'étude des 
deux espèces de fourmis les plus répandues dans la cocoteraie et dont les ca- 
ractères de prédateurs sont révélés par l’observation (Cochereau, 1964) et 

. . . / . . . 
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, l'examen des débris d'arthropodes divers se trouvant dans leurs nids. Ce sont 
Pheidole javana Hayr. et Paratrechina lonticomi~ Latreille. -- 

Les autres espèces de fowmis ont été récoltées en Loût1964 
puis détertinées par le Docteur E.O. WilsonY professeur à l'université d%rvard 

TABLEAU1 
FOURhIS RECOLTEES A LA BASE, SUR LES TRONCS OU DAR? LES COURONNES DES COCO- 
TIERS (AOUT 1964) -3~ ~4 COCO'TERAIE EISE EN EXPFRIPïEIQTATïON 

- 
Désignations des 

fournis 
NO~!!IE DES FOURKIS (déterminations du Docteur E,O,Wilson) 

X Pheidole javana Mayr. 

0 Paratrechina longicom+s Iratreille 

a Cmponotus sp. proche de chloroticus tiery 1 
-.--- 

b Paratrechina vaga Fore1 

C Technon~ex albipes (Fr. Stith; 

d Pheidole mbonata Mayr. 

e Tetranorim siG.lliLlm (Fr. Srzith) 

l 
f Mononorim floricola Jordan 

g Tapinona melanocephalm (Fabr.) 

I 
I 

h 1 Odontonachus skillimm Fr. SL;ith i 

i Camponotus sp. 

k Paratrechina tinutula (Forel) 

1 Bothrioqtmex sp. 

. . . / .a. 



TABLEAU II 

. 

, 

OBSERVATIONS SUR LES FLUCTUATIONS DES POPULATIONS DE FOUR.MIS 
DANS LA COCOTFXAIE MISE EN EXPEKf.ï~~~TATION 

Cocotiers "bons producteurs" XPheidole javana Ivlayr, 
0 Paratrechina lon&comis Lat. 

troncs eu dans les 

--mm- _- 

----- 

a-- -<-e<- 

"_ _ ,-.-- ---- 



TABLEAU III 
OBSEBVATIONS SUB LES FLUCTUATIONS DES POPULATIOJ!JS DE FOU&%IS 
DANS LA COCOTERAIE MISE EN EXPERIKENTATIGN X Pheidole .iavana Mavr 

Coootiers "faibles producteurs" 0 Paratrochina lowicokis Lat. 

I $krs 1964 T 1 AOUT 1964 I Janvier 1965 

Nids à 
la base 

des 
troncs 

Autres foumis rencon 
trées à la base des 
troncs ou dans les 
couronnes des coco- 
tiers(voir tabl.1) 

Nids à 
labaee 

des 
troncs 

l colonnes 
sur les 
troncs 
(teq~I3;yu 

X 

X 

0 

L--f-E--- X i 

C 

D X 

E 0 

a-b-c-d-e-f-g-h-i-k x 0 

a-c-d-e-f 

a-g-f 

--G-t+ a-c-g 

a-h 

a 

a-c-f-g-e 

a-c-g 

g-h - 
c-f-g 

c-d-e-f 

a-c-f-i-h 

a-c-f 

c-a 

F-F- i20 8 
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COMMENTAIRES - 4 

Les observations de mers 1964 ne concernent que les colon- 
nes de fourmis relevées sur les troncs des cocotiers. Les déplacecents des -- 
fourmis sur les troncs, hors des nids, sont fonction de l'heure de la journée, 
de l'ensoleillement, du degré hygrométrique ambiant et les renseignements ob- 
tenus ne sont valables que dans les conditions précises du moment où a été 
faite l'observation ; ils ne donnent pas de renseignements valables sur la co- 
lonisation de la cocoteraie par les deux espèces de fourmis, bien qu'une cor- 
rélation existe entre une colonne sur un tronc et un nid établi à la base du 
même cocotier. D'autre part, les observations ayant été faites sur les deux 
groupes de cocotiers "bons"et faibles producteurs " le même jour au même moment, 
on note que les nombres de troncs des deux groupes de cocotiers colonisés par -. 
chacune des deux fourmis sont dans des rapports sensiblement équivalents : 11 
pour 9 et 8 pour 6. 

A partir d'Août 1964, ont été repérés les nids établis au 
pied de chaque cocotier, dans un rayon de deux mètres environ. Ces nids se 
trouvent soit au pied immédiat du cocotier, sous des fragtients mi-soulevés 
de l'écorce du stipe, soit aux alentours, sous des morceaux de bo!:rre de noix, 
des rachis de palmes pourrissant ou des vieilles bouses de vache. 

Les chiffres d'AoQt 1964 relatifs aux colonnes observés sur 
les troncs sont soumis aux mêmwrestrictions que précédemment. 

La recherche des fourmis dans les couronnes a eu pour but 
d'étudier l'installation possible de nids secondaires, et même principaux,dans 
les couronnes elles-mêmes. Il est techniquement difficile d'explorer une ccu- 
sonne entière de cocotier et par conséquent d'avoir la chance d'y découvrir 
tous les nids de fourmis qui s'y trouvent, aussi nous SO~U~S nous bornés le 
plus souvent à capturer les fourmis rencontrées dans chaque couronne. De ces 
examens il ressort que les nids sont très souvent établis à terre ; en effet, 
lorsqu'une des deux fourmis recherchées se trouvait dans une couronne, le plus 
souvent un nid était installé au pied du même cocotier. 

Cependant, les cocotiers 17, F, V et W hébergeaient Para- -- 
trechina dans leurs couronnes sans que l'on ait pu trouver un nid à leur pied, 
et bien que des colonnes de fourmis aient également été observées sur le tronc, 
Ce qui peut être interprété de plusieurs manières : soit qu'un nid existait 
bien sur le sol mais il a échappé aux investigations, soit qu'il ait éts absn- 
donné au profit d'un nid secondaire établi dans la couronne, ce qui pouvait 
obliger des fourmis à aller chasser à terre, soit que l'établissement sur un 
cocotier de Paratrechina-, laquelle n'avait pas été observée en mars sur ces - 
mêmes .srbres, débute par la couronne. 

. . . / . . . 
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En août, les deux groupes de 25 cocotiers présentaient 
à peu près le même nombre de nids de Eeidole et Paratrechina, soit respecti- 
vement 7 et 13 et 7 et 12 ; ce qui traduit une homogénéité de la répartition 
des fourmis dans toute la cocoteraie ainsi qu'un rapport approximatif de un 
nid de Pheidole pour deux nids de Paratrechina. 

D'autre part, ainsi qu'il l'a été relaté aux îles Salomons 
(Lever, lQ6lt Phillips, 194.0 ; Brown, 1959) entre OecophvllaAnoplolepis et 
PheidoleJridom.yrmex, un certain "antagonisme" semble exister entre ces deux 
principales espèces. Quatre cocotiers (2-6-24-D) seulement,sur les quatorze 
avec Pheidole et les vingt cinq avec Paratrechina,hébergent ces deux fourmis 
en m&e temps. 

Nous ne pensons pas cependant que les fluctuations obser- 
vdes dans les peuplements de ces deux espèces de fourmis aient pour cause prin- 
cipale un"antagonisme inter-species", d'où rgsulterait une Il.guerre des fourmM1, 
mais plutôt une compétition interspécifique en grande partie passive sous 1' 
influence essentielle des variations des facteurs physiques de l'environnement. 

. 

I 

En janvier 1965, les proportions précédentes avaient com- 
plètement changé : le nombre total des cocotiers présentant des nids de Phei- 
dole passait de 14 à 42 (sur les 50 cocotiers mis en expérimentation) tmx 
que le chiffre correspondant des nids de Paratrechina tombait de 25 à 17. Les 
proportions précédentes s'inversaient dans le rapport de cinq nids de Pheidole 
pour deux de Paratrechina. Les deux fourmis coexistaient sur treize cocotiers; 
sur dix d!entre eux Paratrechina s'était maintenue, sur les trois autres (co- 
cotiers C, N et 20) elle s'était nouvellement établie ainsi que Pheidole, et 
s'y trouvait en compagnie de cette dernière. 

Par contre Paratrechina ne S'&ait établie sur @:IC~I des 
cocotiers précédemment colonisé par Pheidole seule ; elle avait disparu de 
six cocotiers précédemment colonisés en commun (cocotiers D, T, V, W, 2, 24), 
les cocotiers 6 et, dans une moindre mesure 17,faisant exception ; enfin 
Pheidole avait pris,gëule,sa place sur 8 cocotiers (4, 12, 19, 22, 25, E, F, 
2). 

D'aoQt 1964 à janvier 1965 la multiplication de Pheidole a 
donc été favorisée aux dépens de Paratrechina. Quels sont les facteurs influen- 
çant ces variations ? 

Pheidole megacephala F. supporte facilement les températures 
basses mais est très sensible à la dessication (Greenslade, 1964). Nos pre- 

. 
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mières observations sur l'espèce voisine, Pheidole javana Wayr. vont également 
dans ce sens (Cochereau 1964). En conséquence, la densité et la distribution ( 
de cette fourmi, liées à son Crctivité, auront tendance à fluctuer fortement 
selon les conditions écologiques déterminées par les variations des co~posanb3S 
climatiques. 

Le graphique 1 donne les chutes de pluies sensuelles à Port 
Vila, de janvier 1964 à avril1965 ainsi que les Doyennes nensuelles des pré- 
cipitations de 1943 à 1964. 

Le graphique 2 donne les indications analogues concernant les 
températures. 

Sur les mêmes graphiques sont portées les observations effcc- 
tuée9 SUT lesdensités de population de Pheidole et Paratrechina de Mars 1964 
à Janvier 1965. 

C'est en AoQt- eptembre 1964, après un mois de juillet par- 
ticulièrement sec, que Paratrechina attel&tyune densité de population maxima 
tandis qu'au contraire les populations de Pheidole étaient ninimales. C'est 
l'époque la plus sèche et la plus fraîche de l'année. 

En janvier 1965 les rôles étaient inversés avec le retour 
des chaleurs et des pluies. Ainsi les densitds de populations de Pheidole 
suivant assez bien les variations des températures et des précipitations tan- 
dis que celles de Paratrechina leurs sont inversement proportionnelles. 

Un pâturage inportant de bêtes à cornes sous cocoteraie est 
à llorigine d'une faible couverture du sol si bien que ce niveau microclima- 
tique subit rapideruent les variations des coraposantesclinatiques du milieu ; 
il n'existe pas aux Nouvelles Hébrides l'important "tartipon" hygronétrique et 
thermique constitué aux Iles Salomons par une épaisse couverture herbacée. 

SCHENA HYPOTHETIQUE DES PULLULATIOIW DIAXIAGASTUS de 1959 à 1962 

Au COUTS des périodes de sécheresse prolongée des années1957 
et 1958 les couronnes de cocotiers, où les chutes hygrométriques doivent se 
faire sentir en premier lieu, ont d'abord été désertées par Pheidole, puis 
les populations de la fourni ont diminué au niveau du sol tandis que celles 
d'Axiapastus diminuaient sans doute, puis se stabilisaient dans les couronnes. 

. . . / . . . 
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Cependant lorsque les conditions écologiques sont redeve- 
nues favorables Axiagastus s’est tis rapidertient à pulluler et ce n’est qu’a- 
vec retard que Pheidole a recolonisé peu à peu les cocoteraies et les couron- 
nes et s’est B nouveau attaqué aux pontes et aux jeunes larves d!Axiagastus. 

Travaux en cours - 

Les travaux actuels ont pour but : 

- l’étude comparée des variations des facteurs hygrométrie et tempé- 
rature au niveau du sol et au niveau des couronnes, 

- l’étude, sur la production des noix, de l’influence des deux pré- 
dateurs Paratrechina et Pheidole, 

- l’étude de l’importance relative de ces deux espèces de fournis, 

- en même temps, les observations sur les fluctuations de leurs 
populations dans la cocoteraie nise en expérimentation, sont pour- 
suivies. 

P. COCHEREAU 

Laboratoire d’titornologie 
Centre ORSTO~I de NOWEA 

MAI 1965 
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