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Etude expérimentale de 1l'influence d'ixiasgastus cambelli Distant

SHeteroptera-Pentatomidae) sur la chute des jeunes noix de coco

aux Nouvelles Hébrides

Cette étude fait suite & deux publications précédentes
(COCHEREAU, 1964) traitant des pullulutions de la punaise (Axiagastus cambelli
Distant) et des baisses de rendements importants observées de 1959 & 1963 en
certaines fles des liouvelles Hébrides.

- -

I - HISTORIQUE BT PREMIFRES OBSERVATIOLS

_ L'action des piqfires de cette punaise sur les jeunes ine
florescences puis sur la chute anormalement forte des jeunes noix de coco, fut
trés controversée par les entomologistes qui ont successivement travaillé dans
1'archipel voisin des Louvelles Hébrides : les fles Salomons,

Un historique détaillé de cette question a été faite par
plusieurs auteurs, dont Philips (1940).

Nous rappellerons seulement que dés 1911, W.W. FROGGATT
cite cet Hémiptdre comme nuisible au cocotier ; H.W. SIMMOKDS (1923) le men-
tiomme & nouveasu comme insecte ravageur du cocotier aux f£les Salomons ; J.D.
TOTHILL et R.L. PAINE (1928) concluent qulixiagastus est responsable de la
chute des jeunes noix, tandis qu'ils mettent en lumidre les influences bénéfi-
queset antagonistesdes fourmis prédatrices colonisant les couronnes et en par-
ticulier celles d'Oecophylla smaragdina F., Anoplolepis longipes Jerdon et
Iridomyrnex myrmecodige Smith,

En 1933, PAGDEN incrimine de mauvaises conditions de cul=-
tures et de sol. Enfin, en 1935, LEVER conclue qu'ixiagastus n'est pas la cause
de la chute des jeunes noix telle qu'elle se présente aux fles Salomons mais
bien Amblypelta coccophaga China (Hemiptera—Coreidae).

De 1959 & 1963, en différentes fles des Iiouvelles Hébrides,
des baisses trés importantes des rendements des cocoteraies furent enregistréesJ
COHIC (1962) et O'CONNOR (1963) avencent que la punaise jmblypelta coccophaga
China ne peut &tre mise en cause comme aux fles Salomons, car ils n'ont pas
trouvé cet insecte aux louvelles Hébrides, pas plus d'ailleurs que ses déglts
caractéristiques (O'COWNOR 1963).
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Dans deux précédentes études ( COCHEREAU 1964) nous avons
analysé les facteurs qui auraient pu présider & ces balsses de rendements
parfois catastrophiques et aux pullulations de la punaiseo

Fait primordial, Amblypelta coccophaga China n'existe pas
aux Nouvelles Hébrides, pas plus d'ailleurs qu'Qecophylle smarsgdina F.
Ainsi, sur les noix tombées & terre, nous n'avons jamais remarqué les symptdmes
caractéristiques consécutifs aux piqfires d'Amblypelta décrits par LEVER (1%5)
et O'CONNCR (1950). Par contre, nous avons noté de nombreuses noix en forme
de banane, fait déja observé par PHILIPS (1940) aux Iles Salomons. Nos obser=
vations réjoignent dorc celles de COMTC (1962) ct de 0'CO.. OR (1963).

Une expérimentation permettant de se faire une idée de
1tinfluence aux Nouvelles Hébrides des piqlres d'Axiagastus sur les jeunes in-
florescences était donc & faire. Nous 1'avons conduite avec 1'aide du Service
de 1l'Agriculture des Nouvelles Hébrides, que nous remercions ici en la personne
de Mr. de BOISSOUDY, Chef du Service en collaboration étroite avec Monsieur de
PREVILLE, Adjoint au Chef du Service de 1'Agriculture. Ainsi Mr. de FPREVILLE
fut chargé de la partie technique ayant treit & 1'expérimentation preprement dite,
en méme temps qu'il assumait les travaux d'Agriculture propres & sa charge.

II ~ LES CONDITIONS ET LA MISE EN PLACE DE L!'EXPERIMENTATION

Devant le » - de moyens disponibles, 1'expérimentation
devait 8tre simplifide autant que possible mais devait fournir aussi des résul-
tats exploitables statistiquement.

E: offet. les manutentions d'Axiagastus, insecte vivant
dans les couronnes des cocotiers sur les inflorescences jeunes, nécessitaient
de fréquents transports d'échelles de la part des grimpeurs et récolteurs, :
qui devaient se procurer les nombres d'insectes nécessaires aux infestations |
et traiter les inflorescences ou compter les noix restantes sur les différents i
spadices, Clest afin d'éviter de trop grandes difficultés techniques que des
cocotiers relativement jeunes, donc peu élevés, furent retenus pour les expé-
rimentations.

De plus les observations devaient s'étaler sur un an car
la fleur femelle,fécondée,du cocotier demande ce laps de tempspour se dévelop—
per et donner, & mAturité,une noix de coco : llexpérimentation principale
devait donc 8tre conduite sur 1'fle Vaté ol le Service de 1l'Agriculture dispose
4 demeure des plus grosses possibilités en personnel.
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La cocoteraie OHLEN de Tagabé répondait aux exigences
précédentes : agée d'une quinzaine dlannées, en plein rapport, et de surface
restreinte, elle est de plus établie sur un sol relativement homogéne et riche
bien que parfois saturé par les eaux de pluie,

En certaines cocoteraies non nettoyées ou envahies par la
brousse, l'action néfaste des rats sur les rendements est loin d *&tre négligeable,
Cette cocoteraie, bien entretenue, ne présentait pas de traces de fortes attaques
de rats. Quelques noix & terre étaient troudes témoignant cependant que les
pertes de noix duesaux attagues des rats n'étaient pas nulles. Nous reviendrons
par la suite sur ce point important.

Une impression générale s'est dégagée aprés la tournée que
nous avons effectude en différentes fles de 1'Archipel au début de 1'année 1964 3
1'hétérogénéité marquéedes populations de cocotiers des Nouvelles Hébrides.
Cette impression premidre s'est confirmée par la suite, aprés la mise en place
des sacs d'expérimentation lorsque des observations plus minutieuses furent ef-
fectuées, & intervalles de temps réguliers, notamment lors de l'observation des
floraisons successives, du comptage des fleurs femelles par inflorescence puis
du comptage des noix restantes.

Nous avons posé & priori que la densité des piqfires nutri-
tielles de la punaise sur l'inflorescence jeune est proportionnelle au nombre
de ces insectes piqueurs qui s'y trouvent réunis, C'est pour diminuer 1l'erreur
qui aurait pu découler de différences dans la nutrition des divers stades de
1'insecte que nous avons tenu, comme nous le verrons plus loin, & infester les
inflorescences mises en expérimentation avec des populations d'Axiagastus préa=
lablement récoltées et "homogénéisées",

Devaient donc &tre testée, sur une plantation présentant
les caractéristiques d'une cocoteraie courante des Nouvelles Hébrides, 1'in-
fluence que peuvent avoir différentes densités de piglires d'Axiagastus sur le
nombre final de noix mfires d'un spadice issu d'une jeune inflorescence artifi-
ciellement contaminée un an auparavant. Ces tests devaient ensuite donner une
idée de l'action que la punaise aveit pu avoir, deux & quatre ans cuparavant,
sur les rendements des plantations ol de fortes populations d'Axiagastus avaient
pu &tre observées.,

Les constatations précédentes et les buts donnés & 1'expé-
rimentation nous ont amené & effectuer les diverses interventions expérimentales
sur deux groupes de cocotiersy choisis parmi la population globale trés hétéro—
géney et qulun simple examen d'ensemble "& vue" suffisait & différencier, Ainsi
des cocotiers "bons producteurs", présentent une couronne de trés bel aspect,
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aux palmes bien vertes, larges et retombant régulidrement, et aux spadices
chargés de nombreuses noix. Ces cocotiers constituent la partie "supérieure"
de la population de la cocoteraie. Voisinent immédiatement avec eux, des co-
cotiers "faibles producteurs", presque dépourvus de noix et dont les palmes
se présentent en un ensemble érigé, malgré 1l'écartement normal et identique
pour tous les arbres des alentours. l.émmmoins le feuillage de ces cocotiers,
égalenent trés robustes et sains, présente aussi un bel aspect vert, ce qui
exclue une déficience en éléments nutritifs due au sol. Ces cocotiers consti-
tuent la partie "inférieure" de la population.

Tous les intermédiaires entre ces deux types ont été lais-
sés de cb6té et constituent la partie "moyenne" de la population.

I1 nous a paru intéressant d'étudier en premier lieu si
les différences constatées dans les productivités de ces deux groupes pouvaient
8tre imputables & une action antérieure et hétérogéne de 1'ixiagastus ; sinon,
d'autres facteurs différentiels, génétiques notaument, pourraient alors 8tre
invoqués.

idnsi, par un tri en deux groupes extrémes de cocotiers,
on a tenu compte, dans le dispositif expérimental, de ces facteurs génétiques
de variation. Vis a vis du facteur ixiagastus dont on veut mesurer 1l'effet,ils
ont été réduits an maximum ; ils ont été disposés de fagon & les contrller et
4 tester, éventuellement, leur interaction avec le facteur Axiagastus.

Les expérimentations envisagées furent effectudes indépen—
damment sur des cocotiers tirés au hasard dans chacun des groupes ainsi classés.
Parmi les cocotiers de bel aspect "bons producteurs", 25 cocotiers furent choi-
sis au hasard et marqués de 1 & 25 tandis que, de la méme fagon 25 cocotiers
& port érigé "faibles producteurs" étaient marqués de B & Z. (1)

Cing densités croissantes d'ixiagastus furent testées,
chacune d'elle étant répétée cing fois sur des inflorescences jeunes, L'influ-
ence nulle de 1'insecte fut obtenue au moyen de traitewments insecticides., Les
témoins étaient constitués d'une part par la productivité moyenne de chaque
cocotier calculée sur les quatorze spadices précédant les interventions (con-
ditions normales) et d'autre part par les spadices traités (influence nulle).

IIT - L4 MGRCHE DE L'EXPERIMELTATIOL

Sur une fiche affectée & chacun des arbres fut d'abord
consigné un relevé de la faune myrmécophile, en particulier les fourmis se dé-
plagant en colonnes ascendante et descendante le long des troncs ; celles se
trouvant dans les couronnes, ainsi que les nids établis & la base des troncs,
sur le sol, sous des rachis de palmes désséchées ou des bourres de noix
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(l) ces cinquante cocotiers retenus constituent un diziéme environ du nombre
total des cocotiers de la zone de plantation mise en expérimentation
(voir le plan en annexe).




do’ coco ., Deux espéces de fourmis ont fait 1l'objet d'observation impor-
tantes et suivies; ce sont Pheidole javana Mayr., et Paratrechina longicormis
Latreille., De nombreuses autres especes de fourmis ont été relevées en densité
beaucoup plus faible , Toutes ont été déterminées par le Professeur Wilson de
1'Université d'Harward (USA).

De Mars 1964 & Janvier 1965 nous avons suivi les fluctua-
tions des populations de ces deux espdces de fourmis, en particulier l'installa-
tion des nids & la base des cocotiers mis en expérimentation. En méme temps,
les conditions climatiques et les populations d'Axiagastus variant, certaines
interaction entre ces trois facteurs ont pu 8tre mises & jour.

Furent ensuite consigné les nombres de noix se trouvant sur
chacun des spadices de tous les cocotiers marqués lorsqufa débuté 1'expérimen=
tation (février-mars 1964). Les tableaux 5 et 6 donnent ces nombres de noix,
par ordre croissant de jeunesse, du l4e spadice précédant la premiére inter-
vention jusqu'aux comptages effectuds sur les inflorescences mises en expérimen-
tation. Cing séries de comptages ont été effectudes, la premidre en mars 1964,
la seconde fin mai, les suivantes en juillet et octobre, la derniére en avril
1965. Dans chaque groupe de cette population hétérogeéne,ces comptages carac-
térisent chaque cocotier mis en expérimentation quant & sa potentialité de pro=
duction avant les expérimentations et dans les conditions de ces dernidres.

Pour tester 1l'influence que peuvent avoir des densités
croissantes de pigfires d!Axiagastus sur une inflorescence nouvellement éclose,
des infestations artificielles au moyen de populations homogenes et croissantes
de pumaises furent effectudes & tour de rble sur les cinquante cocotiers marqués,

Ainsi cing séries d'infestations furent réalisées avec
50, 100, 200, 300 et 400 Axiagastus,placés en sacs de toile - moustiquaire fine
qui emprisonnaient les inflorescences,marqués d'un chiffon de couleur. La
finesse de la toile permettait cependant le passage du pollen et la fécondation
croisée des fleurs femelles de 1lt'inflorescence., Des Axiagastus & tous les
stades étaient récoltés le matin par une équipe de ramasseurs munis d'échelles
et de boites spécialement aérées, = chaque stade était ensuite séparé de fagon &
introduire dans les sacs d'infestation les quatre derniers stades larvaires et
le stade adulte en nombres approximativement égaux -. Clest ce que nous avons
appelé une population "homogens .

Les contaminations des inflorescences choisies devaient
se faire le plus t6t possible aprés le ramassage car les adultes d'Axiagastus
meurent rapidement lorsqu'ils sont rassemblés en grand nombre dens une petite
enceinte. Il pouvait arriver qu'd la fin d'une série d'infestations & faire
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dans la journée, un certain nombre de larves d'un stade donné manque, les ra-
massages du matin étant terminés. Ces larves manquantes étaient alors rempla-
¢ées par moitié par des larves des stades antérieur ob suivont, sans jamais
dépasser 5% du nombre des larves & compléter.

I1 est & remarquer que les larves du ler stade n'ont pas
été utilisées. Ainsi que nous l'avons déji mentionné (COCHEREAU, 1964), elles
restent groupées,aprés 1'éclosion,sur la ponte, sans se nourrir, jusqu'ad leur
premiére mue et de ce fait on ne les trouve pas sur les inflorescences du co-
cotier, Les pontes étant dispersées et cachées, les larves du ler stade, comme
d'ailleurs les pontes elles mémes, sont trés difficiles a trouvers

Chacune des densités d'Axiagastus fut répétée cing fois.
Les sacs restérentZ jours sur les inflorescences contaminées. En effet, passé
ce temps, dans la nature les Axiagastus ne se portent plus sur les tissus de
1tinflorescence, lesquels se liquifient et se chargent de chlorophylle; dtautre
part les punaises ont déja & leur disposition, sur le méme cocotier, une in-
florescence plus jeune.(COCHEREAU, 1964)

Dans un second stade de 1'expérimentation, pour tester
1tinfluence nulle de 1'Axiagastus,une jeune inflorescence par cocotier fut
entierement débarrasée,i 1l'aide d'un traitement chimique, des Axiagastus qui
pouvaient y &tre déja parvenus,et protégée,grfce a la forte rémanence du pro-
duit, contre ceux qui par la suite pouvaient venir s'y nourrir,; Lhaque pulvéri-
sation insecticide était effectuée dans un sac en toile emprisonnant la jeune
inflorescence, ce qui permettait de recueillir les Axiagastus déja présents
et de les compter, Cette population, toujours faible cependant & cause de la
jeunesse de 1l'inflorescence, pouvait donner une idée de la densité des piqfires
nutritielles qui pouvaient y avoir déja été effectuées et de la rapidité avec
laquelle une telle inflorescence venant d'éclore était infestée par des larves
et les adultes d!Axiagastus déji présents sur le cocotier, ou pour ces derniers,
pouvant provenir de la cocotcraie cnviromnante..

Les punaises se portant essentiellement sur les inflfores-—
cences jeunes, agées de quelques heures 2 25 jours au maximum, la rémanence
du produit insecticide couvrait bien cette période,

Toutes les inflorescences traitées furent marquées d'un
chiffon de méme couleur pour les repérex lors des comptages ultérieurse

I1 est arrivé que sur certains cocotiers, l'inflorescence

dclose depuis deux & trois jours portait un grand nombre de punaises, Celleg=
ci avaient eu le temps de se rassembler sur une telle inflorescence et de la
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piquer sans doute fortement. Dans ce cas, le traitement chimique expérimental
dtait remis & 1'inflorescence suivante.

Les infestations artificielles d'Axiagastus ont d'abord
concerné des inflorescences jeunes des 25 cocotiers "bons producteurs", tandis
que les inflorescences correspondantes dec cocotiers "faibles producteurs"
dtaient entidrement débarrassées des punaises & 1l'aide d'une pulvérisation ine
secticide,

Dans une seconde phase de l'expérimentation, les inflores=
cences jeunes des cocotiers "bons producteurs" suivent immédiatement celles qud
venaient d'8tre infestées par Axiagastus =trois semaines auparavant en moyennos
furent traitées & 1'insecticide tandis que les inflorescences correspondantes
des cocotiers "faibles producteurs" étcient infestées par cing séries de den-
sités croissantes d'Axiagastus en population homogeéne.

Insistons & nouveau sur le fait que toute intervention ex=-
périmentale, qu'elle soit traitement chimique ou infestation artificielle, de=
vait porter sur des inflorescences jeunes, c'est-a-dire agées de 2 & 3 jours
au maximun, de fagon & éviter l'action perturbatrice des piglres des populations
naturelles d'Axiagastus, lesquelles émigrent dés la sortie de 1l'inflorescence
sur cette dernidre. Nous avons fait remarquer (COCHEREAU, 1964) qu'une popu~
lation d'Axiagastus d'un cocotier & un :ouent donné peut &tre considéré comme
une caractéristique phénologique de ce cocotier, les larves de punalses migrant
sur le méme arbre d'une inflorescence & la suivante, Cette jeunesse de 1'in~
florescence était obligatoire surtout lorsqu'il s'agissait de tester 1l'influ~
ence nulle de 1'Axiagastus au moyen d'un traitement chimique précoce. Lorsque
1'inflorescence devait &tre infestée, les populations d'hxiagastus déja pré-
sentes sur la jeune inflorescence auraient pu &tre utilisées; cependant leur
nombre étant pratiquement impossible & évaluer correctement sans recourir &
la capture, une infestation artificielle par un nombre connuf de punaises fut
jugée préférable, ce qui supposait également une inflorescence jeune que les
Axiagastus n'avaient pas eu le temps de coloniser et de piquer en grand nombre.
Enfin, comme les piglres nutritielles de ces hémipteres diminuent progressive-
ment au fur et & mesure que les tissus de l'inflorescence se liquifient et se
chargent de chlorophylle, nous devions obtenir des sommes de pigires-jours
aussi proches que possible de celles que des populations données d'Axiagastus
auraient pratiquégs dens la nature dans les mémes conditions, c'est-a~dire
infester l'inflorescence le plus t6% possible aprés son éclosion puis ne pas
obliger les punaises & se nourrir - gi elles le pouvaient - sur des inflores=
cences trop vieilles.

Ces faits supposaient une surveillance journaliére des sor-
ties des inflorescences sur les cinquante cocotiers mis en expérimentation.
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Chacun des cinquante cocotiers mis en expérimentation fut
caractérisé par une potentialité de production, au moment des interventions
expérimentales, que refldtent les comptages de noix effectués sur les quatorze
spadices précédant la premidre intervention, puis par des comptages échelonnés
des fleurs femelles restantes et des hoix des inflorescences traitées et infes-
tées.

Signalons que quelques sacs d'infestation furent troués
par les rats ; ces détériorations furent trop tardives pour avoir quelques
influence ; en effet, les populations d'Axiagastus enfermées dans les sacs
aveient auparavant eu largement le temps de piquer les jeunes inflorescences,
d'autant plus que lorsque les sacs furent troués les inflorescences étaient
dé3j4 bien lignifides et chlorophylliennes, stade végétatif qui convient moins
3 1'alimentation de la punaise.

IV ~ INTERACTIONS ENTRE LA PLANTE HOTE ET SON RAVAGEUR

iu moment de l'exploitation et de l'interprétation des ré-
sultats des comptages, bien qu'il soit difficile de faire la part exacte de
chacun de ces facteurs sur la réaction du cocotier pris individuellement vis
3 vis des populations d‘iAxiagastus, nous devrons tenir compte des faits sui-
vants

A) - Temps séparant deux sorties d'inflorescences successives

Le rythme de sortie des inflorescences est étudié dans les
tebleaux 1 et 2. Il est trés varisble d'un cocotier & un autre & un
nooent dénnd de 1'année,

hinsi, en février-mars 1964, une dizaine de jours seule~
ment ont pu séparer deux floraisons successives (cocotiers E, nol7
et 22) ; fait exceptionnel, le cocotier n® 24 a donné deux inflorese
cences le méme jour (26 mars 1964). Au cours de cette méme période,
(février-mars~-avril 1964), chez d'sutres cocotiers, prés d'un mois
ont pu séparer deux inflorescences successives (cocotier X, Z, ne23).
Cependant les deux groupes de cocotiers choisis ne semblent pas dif-
férents en ce qui concerne ce facteur, car les moyennes des interval-
les de temps séparant deux sorties d'inflorescences est la méme, a
cette époque, pour les deux groupes = 20 jours, sinsi, deux cocotiers
donnés peuvent offrir des différences notables dans les conditions
de survie qu'ils offrent aux deux populations d'Axiagastus qu'ils
hébergent. Sur 1l'un, les inflorescences sortent & un rythme rapide et
les larves de la punaise disposent de tissus frais plus fréquemment
que sur l'autre cocotier ol elles doivent se nourrir et subsister



TABLEACU I

ETUDE DU RYTHME DE FLORATSON DES COCOTIERS

""BONS PRODUCTEURS™

générales

Numéros Temps séparant deux !Nombres d'inflorescences |Temps m.yen séparant Nombres d'inflores— | Temps moyen sépavant;
des inflorescences succes—-jde fin Mars & fin Juil- |deux inflorescences cences de fin Mars 2 |jdeux inflorescences
cocosiers |sives en Mars 1964 let 1964 successives de fin fin Octobre 1964 successives de Tin
(en jours) Mars a fin Juillet 64 Mars & fin octobre
(_en _jours) 11954 (ew gours)
1 24 4 29 6 VI
> 14 25 4 27 7 8,5
3 22 20 | 4 27 7 28
4 15 29 ] i 28,5 i 6 33,5 ]
5 21 23 3 38 6 33,5
6 22 - I i 32 7 31
T 23 3 38 6 33,5
8 25 3 37 6 33,45
9 15 19 6 19 9 22,5
10 20 4 25 T 26,5
11 19 4 31 6 35,5
12 25 4 29 7 29
13 20 4 27,5 T 28
14 18 5 26 8 27
15 24 17 4 27,5 6 33
16 21 5 27 1 31,5
17 11 22 4 27 1 27,5
18 26 4 30,5 1 30
19 18 15 4 29 T 29
20 22 19 5 22 8 24,5
21 19 5 26 8 27
22 15 12 5 2 8 24,5
23 29 4 29 6 34
.24 22 (0) 6 2 8 26,5
25 16. 5 25 1 30
Mhoyennes 20,2 20,1 4,2 28,1 T 31




TABLEAU 2

ETUDE DU RYTHME DE FLORAISON DES COCOTIERS "FATBLES PRODUCTEURSY

Temps séparant (en Nombres dt!inflores— Temps moyen (en Nombres d'inflores— Temps moyen (en
Lettres . . : . s . ‘ R s . .
ies jours) deux inflores— |cences de fin Mars & jours) séparsnt deux Pences de fin Mars & | jours) séparant deu:d
. cences successives, en| fin Juillet 1964 inflorescences succes—] fin Octobre 1964 inflorescences de
cocotiers . . s . s ps
Mars 1964 sives de fin Mars a fin Mars 3 fin Oc-
fin Juillet 1964 tobre 1964
B 20 5 26,5 8 28
C 25 4 31 6 36
D 27 4 28 6 3345
E 9 5 28 9 24
F 22 4 33,5 7 31,5
G 16 6 23 8 28,5
H 18 4 33 7 31
1 21 4 30 7 29,5
J 15 4 35 7 32,5
K 15 ) 28,5 8 29
L 22 4 30 6 35
M 21 5 26,5 8
N 16 5 27 8 28
0 i5 4 35 1 33
P 22 5 25 8 27
Q 14 5 ) 8 28,5
R 22 4 32 7 31
S 20 6 20 9 23
T 22 4 30 7 30
[t 14 4 35 7 33
v 22 3 40 6 3445
T 23 3 34 5 38,5
X 29 3 36,5 6 33,5
Y 24 4 29,5 1 29,5
4 28 L 3 36,5 ) 39,5
MO i
gégg?‘gigs 20 1 - 30,4 - 31
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plus longtemps sur des inflorescences & lignification avancée et

continue, jusqu'a la sortie de 1l!inflorescence suivante,sur laquelle

elles peuvent émigrer. Le rythme de Tloraison rapide étant 1ié & une

certaine vigueur de 1l'arbre, il est possible que l'action néfaste de

1'ixiagastus relativement plus importante pour ces cocotiers, soit

compensée par cette méme vigueur et ainsi, n'apparaisse pas plus mar-
" quée. '

Le rythme de sorties des inflorescences varie également au
cours de l'année. finsi, sur les tableaux 1 et 2 nous pouvons relever
qulen juillet-aolt 1964, de 35 & 40 jours ont séparé deux inflores-
cences successives (n? 5, 7, 8, V, X, Z) tandis que les valeurs minima-
les se situaient aux alentours de la précédente moyemne (20 jours). Au
cours de cette période, la moyenne des intervalles de temps entre deux
floraisons successives fut de 28 jours pour le groupe des cocotiers
chiffrés "bons producteurs" et de 30 jours pour les cocotiers lettrés.
Le rythne dé sorties des inflorescences Jﬁgﬁtﬁﬁs Jusqu'en novembre-
décenbre,

" Ce rythme trds variable d'un cotiotier & un autre & un mo-
ment donné, mais variant dans le méme sens pour tous les cocotiers au
cours de l'annde, suit les variations des composanies du climat (pluies
et températures) : en juillet—aolt (températures et précipitations
faibles) le rythme est minima, tandis qu'il est maxima en février-mars.
Au cours de cette période, le rythme de floraison plus rapide foufnit
aux larves de punaises des conditions de multiplication trés duiseeend
favorables, ajoutées aux conditions écologiques du milieu.

REM/RQUE s

I1 est reconnu par les planteurs que les récoltes de
coprah de début d'année sont plus conséquentes qu'en milieu et fin d'année.
iinsi, cet accroissement cyvlique de production semble dfi aussi bien & 1l'aug-
mentation du nombre des noix par spadice & cette épcque de l'année (voir ta-
bleau 5 et 6) qu'a un rythme plus rapide des floraisons, donc de 1l'arrivée &
paturité des noix correspondantes un an aprés.

B) - liombre de fleurs femelles par inflorescence

Dans les échantillons de la popalation de cocotiers étudide,
certains arbres donnent beaucoup de fleurs ferielles, dl'autres trés peu,
tandis qu'il existe tous les intermédisirer eaire les valeurs extré-
mes,

Y



TABLEAU OBSERVATIONS EFFECTUEES SUR LES INFLORESCENCES
MISES EN EXPERIMENTATION DES COCOTIERS "BONS PRODUCTEURS"

Numéios INFESTATIONS 4VEC AXTAGASTUS
cogggaé Dates Nombres| Dates Nombres Nombres des noix restant aprés :
de sor- de des des . . .
tie dos fleurs infestattmkAXiagaStuS 2 mois| 4 mois Twmois | 1 an
inflores=|femelles ayant (fin (fin (fin (Mars
cences ;;E;;B%EEB Mei) juillet)| octobre)| 1965)
1 | a5W 90 11/3 217 16| 1 1 1
2 [14/3,(1/3] 99 17/3 390 46 7 6 6
3 |a1/30e9/2) 91 23/3 317 85 | 16 14 14
4 | 8/31e3/2) 290 11/3 208 55 | 15 11 10
5 |14/503/2) 42 17/3 314 3T | 20 4 [ ™)
6 | 2/3 184 3/3 303 18 18 12 12
7 (14/3 24 16/3 101 18 1 1 1
8 | 548 | T 7/4 52 58 8 8 8
9 | 4/3, 118 6/3 114 6 1 1 1
10 [21/3! 38 3/3 100 6 6 6
1u |63, 95 9/3 400 1] 1 1 1
12 |11/3, 51 13/3 60 16 7 7 6
13 |16/3Yx/2] €0 18/3 53 33 7 7 7
14 | 3/3, 50 5/3 288 4 3 2 2
15 [24/3,(1/3f 46 25/3 103 31 5 3 3
16 [24/2! 36 21/2 204 5 5 5 4
17 22/37!(12/3‘ 125 23/3 101 82 15 15 15
18 | 3/31 70 5/% 212 4 4 4 4
19 [19/3/(25)] 5 20/3 414 28 2
20 [10/442/3)| 169 4/3 404 11 3 3
21 | 3/3 116 3/3 50 22 13 13 13
22 26/2'* 27 28/2 394 6 6 5
23 | 7/3, 63 9/3 299 14 5 4
24 | 5/31 113 6/3 54 6 5 5 4
25 [10/3° 24 13/3 108 21 7 T 6
Moyennes générales 86 - - 25,4 7,2 6,2 5,9

(l) - entre parenthése : dates de sorties des inflorescences prédécentes trop vieilles
pour infestation artificielle en Axiagastus.

22) ~ sorties de deux inflorescences le méme jour (n® 24)
3) = pour le n® 8, 1l'ordre des interventions & été interverti par erreur,



TABLEAU 3 (suite)
NNSFRVATIONS EFFECTUEES SUR LES INFLORESCENCES

MISES EN EXPERIMENTATION DES COCOTIERS "BONS PRODUGTEURS"

Nos ABSENCE 4'AXIAGASTUS (traitement chimique)
des | Dates de Nbres des| Nbres des| Nombres des noix restantes aprés:
cocotiers §ortie# des Ax1?§§stus fleurs 4 mois m;‘mois 1l an
1nfi<;flizs— - femelles | (fin Juil,) (fin‘ oot.)| (Mars 65)
suivantes

1 31/3 81 70 11 11 11

2 7/4 58 53 17 13 13
3 9/4 34 78 25 25 25
4 5/4 163 224 19 19 18
5 5/4 101 45 15 15 ¥ 12(6)
6 23/3 148 249 13 13 13
7 5/4 0 19 6 6 6
8 12/3(4) 26 74 13 13 13

9 18/3 65 110 12 12 3
10 21/3 92 36 9 9 9
11 24/3 374 145 22 22 22
12 4/4 30 90 8 8 8
13 9/4 104 54 10 9 9
14 20/3 141 AT 9 9 9
15 9/4 50 56 13 10 10
16 15/3 25 78 6 6 5
17 12/4 200 102 18 18 18
18 28/3 235 53 14 13 13
19 2/4 76 79 12 12 7
20 23/3 163 140 5 3 2
21 21/3 162 74 15 15 15
22 11/3 (22/3) 19 26 12 12 12
23 4/4 191 6 | 2 18 18
24 26/3(%) 115 109 16 16 16
25 25/3 18 31 19 18 17

107 83 13,6 13 12,2

Moyennes générales

(l) ~ Axiagastus larves et adultes se trouvant déja sur l'inflorescence jeune
au moment du traitement chimique.

($) - entre parenth®se : noix troudes par les rats,
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Ainsi en mars 1964, le nombre des fleurs femelles par
jeune inflorescence variaitde 24 & 290 fleurs pour les cocotiers
ghiffrés, et de 15 & 351 pour les lettrés, la moyenne générale étant
de 84 fleurs par inflorescence pour le premier groupe et de 73 pour
le second.

En outre, pour un cocotier donné, comme le rythme de flo-
raison varie, le nombre de ses fleurs femelles varie également au cours
de 1l'amnée. Des comptages effectués dans 1'fle de N'Guna en février
1964 ont montré une variation dans ce nombre allemtdu simple (inflow-
rescences de juillet—aoftt) au quadruple (inflorescences de février),

Il est probable que cette variation se retrouve 1l'année suivante dans
le nombre des noix mfires restant sur le spadice.

Clest pourquoi, comme nous 1'avons déja fait remarquer
(COCHEREAU, 1964), les pourcentages de chute des fleurs femelles des
jeunes noix donneront une faible idée de la production d'un cocotier
donné 4'un moment 3 l'autre de 1l'année car le nombre de ses fleurs
femelles varie dans de grandes proportions et par conséquent leurs
pourcentages de chute, Dans ce cas, la considération d'un nombre
moyen normal de roix devant subsister sur chaque spadice doit &tre
préférée, Nous savons que ce chiffre moyen, du fait de la taille ré-
duite des noix des cocotiers des Nouvelles Hébrides doit avoisiner
4,5. noix par spadice, étant donné que 140 cocotiers & l'bectare
(souvent plus) produisent 7 000 noix donnant une tomne de coprah sae
par an,

Si l'on considdre l'action présumée nuisible de 1'Axiagastus
" le nombre de noix par spadice atteindra une valeur maxima, ce facteur
geul étant considérd, lorsqulon aura supprimé llaction de la punaise
piqueuse au moyen d'un traitement insecticide.

Si 1l'on veut comparer deux spadices successifs d'un méme
cocotier issus de deux inflorescences ayant donné des nombres & peu
prés équivallents de fleurs femelles, la considération des pourcen—
tages de chute peut cependant apporter d'utiles indications, plus fa-
cilement exploitables au point de vue statisques du fait des nombres
souvent élevés ded fleurs femelles de . chadec-inflorcacence,

V_~ PRESENTATION DES TABLEAUX ET DISCUSSIONS ‘ |

Les différentes opérations effectudes ont été cousignées
dans les tableaux 1 & 9 ci~joints. ;

coefane

——




IALEAU 4 OBSYRVATIONS EFFECTUEES SUR LES INFLORESCENCES MISES EN EXPERIMENTATION DES
COCOTIERS "FAIBLES PRODUCTEURS"

. Lettros ABSENCE D'AXTAGASTUS (traitement chimique) INFESTATIONS AVEC AXTAGASTUS
i des |Date de| Nombres |[Nombres |Koix restentes aprds 3 Datesde | Dates | Nbres des |Nombres| Nombres de noix restantes apres :
cocotiers| sortie des de - - scrties} des Axiagastus| des
des | fXiagastusifieurs o mois 1) (?iﬁo&?t.) %iarag 65)] des in- |infestad ayant ser-|fleurs | 2 mois 4 mois 7 mois 1an
ixisgastus| (1) Fomelles I U N Zgz::' tions |vi aux in-|fbmelles|(fin Mai) | (fin Juil) | (fin oct.] (mars 1965)
" sutvantes festations
B a5 | 200(1) | 169 15 13 5 23/3 24/3 103 140 90 2 24 Bg (5)

c 23/2 64 21 3 1 1 18/3 20/3 403 30 19 1 0 0

D 95 | 307 98 9 9 9 5/4 /3 104 125 | 12 13 12 4
5 1/3 126 90 0 0 0 10/3 13/3 430 100 0 0 0 0

F 24/2 92 21 7 4 4 16/3 | 18/3 4 | = 20 5 4 4

, G 24/2 139 45 3 3 3 10/3 1573 298 51 18 1 1 1
d 1/3 25 % 11 9 9 18/3 20/3 300 105 43 0 0 0
; I 8/3 69 351 19 14 14 29/3 31/3 54 280 210 1 1 0
| T g 25/2 32 21 3 3 3 10/3 13/3 105 24 10 2 2 2
‘i . X | 232 65 54 4 4 4 8/3 | u/3 220 140 ) 5 5 2
; L /3 100 91 10 10 10 28/3 31/3 412 79 75 2 1 1
L ¥ | /2 16 % 2 2 2 16/3 18/5 103 5T 1 1 1 1
o ¥ | 212 | 38 0 0 0 13/3 16/3 205 7% | 19 2 1 0
0 242 22 31 4 3 2 9/3 1/3 394 49 25 1 1 1

P 1/3 0 47 4 4 4 2/3 24/3 202 35 17 2 1 1

) 26/2 265 49 0 0 0 10/3 13/3 58 51 17 8 0 )

R 29/2 44 15 4 4 4 21/3 23/3 - (2) 16 - - - -

S 12/3 105 45 1 8 3 31/3 1/4 319 97 89 13 2 1

T 6/3 191 29 7 0 0 8/3 31/3 103 20 16 0 0 0

U 25/2 112 124 4 4 3 9/3 11/3 314 121 8 8 8

« S ¥ 6/3 23 29 3 3 3 28/3 31/3 56 22 9 0 o 0
W 21/3 135 55 5 4 4 12/4 14/4 307 55 4 3 3 2

X 8/3 3 46 8 8 2 6/4 8/4 422 43 40 3 3 2

Y 8/3 61 32 5 5 5 1/4 2/4 206 32 28 2 2 2

A 11/3 62 150 4 4 4 8/4 9/4 309 133 129 9 9 7

byennes générales 95 T1,6 5,8 47 3,9 - - - 76,2 44 4,8 3,8 2

(1) Adiagestus larves et adultes se trouvant déja sur 1'inflorescence jeune au moment du traitement chimique.

(2) Inflorescence n'ayant pu Stre infestées en Axiagastus A cause de fortes attagues continues de Batrachedra arenosella Meyrick
(Lepie optera - Cosmopterygidae)

(3) 'entre parenthéses = noix troudes par les rats.




A — TABLEAUX 1 et 2

Les tableaux 1 et 2 concernant l'étude du rythme de flo=
raison des deux groupes de cocotiers mis en expérimentation. On a vu plus haut
qu'ils ne différent pas sur ce point, le rythme de floraison variant pour che-
cun dteux entre 20 et 30 jours.

B ~ TABLEAUX 3 et 4

Sur les tableaux 3 et 4 sont consignés les opérations et
les comptages effectuds au cours des expérimentations. Rappelons que les in-
florescences des cocotiers chiffrés ont dlabord fait 1'objet dl'infestations
avec des nombres connus d'Axiagastus puis elles ont été traitées 2 l'insecti~
cide, L'ordre inverse des opérations fut réalisé pour les cocotiers lettrés,

Analysons les moyennes générales calculées pour les deux
groupes de cocotiers soumis aux mémes interventions sur le tableau récapitu=
latif suivant

Infestations par Axisgastus Traitements insecticides
Nbresmoy~| Nombres moyens de noix restan—|NoreSmoy= | Nombres Nombre de noix restan.
ens de tes par Spadi se « lens de moyens L 43 S .
e lours fo p padice aprds : |2 red d'Axie~ es par spadice aprés
fnelles par|2 mois |4 mois |7 mois |1 an |melles par] 888%US | 5 pois |8 mois| 1 an
inflores— inflores- recueilliq :
cence cence |bor in-
flores=
cence -
Cocotiers
chiffrés "bong 1) 25,2 7,2 6,2 5,9 83 107 13,6 13 12,z
producteurs®
Cocotiers let=- .
trés,"sous pro- 76,2 44 4.8 3,8 2 71,6 95 5,8 4,7 3,4
ducteurs"

Entre les deux opérations portant sur des inflorescences suoc-
cessives, le nombre moyen de fleurs femelles varie peu pour les cocotiers "bons
producteurs", soit de 86 & 83; par contre la variation est plus importante chez
les cocotiers "sous producteurs", de 76 & 71, soit dans la proportion de % en=
viron du nombre total des fleurs. Les premiers cocotiers, en deux floraisons
successives ont donné 4240 fleurs femelles tandis que les seconds n'en donnaient

que 3700,

vosfase
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La différence entrve les royeries globales de ces deux
groupes de cocotiers — respectivement &4,8 et T4 flcurs femelles par inflow-
rescence -~ est-elle significative ou siagi’-il diune différence due au hasard?
L'erreur standard de la différence des deux moyennes est égale & 1,7, ce qui
donne une valeur de t égale & 6,35, Ce’te valeur étant trés supérieure au
seuil correspondant au degré de sécuri*é 995 (2,6), la probabilité est done
extrémement faible pour que la différerce constaiée moit uniquement dfle & des
variations fortuites. Elle est trds significativs et les doux groupes de co-
cotiers sont bien différents en ce qui concerns le ncxbre de fleurs fexelles
par inflorescence . Ce'l’e différence atiein’ 1% environ du nombrc des fleurs
femelles des cocotiers "faibles producteurs.

I1 est intéressant de remarquer que les nombres moyens des
Axiagastus recueillis sur les inflorescences iraitées Ces deux groupes de
cocotiers mis en paralldle sont respectivement de 107 et de 95. Cette diffé-
rence est-elle signifioatlve ? Llerrour stanlevd o La Cifféronce den deux
moyennes est égale & 4,9, ce qui domne une valcur do * égale & 2,44, La dif=-
férence constatée est significative su seuil do ceb (4 = 2)s On ne peut cepen-
dant avancer qu'il existe une préférence de la prnaice pour les cocotiers "bons

<L
L4

producteurs", car les prélévements des Axiaseshtug cnib é%¢ effectnés sur les
deux groupes de cocotiers dans des conditions différentas.

En effet, la premid r série d'infloresconces nises en e~
périmentation a été chez les cocotle'" bons producteuvsi® dfalord souvmise & une
pulvérisation insecticide (en méme temms que les Axiagesims était ~écoltés),
alors que la série correspondante des cocotiers "sous productevrs’ éial’ infes-—
tée par la punaise. Ce qui en fait apparait, clest que la popurlation meyenne
de 200 Axisgastus par inflorescence ¢ i a d'abord servi anx infestailons des
cocotiers chiffrés - population bien supérieurc & la moyenne na’irelie de 95
punaises calculée sur les inflorescences howologues des cocotiers lettrés -

a agl de fagon significative sur l'infestation mojeune en Axiesasius de cha~

cune des inflorescences qui ont immédiaterment svivi les “n*loreuocnces infestées.

Enfin, la comparaison, dans chaque grcupe de cocotiers, des
nombres moyens de noix mfres restantes, un an aprés les aeux inte remtiens,
montre que les inflorescences dépour”ues d'Axieguets et demnd deux fols plus
de noix que les inflorescences des mémes cocotiers irnfestics rar la punine.
Une légdre différence semble cependan’ existsr entro lec Ceuxw grounes, les cow-
cotiers "bons producteurs" paraissant réegzir plus fortemznt eux piglres de la
punaise que les cocotiers "sous producteurs". Ea orfe’ les proriers accusernt

une baisse de rendement de 52% contre AC% avz £zoenlss

oy

D'autre part, les potentialités de productica des deux
groupes de cocotiers se trouvent, avssi bien en conh*tﬂcl AUinfeatation que
d'absence totale d'Axiagastus dans le rappoit de 7 & L eu Zuveur Ces cocotiers
"bons producteurs”.

o:c/r:u
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NOMERES DES NOIX PAR SPADICE DES COCOTIFRS "BONS PROI UCTEURS™

- un tiret = spadice tombé,

Nos Nbres de noix des 14 spadices précédant les expérimentations;comptages effectués em = ggg'égeaeggxggg_ggggyggggg g;nsn?g des spel
des ’ “ , ' r - . :

coo0tiLars Mai Octl i Duiljoet |Mai [Juil oot Q [Mai Puiloct Bvr.|jf @ | Juil |Oct jar, [jdant les ° ce

r . expérimen-PSPa'dlces
tations

1 12 110 5 12 111 4 j13 ] 10 5 8 | T 4f 40 6 6 || 50 5 5 90 | 16 1 111470 111 f1 12 8
2 13 21 | 22 14 6115 |10 5 9 2 1l 6 ol 26 114 | 14 1140 {15 |15 99 | 46 7 6| 6|l 53 17 113 113 147 10,5
Py 22 [=-@1 7 5 5 6 1 2 1 1 3 51 12 9 9|85 | 14 |14 97185 |16 [14]14) T8 25125125 83 6,4
4 b |16 | 12 1 | 20 2 8 8 7 123 [jas f 1380 |21 | 20 [p20 16 [16Jl 190 | 55 |15 | 11 {10 224 19} 19 | 18 183 13
5 13 9 110 | 14 i 9 8 9 2 (11 9 2l 20 13 | 12 jj 40 8 6 42| 37 {20 | 14{10 ) 46 151 15 { 12 15 8,2
6 15 |16 | 13 6 3 4 2 2 2 6 5 4l 14 6 30 | 17| 184 ] 18 18 | 12 |12 }j249 LBl 130F . 101 7,2
T 8 8 8 8 T 7 2 3 0 6 2 4 11 5 51112 4 4 241 18 1 1} 1y 19 6 6 6. 72 5,1
8 20 7 6 5 6 1 2 3 2 1 3 4l 85 111 |11 |50 { 32 |12 14| 98 8 8|1 8| 13]113]15 82 5,8
9 9 9 111 9112 4 3 5 T 6 T 51 16 9 Tl 40 8 Tih 118 6 1 1] 14110 12} 12 3 103 7,3
10 8 5 8 9114111 |14 7 i 9 8 gl 26 |10}l 10 40111 j11 38 9 6 6} 6| 36 9 9 9 129 9,2
11 14 |20 3 15 | 10 4 119 |10 6 8 9 4y 43 5 3495 |16 |16 95 1 1 1} 14145 21 22§22 141 10

[ 12 16 |17 |14 12 7114 8 6 8 6 7 51 2 7 076 | 12 7 51| 16 7 7] 6} 90 8 8 8 127 9
13 1 0 0] 0 0 0 2110 |20 {15 {18 6 78 119 | 19 |} 80 6 5 60 | 33 T 71 710 54 10 9 9 96 6,8
14 8 9 8 T 111 5 1 4 ) 5 5 4 5 2 21129 9 9 50 4 3 21 2§ 47 9 9 9 87 6,2
15 14 7 113 14 |11 | 17 7 110 |12 {11 §12 [ 13} 34 10 |10 |{50 |12 12 4513 5 31 34 56 13| 10 | 10 163 1n,6
16 T 8 7 4 6 9 |14 |11 5 5§13 30 7 3 1 9 6 5 36 5 5 51 447 6 6 5 98 7
17 1z T 5 31511 1|12 6 5 f10 1128 16 {15 | 15 |j 40 3 3l 1251 82 }15 | 15]15 102 i8] 18 | 18 127 9
18 9 |20 |16 12 | 14 8 2 3 4 5 0 2 1 1 120 |16 |16 20 4 4 41 43 53 14 |13 {13 1n2 8
19 12 3 T 1 0 0 1 0 4 0 3 1) 34 6 50 | 17 |14 511 28 3 21 0| 19 12§ 12 T 51 3,6
20 9 6 8 T 6 5 T 4 & 3 6 olf 16 T 0 J| 56 8 off 158{ 11 4 31 3 [j140 5 3 2 67 4,7
21 5 0113 12 ] 10 8 |15 114 |17 |10 |12 ol 12 116 1 16 |[s0 | 19 |asf 116] 22 13 | 13413 74 15115 {15 156 11,1
e |- 9 110 13 3112 2 6 g |17 j12 ol 21 {19 |19 ff2r | 27 |17 27 6 6 6| 5| 28 12§12 |12 138 10,6
23 7 |12 |10 9 5113 8 4 4 8 6 4l 16 2 2 || 40 4 4 63 ] 14 5 5§ 44 46 21|18 |18 96 6,8
24 Yy |14 9 14 113 0 3 3 3 2 1 51 6 3 31114 9 9| 113 6 5 5| 4103 16 { 16 | 16 89 6,3
25 8 |15 |15 20 |13 4 1111 7 5 4 2l 22 |13 (13122 | 11 (11 241 2 71 7] 6 R 19|18 | 17 129 9,2 .

¥ & [10,9 [10,1 9,6| 9,6]8,3| 6,9| 6,3 6,5} 6,41 Ty1{ s3] 592 26,4 9,2] 8,3|f 48 | 111} 10)f 86| 2521 7,2 6’2. 59 8| 13,6] 13 | 122 r 8

par IR S )
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NOMERE DES NOIX PAR SPADICE DES COCOTTERS "FAIBLES PRODUCTEURS™
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_ TABLEAU 6

des
socotiers

|Lettres

|
|

»

2]

i

1,1
0,9
1,4
3,6
2,6
1,7
1,7
6,3
1,7
2,5

16
73
56
24
19
47
15
352

1

1
1

3,

2
13 J12

11

8
9

10
8
25
17
16
12
28
441 4,8|3,8] 2

14 1220 {210
5 [ 24
4 140
w0l 19| 75
49
35
3097 80
20
3 [p2a
52
4 Jh33 | 129

3
4
8
4
4

4

0
5,8| 4,71 3,9| 76

19 114

1010
1

5 1351
45
121
150
T

afl 8

9

4

6
4 ]111f 9

5,6]4,5

50

26

12
31

10
3

l1je| 12

10

10

10
i3
4,1

17
50
10

0

10
2

0
12

12

1,912,7] 3,7

10
1,3

10

parenthéses = noix troudes par les rats

2,512,51 1,7|1,44d 1,8|2,2

2
un tiret = spadice tombé.

(1) entre

(2)

foyennes

générals
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ZABLEAU 8 COCOT " PRODUCTEURS" ES.- EN SERIES FXPERIMENT, e
MOYENS DE NOIX REST, PAR SPADICE ET POURCENT. DE C § DES JEUNES NOIX
Potentig~ INFESTATIONS AVEC AXT TUS v SANS AXTAGASTUS
lités mo- [Nbres d' [Nbres des{ Nbros de {Nbres de {Nbres de [Nbres de {{Nbres d° e8 des | Nbres de | Nbres dd Nbres de
pluméros [yennes de |Axiagas- |fleurs noix res-|noix res-|noix res-} noix res-Jixiagas~ [fleurs noix res.| noix reg noix res-
des produc.deftus des |[femellea | tantes tantes tantes tantes tus récol] femelles { tantes tantes | tantes
cocotier 1/ spidicginfesta- deprés 3 |aprds 5 |aprés 8 |aprés 1 ftés sur aprés 5 faprés 8 | aprds 1
précédentgdtions mgis mois mois an %g_%lgsgg mois mois an
cences.
2 10,5 : 99 46 7 6 6 58 53 17 13 13
11 10 95 1 1 1 1 [9] 145 22 22 22
« 19 3,6 400 51 28 3 2 [} 76 79 12 i2 7
2y 4,7 169 11 4 3 3 163 140 5 3 2
22 10,6 27 6 6 6 5 19 28 12 12 12
Sommes 39,4 441 92 21 i8 15 316 445 68 62 56
Moyenne 749 3] 18 4,2 3,6 3 63 89 13 12,4 11,
¥ chute TR B3 96% 96,5% 8% 8 87,
3 6,4 97 _85 16 14 14 34 78 25 25 25
5 8,2 42 37 20 14 {1) 11(8) 101 45 15 15 12(:
3 7,2 300 164 18 1B 12 i2 148 249 13 15 13
14 6,2 50 4 3 2 2 141 47 9 9 9
i 23 6,8 63 14 5 5 4 191 46 21 18 18
i |Sommes | 34,8 436 158 62 47 43 615 465 83 80 77
Yyennes 7 87 31 12 9,4 8,6 123 95 16,6 16 15, -
| % cmute &% ek | 09 90,1% 82, 8% 83,
| 1 8 90 16 1 1 1 81 - 70 11 11 11
! « 13 290 55 15 i3] 10 165 224 19 19 13
18 T 200 35 5 5 5 L] 25 ] 3 [ 5
18 8 70 4 4 4 4 235 53 14 13 13
Sommes 36 486 80 25 21 19 504 425 50 49 ﬂ .
nnes 9 121 20 6 5,25 4,8 126 108 12 17, ;X
% chute 5] 9% 9# 9 % | BBk B,
7 5,1 24 18 1 1 1 0 19 6 6 6
9 7:3 118. 6 1 L 1 65 110 12 12 3
10 9,2 100 5 g 5 g 3 g
15 11,6 46 1 31 5 3 3
7 g 12 ~82 15 15 15
25 9,2 24 21 ST T 6
Sommes 51,4. 375 167 35 33 3§ -
Mgyennes | 8,6 62 2 [ 5,3 ’
Fz chute 55 5F | 9% 5%
8 5,8 74 58 8 8 8 12
= 2 2L = U u > 104 54 10 9 E]
13 6,8 60 33 7 7 7
P IS 50 116 pr] 13 4] 13 162 L EL 5 D
! 24 6,3 113 [ 5 5 4 115 109 16 16 =
i 61
Sommes 39 414 135 40 40 38 437 398 62
yennes 7.8 B3 A 5| 8 7,6 BT 9 I 12,2 12,2
P chate 1% 90’3% 90'3% 90,5 u;—:

|1) entre parenth®ses = noix trouées par les rats




(1) entre parenth®ses = noix trouées par les rats
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TABLEAU 9 COCOTTERS “FATBLES PRODUCTEURS" CLASSES FN SERIES EXPER L
N MOYENS DE NOIX RESTANTES PAR SPADICE ET POURCENTAGES DE CHUTE DES JEUNES NOIX T
Totantia:
lités mo- E::;;L SANS AXTAGASTUS INFESTATIONS AVEC AXTAGASTUS
YL %‘l——@al_
yennes de| &colt, | Nores Nbresde le;‘f:Bde Nbres d Xires iu: Nbres des Nbres des Ntres des Htres Nbresdes
Lettres | producte sur les | 4e® noix res~ noix res| noix res| A agall;f fleurs noix res- noix res- moix res- noix .
defx des 14 Jounes fleurs tantes tantes tantes t:.:ionses- femelles| tantes tantes tantes | restanted
lcocoti spzadj‘.ces inflorves. femel- apzl'és 5] aprés 8 | aprds 1 aprés 3| aprés 5| aprés 8 |aprés 1
précédanty cences les mpis mois ang mois mois mois an
C 1,8 64 21 3 1 1 0
= - B 1:3 126 90 0 0 0 120 13 é g g
- L 5,2 100 | 91 10 10 10 79 75 2 1 1 :
o o 7 2 5| 7 3 2 400 49 25 1 1 |
- X 2 3 % | 8 8 2 43 0 3 3 2
[ |Sommes 14,3 315 279 25 22 15 301 159 7 5 4
o [Hoyenmed 2,9 3 55 5 7,4 53 [ 3T 1,7 T 0,8 |
Fochute 9% 9% %, 0% - 45 % 5 35,5
G 2,9 139 45 3 3 3 57 18 1 1 1
H 4,3 25 90 11 9 9 105 43 0 0 0
H 3 5,3 105 51T 1o B B—d g7 89 13 12 T
U 3:4 112 124 4 4 3 00 121 12 8 8 8
E W 1 135 55 5 4 4 N 3 55 44 3 3 2
o Z 2,3 62 150 4 4 4 133 129 9 9 7
fa [Sommes 20,2 578 509 | 38 32 26 568 |. 335 34 33 19
) 221::8 3,4 96 84 6 5,3 4,3 94 55 5,6 5,5 2,2
: 9% 9% 94,58 9% | ,
o K- 1,4 65 54 4 4 4 140 8 5 5 2 1
H l‘; 5,6 3(4). 38 [¢] 0 0 200 78 19 2 1 0
47 4 [ 4 ] 35 17 2 1 1
ﬁ Y 2 61 32 5 5 5 32 E3) 2 2 2
ot Pommes 7 160 171 13 13 13 285 12 11 9 5
m [Mcyennes L8 20 42 3,25 3,25 3425 T 18 2,2 2,25 1,25
o [Fchute 52, % 52,% | 92, &% 3% | 9% B, 2%
- B 3,4 299 169 15 13 5 140 90 24 24 (1) 9(4)
D 3,2 307 %8 9 g g 123 121 13 12 3
; J 0,9 32 22 3 3 3 100 24 10 2 2 ~ 2
- M 3.6 16 50 | 2 2 2 ' 57 1 1 1 1
mT 1,7 191 29[ 1 0 0 20 16 0 0 0
= Bomes | 12,8 845 367_| 36 27 19 364 238 40 39 16
b
4 Moyennes 2,6 169 73 7 5,4 3,8 2 | 47 8 7,8 3,2
- THchute 8% 9 94, 34 CE7 89k 95,4
3
F 1,2 92 21 7 4 4 21 20 5 4 4 !
> I 1,1 69 351 19 14 14 220 210 11 1 0
. Q 1,7 265 49 0 0 0 50 51 17 8 0 ()
i R 1,7 14 16 4 7 7 15 = - - p
- v 2,5 23 29 3 3 3 22 9 0 0 0 '
= [Sommes 8,2 493 466 | 33 21 21 327 226 24 2 :: |
7 yennes 1,6 98 93 6,6 5,4 5,4 1 4 6 1,25 !
ookt | 528 77 o, 2 W o | B [ BT
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Ces chiffres globaux établissent par eux mémes que
1'action nuisible de 1'Axiagastus est hautement significative, de méme que
1thétérogéneité génétique des populations de cocotiers des Nouvelles Hébrides.

Deux mois aprés les infestations, il ne restait plus qu'une
moyenne de 25 jeumes noix sur les jeunes spadices des cocotiers bons producteurs
alors que l'autre groupe en conservait presque le double, soit 44. Cette pro-
pension des cocotiers "faibles producteurs" & conserver et & nourrir pendant
un temps relativement plus long, un plus grand nombre de jeunes noix en forme~
tion, intervient sans doute aussi dans une chute physiologique régulatrice
relativement plus importante, et qui stest achevéeentre le 2e et le 4e mois
dans la cocoteraie mise en observation.

Par contre, pour les deux groupes, dés le 4e mois, un
ordre de grandeur du nombre définitif des noix mfires est pratiquement atteint,

les chutes de noix formées étant par la suite beaucoup plus faibles. Les chutes

physiologiques et celles dfles aux pigfires de 1'Axiagastus atteignent princi-
palement des noix agées de deux semaines & 3 mois environ., Cependant la chute
des noix formées, entre le 8e et le 12¢ mois, est beaucoup plus marquée chez
les cocotiers "faibles producteurs" somm’s aux rilgires de 1'ixiagostus, que
chez les "bons produsiours" gui ont subi les mémes infestations.

C ~ TABLEAUX 5 et 6

Ces tableaux réunissent pour les deux groupes de cocotiers
tous les comptages de noix effectués de mars 1964 & mars 1965,

Les comptages des jeunes noix des 14 spadices précédant\
les interventions donnent une idée, pour chr- . des cocotiers, du rendement
moyen & attendre des 14 inflorescences ayant fleuri sur ce cocotier depuis
janvier 1963 environ, dans les conditions climatiques auxquelles a été soumise
la cocoteraie pendant ce temps.

Comme il existe une trés grande hétérogénéité entre les
cocotiers, il nous a semblé que les productivités individuelles globales, -
1tespéranre de productivité moyenne de cheque cocotier~représentaient un inté=
ressant critdre de base pouvant &tre utilisi en comparaison avec les moyennes
de noix obtenues des spaiices infestées en Axiagastus ou traitées chimiquement.

Les moyennes générales de ces espérances de productivité
de chaque cocotier s'établit & 8 noix par spadice pour le groupe des "bons
producteurs" et & 2,5 noix par spadice pour les "faibles producteurs". Cette
différence est encore trés significative,

senfvee
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Remarquons que ces valeurs se situent entre celles précé-
demment analysées et obtenues avec les infestations en Axiagastus et les trai-
tements chimiques (tableaux 2 et 3) valeurs qui sont respectivement 5,9 et
12,2 noix par spadice. pour le premier groupe et 2 et 3,9 pour le second. Ce
qui peut laisser supposer, entre autres facteurs, que le facteur Axiagastus
a alors eu une action intermédiaire entre son absence totale et une infestation
moyenne de 200 punaises par jeune inflorescence.

Dans chacun des groupes, les nombres moyens de noix des
spadices de méme rang ont été calculés, Ils reflétent une certaine fluctuation
dans le nombre des noix au cours de 1'annde. I1 est intéressant de constater que
cette fluctuation suit celle que nous avons observée plus haut du nombre des
fleurs femelles sur un cocctier donné.

I1 est probable que les nombres des fleurs femelles et des
noix subsistantes correspondantes sont 1iés entre eux et rceicht acue. idinfio-
once dee conditions suisonniéres,

Sur le graphique 7,nous avons relevé pour les deux groupes
de cocotiers,les nombres moyens de noix des spadices de méme rang, Les courbes
refldtent w: maxime en été et un minima en hiver. Cependant, la fluctuation
est beaucoup plus marquée chez les cocotiers "bor~ producteurs" que chez les
"faibles producteurs"; chez ces derniers, les écarts & la moyenne sont en
quelque sorte amortis du fait de leur productivité trés faible.

Remarque ¢ I1 apparait sur le graphique une chute marquée pour les

deux groupes en décembre 1963 ~ janvier 1964; elle est peut &tre dle & une
petite période de sécheresse qui se prolongeait alors depuis quatre & cing mois.

D -~ TABLEAUX 8 et 9

Les tableaux 8 et 9 classent par séries expérimentales
les deux groupes de cocotiers et donnent les comptages effectués pour chacune
de ces séries. Ainsi, les séries I correspondent & des infestations obtenues
avec 400 Axiagastus en population homogéne enfermés dans un sac avec l'inflo-
rescence i contaminer. Les séries II, III, IV, et V correspondent respecti-
vement & des infestations de 300, 200, 100 et 50 Axiagastus. Dans chacune des
séries, les inflorescences qui ont suivi celles infestées ont été traitées &
1'insecticide. Dans les derriers comptages d'avril 1965 (noix restantes aprés
un an) sont incluses les noix tombées & terre aprés avoir été troudes par les
rats (chiffres entre parenthdse dans les tableaux). Sevle l'action de 1'Axia
gastus est ainsi envisagée.

eorloee




Au cours de l'exploitation des résultats nous reviendrons
sur ce deinicr point.

Comme les cocotiers constituant chaque série ont été choi=-
sis au hasard dans chaque groupe et que la population des cocotiers d'un
groupe est hétérogeéne, une hiérarchie quelconque dans le nombre des noix res-
tantes, lesquels pourraient par exemple &tre inversement proportionnels aux
densitds des infestations, n'apparaft pas. Clest pourquoi les résultats obte~
nus ne peuvent &tre xploités & chague niveau que dans un plan horizontal, en
comparant, dans chacune des séries prise sépar-ment, dl'abord les pourcentages
de chute des jeunes noix puis les nombres moyens de noix obtenues & la suite
des diverses interventions sur les mémes cocotiers.

Les pourcentages de chute sont dans une certaine mesure
fonction des cocotiers eux-m8mes et en particulier du nombre relatif des fleurs
femelles des inflorescences considérées. Ils reflétent peu le rendement pra~
tique eobtenu. Clest pour cette raison que nous considérerons également les
nombres moyens de noix subsistant sur les spadices et qui conditionnent le
rendement de la plantation., C'est seulement lorsque le nombre de fleurs femele
les verie daus des limites étroites que lespourcentages de chute seuls peuvent
donner une idée approximative de l'action des traitements chimiques (influence
nulle de l‘Axiagastuq), surtout si 1'on considére les cocotiers "bons producteurs"
(tableau 8) qui ont réagi beaucoup plus franchement aux interventions auxquelles
on les a exposés,

Les pourcentages de chute des jeunes noix ont ainsi varié
chez les cocotiers "bons producteurs" (tableau 8) entre 89 et 965 avec L-iagas
tus et entre 79 et 88% sans Axiagastus. Pour les cocotiers "faibles produce
teurs" ces chiffres atteignent les valeurs de 89 - 98% avec Axiagastug et de
92 ~ 94% sans Axiagastus (tableau 9).
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VI - EXPLOITATION DES RESULTATS

Nous nous proposons de tester si différentes densités d'A=-
xiagastus piquant les inflorescences jeunes exocrcent une infludnce sur la pro-
duction des noix mfires par chute anormalement plus importante des noix jeunes.

Dtautre part, l'influence nulle de 1'Axiagastus est égale-
ment 3 tester, ce second test portant sur les mfmes cocotiers débarrassés des
punaises par un traitement chimique.

Cependant, avant d’exploiter statistiquement les couypveges
il est important de ne pas perdre de vue l'action dérrélatrice des ratu.

Wous considérerons ensuite les résultats globsux obtenus
avec les deux groupes de cocotiers avant d'aborder les chiffres ayant irait

aux séries d'infestation.

A ~ L'ACTION DEPREDATRICE DES RATS

Les tissus tendres des fleurs femeslles et des toutes jounes
noix sont sans doute appréciés des rats cer, malgré le grarnd rombre de noix
tombant & terre du fait d'une régulaticn vhysiolegique normale du nombre des
noix, on en voit peu sur le sol des cocoteraies. A cz stade l'action des rats
se trouve normalement confondue & la chute phyaiologique régulatrice des jeu—
nes noix, Il est difficile de l'évaluer. Cn peut considérer que la perte due
au facteur rat est & ce stade en quelque sorte "gmortie” et "homogénéisée" par
le grand nombre des jeunes fleurs femelles,

Par la suite, le mésocarpe gvi donnera la bor2s'épaissit
rapidement et se charge de fibres, l'épicarp> devient chlorophyllien tandis que
le sac embryonnaire reste réduit 3 une petitbe cavitd toubt A la base de la jeu-
ne noix.

Pendant longtemps encorc la noix rcstera presque uniquement
constituée d'un tissu fibreux,dont l'astringenca re ccable pas goltée des rats,
car les dégits diis & ces ravageurs au cours des huit & dix premiers mois du
développement de la noix westde sur lc spalice sont bren faibles.

Ce n'est que vers le dirl&me nois cuce les atiaques des rats
commencent & avoir une influence non négligeable str les rendements. La noix
est alors bien développée et atteint presgue la teilic d'une noix mirc. Sa
bourre blanchiftre est encore chargde dz serz of ron duloarps encore chalorophyl-
lien. Ltend o, formant la coque de la moix, est encore peu sclérifié et 1!
albumen de la graine tendre et encore laitauz, freés avoir rongé la bourre, les
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rats peuvent faire un trou dans l'endocarpe puis boire l'ezu de la noix et en
dévorer l'albumen., Les noix treés proches de la mAturité et celles tombées &
terre ne sont plus attaguées par ces rongeurs : liendocarpe a durci et les rats
disposent dans la cocoteraie d'autres noix & un stzede favorable.

Dans les derniers comptages d'avril 1965 ont été ainsi
retenues dans les totaux les noix & un stade trés svancd, tombées & terre aprés
avoir été troudes par les rats et qui sans ces déprédateurs seraient manifes-
tement parvenues & maturité. Dans ce cas, les peries dues aux rats ne sont
plus homogeénes ; les petits nombres de noix subsistont sur les cocotiers ne per-
mettent plus de supposer que les pertes sont propc.:tionnellement équivalentes.
pour les cocotiers,

B ~ COMPARATSON DES TROIS RENDEMENTS GLOBAUX CALCUIFS POUR CHACUN DES DEUX
GROUPES DE COCOTIERS

Pour 1'ensemble des cocotiers"bons .producteurs! le tableau
5 donne la moyenne générale de 8 noix par snadice en conditions naturelles
(au cours des 14 mois précédant les expérimentiations), de 12,2 noix sans Axis-
gastus (traitements chimiques) et de 5,9 noixz avec une ianfestation générale
moyenne de 200 punaises en population homogéne {cirg séries d'infestation de
cing fois 50, 100, 200, 300 et 400 Awiecastus),

Le tableau & donne les valeurs correspondantes de 2,5, 3,9
et 2,9 calculées sur l'ensemble des cocoticrs "faibles producteurs"- Ces mo-
yennes sont-elles significativement différentes ?

Leurs comparaisons deux & devx donnesles valeurs de ¢
suivantsss

Cocotiers "bons producteurs"

Couples des Erreur standard de Valeurs du

moyennes la différence des t de Signification Seuils

comparées moyennes (Sd) Student
8 - 12,2 1,15 3,7 + 9 %
8- 5,9 0,91 2,3 + <5 %
5,9 - 12,2 1,41 5,5 + 99 %
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Cocotiers "faibles producteurs"

Couples de Erreur standard de Valeurs du
moyennes la différence des t Signification Seuils
comparées moyennes (Sd) de Student
2,5 - 3,9 0,70 2 + 95 %
limite
2’5 - 2 0,55 0,9 O
2 -3,9 0,87 2,2 + 95 %

Commentaires ¢

Les rendements des cocotiers débarrassés des Axiagastus sont,
dans les deux groupes, significativement plus importants que les rende~
ments obtenus en conditions naturelles et lors des infestations arti-
ficielles moyennes de 200 Axiagastus . Les cocotiers "bons producteurs"
réagissent cependant plus fortement aux traitements ou aux infestations,
les différences étant trés significatives au seuil de 99 %.

Par contre, lorsqu'on compare les rendements obtenus en
conditions naturelles & ceux consécutifs aux infestations artificiel-
les de punaises, leur différence n'est significative, et seulement pour
les cocotiers "bons producteurs", qu'au seuil de 95 %. Ces premiers
rendements sont supérieurs aux seconds ; on peut alors penser, le fac-
teur Axiagastus étant en 1l'occurence le seul considéré, que la densi-
té naturelle d'infestation des punaises sur les inflorescences des qua~
torze mois précédant les expérimentations sont inférieuresd 200 Axiag -
gastus en population homogeéne ; c'est un ordre de grandeur., Cette dif-
férence entre deux densités de population d'Axiagastus est significa-
tive dans son action sur le rendement des cocotiers "bons producteurs",
elle ne 1'est pas pour les"faibles producteurs".

Les meilleurs cocotiers de la plantation mise en expérimen~-
tation peuvent ainsi produire, entiérement débarrassés des punaises,
une moyenne de 12,2 noix par spadice, soit 146 noix par an - Si l'on
considére une plantation homogéne constituée uniquement de tels coco-
tiers, son rendement atteindrait 3 tonnes de coprah sec & l'hectare par
an, sans Axiagastus - Dans les mémes conditionsyles cocotiers "faibles
producteurs”" donneraient,avec 3,9 noix par spadice, 0,9 tonne de co-=

prah sec & 1l'hectare.etpar an ; c'est le rendement moyen actuel d'une

eee/one
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bonne plantation néo-hébridaise, Avec 200 Axiagastus par inflorescence,
jeune, ces deux rendements tepbent respectivement & 1,4 tonne et 0,5

tonne de coprah sec & l'hectare par an, soit une perte de 50 % environ
par rapport aux chiffres théorigues précédents,

férents,

En conditions naturelles, dans une plantation domnnée, les
proportions respectives des cocotiers "bons" et "faibles producteurs®,
conditionnent, avec la densité moyémne d'infestation en Axiagastus des
jeunes inflorescences, le rendement résultant de cette plantation.

C - ETUDE DES CHIFFRES OBTENUS PAR SERIE D'INFESTATION.

Nous avons calculé pour chacune des densités d'Axiagastus
envisagée dans chaque série trois nombres moyens de noix mires par spadice
la moyenne dans les conditions normales subies par la plantation pendant les
uatorze mois précédant les expérimentations, la moyenne avec Axiagastus
%infestations)la moyenne sans Axiagastus (traitement chimique). A chacune de
ces moyennes correspond un pourcentage de chute des jeunes noix, calculé &
partir du nombre initial des fleurs femelles par inflorescence,

Nous voulons savoir si ces pourcentages de chute et cea mo-
yennes sont, dans chaque série prise individuellement, significativement dif=

Les tableaux suivants rappellent les valeurs précédemment
obtenueset donnent en méme temps les valeurs des variances des moyennes que
nous utiliserons par la suite.

JABLEAU 10 ~ NOMBRES MOYENS DE NOIX ET VARIANCES DE CES MOYENNES,
1 - Cocotiers chiffrés, "bons producteurs"”.
Nbres de noix par INFESTATIONS. -~ ' TRAI TEMENTS
Ne spadice portant res@'| Nbres Nbres de noix des||Nbres d' | Nbres de noix des
des sur les 14 mois iagasd d'inflo | spadices infestés|jinflor., |spadices débarras
séries | précédant les ayant |rescen- | avec Axiagastus [||traitées|des Axiagastus
expérimentations servi |ces in-
Moyennes| varian- |des moyfaux in-} festées | loyemes | varian Moyemss| variances
ces festat. ces
SERIE
Bl 79 |,3 5 5 | 65 5 1,2 | 55,8
SERIE
II 7 20,4 5 8,6 27,7 5 15,4 39,5
SERIE
II1 9 31 200 4 4,8 13,6 4 11,8 27,3
SERLE
SERT
% 7,8 35,5 70 50 5 7,6 11,2 5 12,2 12,7
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TABLEAU 10 (suite)

2 -~ Cocotiers lettrés, "faibles producteurs"

Commentaires @

Pour les cocotiers bons producteurs, lez variances des nom-
bres de noix mfires par spadice débarrassé des Axiagastus sont beau-
coup plus importantes que les variances obtenues avec les spadices
infestés par les punaises. Nous reviendrons par la suite sur ce point.

1 - Examen des pourcentages de chute des jeunes noix :

Nous formulerons 1'hypothése que les piqures d'Axiagastus
ainsi que les traitements insecticides n'ont eu aucune action sur
les pourcentages de chute des fleurs puis des jeunes noix. Dans ce
cas, les variations observées dans ces pourcentages sont seulement
dues au fait du hasard de la distribution de 1'échantillonnage.

Les limites de sécurité des pourcentages de chute étant dé-
terminées dans chaque série (cas des pourcentages voisins de 1) si
1'un des pourcentages observés (spadices traités par exemple) se si-
tue entre les limites de 1'intervalle de confiance de 1l'autre pour—
centage (spadices infestés en Axiagastus) on en déduit que ces deux

veefoee

Moyen.desnoix par |[Nbresde INFESTATIONS TRAITEMENT
Ne spadice portant [spad.exmy Nbres (Nbres d' | Nbres de noix des {Nbres d'|Nbres def noix des
des |sur les l4mois inés d'Axia linflores | spadices infestés jinflores |spadices: débar.
Sries |précéd.les expé- [pour 1!'{| gastus |cences |avec Axiagastus fcences |des Axiasgastus
rimentations obtent. || ayant |infestds traitées
des moyJl servi
Moyennes |varianms fprécéd Moyennes| variances Moyemes gariancs
feg
SERIE '
I 2,9 Ty3 67 5 0,8 0,56 5 3 12,8
SERIE
II | 3,4 12,5 84 6 3,2 9,7 6 4,3 4,8
SERIE
111 1,8 3,6 53 4 1,25 0,69 4 3,25 3,7
SERIE
Iv | 2,6 12 61 5 3,2 10,2 5 3,8 9,4
[SERIE
v | 1,6 3,7 65 4 1 2,2 5 5,4 18,2



pourcentages ne sont pas significativement différents et que 1'action
de la punaise est nulle, Dans le cas contraire, le facteur différen=
ciateur mis en jeu (traitement insecticide ou infestation en Axiasgas-
§3§) a eu une influence que l'on ne peut attribuer au hasard de 1!'é-
chantillonage.,

cing mémes cocotiers ;

I1 est ainsi possible de comparer entre eux les deux pour-
centages de chute obtenus dans chaque série car nous avons affaire aux

en outre, les sommes de leurs fleurs femelles

dénombrées lors de deux floraisons successives sont sensiblement du
méme ordre de grandeur,

vent d'autre part réagir de fagon hétérogéne

Les comparaisons directes des pourcentages de chute entre
séries -~ de facon & obtenir une "échelle de signification" seraient
délicates & établir car, du fait de 1'hétérogénéité de la population,
il faut comparer des cocotiers parfois trés dissemblables soumis &
des infestations en Axiagastus de densités différentes - En effet,
les cocotiers retenus ont révélé dans leur ensemble des potentialités
de productivité parfois trés éloignées les unes des amtres ; ils peu-

tation en Axiagastus.

confiance).

N\

3 chaque densité d'infes-

Les tableaux suivants donnent, pour chaque série, les limi=
tes de sécurité au coefficient de sécurité de 95% des pourcentages de
chute avec et sans Axiagastus.,

TABLEAU 11 ~ POURCENTAGES DE CHUTE DES JEUNES NOIX ET LIMITESDE SECURITE (Intervalles de

a) - Cocotiers chiffrés, "bons producteurs"

Pourcentages |Limites de | Pourcentage |Limite de Différences
Ne de chute des |[sécurité de chute des|sécurité a~ | Signifi- |entre les 1li-
des moix des spa-fwwe codf. [noix des spajvec coef.de ¢ cation mites les
Séries dices trait, |de sécuritéldices infes |sécurité de W plus proches
A 1'insecti [de 95 % tés par s~ o8 %
cide JAdbanadtes
Bérie 1
(4004x.) 87,4 83,7-90,5 96,5 94,4~98,1 + + 3,9
Bérie II
(3004x. ) 83,4 79,4-87 90,1 86,8-92,85 + - 0,2
?‘3’33;1? 88,9 85,3-91,8 | 96 93,9-97,5 + +2,1
-3 2 v
E‘igg:xf) 82,2 71,3-86,5 | 91 87,7-93,95 |  + +1,4
Bérie V
(50. Ax.) 84 80,3-88,3 90,8 87,5-93,5 + -~ 0,8
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b) - Cocotiers lettrés,"faibles producteurs"

Pourcentages |Limites de [Pourcentages|Limites de Différences
Ne de chute des lsécurité a~ e chute des|{sécurité a- | Signifi- {entre les
des noix des spa-|vec coef.,de noix des spa|vec coef.de | cation limites les

Séries dices traités [sécurité de Hices infes-|sécurité de plus proches

& 1'insecti~ 95 % tés par Axia] B %

cide castus

Série I 94,5 91-97 98,3 96,6-99,6 + - 0,4
(4004x. )
Série II limite
(3004x.) 94,8 92,5-96,7 | 96,4 94,8-98 0 -
Série III
(2004x.) 92 8796 98,2 95,9~99,4 + - 0,1
Série IV
(lOOAXo) 94,8 91;9-96,9 95,6 92’8-97,5 0 -
Série V
(30.Ax.) 94 91,5-96,2 | 99 96,6-99, 6 + +0,4

Commentaires

a) - Cocotiers chiffrés, "bons producteurs”
Aucun des pourcentages de chute, que ce soit ceux des spadices traités
4 lt'insecticide ou réciproquement ceux des spadices infestés en Axia=~
gastus ne se trouve entre les limites de sécurité de 1l'autre pourcen-
tage de la méme série, On en déduit donc que les deux actions conju=-
guées, suppression totale de 1'Axiagastus et infestations de 50 a
400 punaises par jeune inflorescence, sont significatives, que les
infestations soient comprises entre 50 et 400 Axiagastus en "popula-
tion homogéne" par jeune inflorescence. Cette signification est plus
ou moins forte. L'examen des différences entre les limites les plus
proches des deux intervalles de confiance de chaque série peut donner
une idée de l'importance de cette signification.

Deux intervalles se chevauchent, ceux des séries II et V,
Les résultats obtenus avec la série II sont quelque peu aberramts ;
dans cette série, le rendement moyen est de 7 noix mires par spadice
dens les conditions naturelles, c'est la plus faible moyenne des cing
séries, Infestées avec 300 Axiagastus, ces spadices ont donné une
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moyenne générale bien supérieure de 8,6 noix. Ce fait est essentiel-
lement dl aux cocotiers N¢ 3,5 et 6 qui ont produit respectivement

14, 14 et 12 noix alors que leursproductions normales moyennes, avec
une infestation naturelle d'Axiagastus trés probablement inférieure

& 300 punaises par inflorescence, n'atteignent que 6,4, 8,2 et 7,2
noix mfires par spadice. Pour le cocotier 5 cette différence peut#étre
expliquée par le fait que les rats semblent s'attaguer particulidre-—
ment & ses noix presque mfres, Les anomalies précédentes mises & part,
on peut voir apparaftre par les différences entre les limites les plus
proches des deux intervalles de confiance de chaque série une "échelle
de signification", donc d'action de 1'Axiagastus en fonction de ses
densités relatives sur l'inflorescence jeune,

b -~ Cocotiers lettrés, "faibles producteurs"
Cette partie "inférieure" de la population se caractérise par des pour-
centages de chute des jeunes noix, méme si les spadices ont été entid-
rement débarrassés des Axiagastus, bien supérieurs aux pourcentages
de chute observés dans les mémes conditions chez les cocotiers chife
frés, Ce qui nous montre encore que la différence de rendement obser-
vée entre ces deux sous-populations n'est pas dfle & une préférence de
1'Axiagastus pour ces cocotiers ou & une sensibilité plus grande de
leur part aux pigfires de la punaise, mais bien aux cocotiers eux~mé-
mes (facteurs génétiques).

Les résultats obtenus avec ces cocotiers sont beaucoup moins
significatifsque précédemment, Dans la série V, le cocotier I a con-
servé 14 noix aprés le traitement insecticide alors que les quatorze
spadices précédents, sur le méme cocotier, n'ont donné dans les con=—
ditions normales que 16 noix (moyenne 1,1).

Ainsi,ce seul fait améne une différence trés significative
entre les deux pourcentages de chute de cette série, ce qui est peu
conforme & 1'ensemble des autres résultats. On reléve par ailleurs
trois résultats aberrants, ceux des cocotiers U, Z et B : leurs in-
florescences infestées par des Axiagastus ont domné plus de noix que
ceux quien ont été débarrassés par un traitement insecticide. La phy-
totoxicité de l'insecticide appliqué juste au moment de la fécondation
des fleurs femelles est peut-8tre & incriminer dans ce cas.

Ces remarques faites, il semble cependant que, du fait peut=
&tre de leur faible productivité, les cocotiecrs "faibles producteurs"
soient moins sensibles aux piqires de la punaise que les cocotiers
"bons producteurs". Comme s'il fallait une densité plus importante de
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piqlires de punaises sur la jeune inflorescence pour faire tomber
les 1 & 3 noix restant§ sur chaque spadice dc ces cocotiers.

En considérant que les infestations de la série III (200
Axiagastus) sont significatives et que celles de la série II (300
Axiagastus) le sont & peine ou pas du tout (influence des cocotiers
U et Z précités), on peut avancer que la densité critique dtAxiagas-
Xus provoquant une chute significative des jeunes noix chez ces coco=
tiers "faiblesproducteurs" est de l'ordre de 300 punaises en "popu-
lation homogene" par inflorescence jeune,

2 - Comparaison des résultats expérimentaux aux chiffres moyens de
production dans les conditions naturelles

Du fait que dans chacune des séries les pourcentages moyens
de chute des noix des quatorze spadices précédant les interventions
ne nous sont pas connus, les comparaisons des pourcentages de chute
ne nous permettent pas de rapporter les résultats expérimentaux ob-
tenus aux conditions générales de la cocoteraie,

Pour rapporter les valeurs expérimentales trouvées & une
valeur moyenne caractérisant la cocoteraie, nous devops comparer,
dans chaque série, chaque moyenne de noix restantessur les spadices
soumis aux expérimentations & la moyenne générale de noix calculée
pour chaque série., Ces moyennes générales de noix portant sur les
quatorze mois précédant les traitements insecticides ou les infesta=
tions expérimentales refldtent & la fois 1l'infestation naturelle mo-
yenne en Axiagastus (qui a pu varier de fagon importante) ainsi que
les variations des conditions climatiques., Ces conditions générales
ntont pas été observées et seule lemr .résultatte dconomiquoe nous. st
connue : le nombre moyen de noix parvenues & mAturité.

Les compsraisons de moyennes ne peuvent ainsi donner qu'une
idée approchée des différences (lorsqu'elles sont significatives)
entre les conditions générales inconnues subies par les cocotiers de
la série en cause et les conditions expérimentales connues,

Il nous a paru préférable, pour comparer entre elles les

trois moyennes de chaque série, de considérer simplement les limites
de 1l'intervalle de confiance de la moyenne générale de la série.
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Cet examen permet sculement de dire si les interventions ont placé
les cocotiers dans des conditions différentes (pour ce qui concerne

la production des noix) de celles qu'ils avaient auparavant subies dans

les conditions naturelles ol - futplacée la cocoteraie.

D'autre part, si les moyennes des cocotiers infestés et des
cocotiers traités se placent non seulement & 1l'@xtérieur de 1l'inter-
valle de confiance de la moyemne générale mais également de part et
d'autre de celui-ci, nous pouvons considérer qu'elles appartiennent
& deux populations différentes ou plus exactement & deux parties de
la méme population de cocotiers ayant subi des traitements signifi-
cativement différents.,

Les tableaux suivants donnent les intervalles de confiance
des différentes moyemnes calculées dans chaque série.

Tableaux 12

Nombres moyens de noix mlres par spadice dans les conditions

normales et dans les conditions expérimentsles . Intervalles de con-

fiance de ces moyennes.
a) - Cocotiers lettrés "faibles producteurs"

Nbres mo— Erreur |Interval.| Nbre moy. |Compar.de | Nbres moy.|Comparaison
yens de noix|standad |de confi { de noix ded ces moyen.|de noix de ces moy.
Ne par spadice |x 2,6 ance | spadices |aux inter.|des spadi-|aux inter,
des bn condit, seuil de | contamind |de conf. |ces trai- |[valles de
séries hormales 99% des moy. |tés confiance
génér., des moy.
Signifi génér,
cation: Significa-
tion: |
Série I 2,9 0,9 2=3,8 0,8 + 3 0
Série II| 3,4 1 2,4-%,4 3,2 0 4y3 + (35 7‘)
Sériellll 1,8 0,7 1,1-2,5 1,25 0 3,25 +
+ 95%)
Série IVl 2,6 1,2 1,4~3,8 3,2 0 3,8 0
limite
(95%)
Série V 1,6 0,6 1-2,2 1 0
(limite) 5,4 +
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TABLEAU 12
b) - Cocotiers chiffrés "bons producteurs"
is, : . C is.
Nbres mo- Intervalles § Wwes g°m§:zaz§_ LEEsTartons e L e ves oy, j—TRALTRIENTS
ne yens de Erreur de confiance|limoyens y:nnes . Interval, vens de | sux in terv. 7,(1) Interval..
. : 7 3 d . . ' M d hd ‘
‘%e? n01;c‘ par stagdzrd seuil ded% :::nzlz interval, Tv(l) sguic;).ngel noix des| de conf. % Sn ai §:§1
Series Spadlce eny x <, i Palde conf. X &n 9%, des |spadices | des moy. de 950
conditions 1088 ldes moyeh , traités, | générales /
nornales. contami] , ., moyennes e s des moy.
. générales. . Signifi- .
négs Siemifics infesta- cation traite~
gnt . tions. nents .
tion:
Série I 7,9 1,9 6-9,8 3 + 3,17 0-6,2 11,2 + 9,3 1,9~20,5
Série 1T 7 1,4 5,6"8,4' 8,6 0 6,5 2’1"14',9 15,4‘ + 7,8 7,6-23’2
Sérielll 9 1,9 7,1-10,9 4,8 + 5,8 0-10,6 11,8 + 8,3 3,5-20,1 }
Série IV 8,6 1,1 T45=9,7 5,3 + 5,5 0-10,8 10,5 + 6,2 4,3-16,7
Série v 7,8 1,9 5,9"‘9,7 7,6 0 4;2 3,4"_11y8 12,2 + 4‘,4’ 7,8-16,6 7
- (6,4-9,2
95%)

(1) 6as des petits échantillons, au seuil de 95 %
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Commentaires sur les tableaux }2:
a) = Cocotiers lettrés "faibles producteurs"

Comme nous l'avons remarqué lors de l'étude des pourcentages
de chute des jeunes noix il est difficile de conclure pour ce groupe,
Les cocotiers contaminés avec 400 Axiagastus (série I) ont seuls don-
né une baisse de production assez nette pour &tre significative, La
densité critique des punaises doit donc &tre supérieure & 300 punaises
par jeune inflorescence pour provoquer une baisse de rendement appré-
cisble. L'action nulle de l'Axiagastus est dans l'ensemble significa-
tive 8auf pour la série I dont la production moyenne de 3 noix par
gspadice est & peine supérieure & la production dans les conditions
naturelles (2,9) bien que le cocotier L ait produit 10 noix alors que
8a production moyenne normale atteint 5,2 noix, la plus forte de la
série.

b) - Cocotiers chiffrés, "bons producteurs"

Les nombres moyens de noix des cocotiers traités et des coco=
tiers infestés se placent de part et d'autre de l'intervalle de con-
fiance de la moyenne générale dans les séries I, III et IV, Dans ces
trois cas, l'action des traitements chimiques (absence d'Axisgastus
et celle des infestations artificielles en Axiagastus sont donc si-
gnificatives entre elles et par rapport aux conditions normsles de la
cocoteraie,

Dans la série 1I, nous retrouvons 1l'aberrance signalée plus
haut & propos des pourcentages de chute : la moyenne des noix des in-
florescences infestées par 300 Axiagastus est extérieure & l'intervale-
le de confiance de la moyenne générale, donc significatif, mais lui
est aussi supérieure, c'est & dire, placée du méme cbté que la moyen—
ne des noix des inflorescences débarrassées des Axiagastus.

Dans la série V le moyenne des noix des inflorescences infes—
tées par 50 Axiagastus se trouve placée dans l'intervalle de confiance
de la moyenne générale ., Il n'y a donc pas de différence significative
entre une infestation de 50 Axiagastus et les conditions générales de
la cocoteraie, En effet, nous avons vu que l'infestation naturelle é-
tait de 1'ordre de 90 ixiegastus (en population non homogdne) par cocow
tier au moment des expérimentations (février-mars 1964), Il est proba=
ble que la moyenne générale de l'infestation sur les quatorze inflo-
rescences précédentes, fut inférieure & cette valeur obtenue en période
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d'été humide favorable & la punaise. Par contre, l'absence de 1'Axigw
gastug est significative par rapport aux conditions naturelles moyene
nes,

REMARQUE

Dans un but de vérification nous avons calculé les interval-

les de confiance des moyennes de noix des cocotiers traités et infes-
tés pour les cocotiers chiffrés "bons producteurs" (tableau 12 b),

Ainsi que 1'ont montré les tableauxl0, les variances des nome
bres de noix mfires des spadices débarrassésdes Axisgastus sont, en ce
qui concerne la population des cocotiers "bons producteurs", beaucoup
plus fortes dans 1'ensemble que les variances des nombres de noix des
spadices artificiellement infestés de punaises. Cela tient au fait que
la variabilité dans la production des noix de ces cocotiers est beau-
coup plus importanted lorsqu'ils sont débarrassés de leur ravageur
Axiagastus, En effet, les piqlres de punaises agbaissent la production
moyenne et "amortissent" en quelque sorte ces variations.

Ainsi cette différence se répercute dans l'importance relatie
ve des intervalles de confiance des moyennes de noix des cocotiers
traités et infestés.

Si 1'on veut vérifier au moyen de leurs intervalles de con-
fiance respectifs, calculés dans le cas des petits échantillohs que
les nombres moyens de noix par spadice des cocotiers infestés et ceux
des cocotiers traités sont signifiocutivement différents, on s'apergoit
que les différences entre ces moyennes ne sont significatives que si
1'on considére les intervalles de confiance des moyennes des cocotiers
infestés (variances faibles). En effet, swuf dans la série IV, touffs
les nombres moyens de noix des cocotiers débarrassés des Axiagestus
sont extérieurs & l'intervalle de confiance des nombres moyens de noix
des cocotiers infestés en Axiagastus correspondants., Inversement,si
l'on effectue des comparaisons analogues en considérant cette fois ci
les intervalles de confiance des moyennes de noix des cocotiers débar-

rassés des Axiagastus, ces comparaisons sont loin d'&tre significatives,

sauf pour la série V.

Cela tient & un fait déjd remarqué :#f la plus grande dispersion
dans les valeurs des nombres de noix des spadices des cocotiers débar-—
rassés complétement des Axiagastus.
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En ce qui concerne les cocotiers 'faibles producteurs"l'ahore
tissement de la dispersion des valeurs autour de la moyenne est plu~
t8t le fait de la tres faible productivité des cocotiers eux-mémes.
En conséquence, les variances sont plus faibles.

Les intervalles de confiance des nombres moyens de noix des
spadices traités et infestés sont beaucoup trop importants (du fait
des trés faibles rendements et des trop petits nombres de spadices
mis en expérimentation) pour donner des indications susceptibles d!'&tre
exploitées.

C - EMPLOI DES TESTS D'HOMOGENEITE -

L'emploi de tests d'homogénéité, pour comparer les moyennes
ou les variances obtenues, par les méthodes de comparaison faisant appel aux
critéres t de Student et F de Snedecor sont difficiles & appliquer ici. En
effet, les effectifs des échantillons des cocotiers traités ou infestés sont
réduits, ce qui suppose l'emploi d'une variante méthodologique dans le cas
des petits échantillons. Cependant, l'un des trois échantillons & comparer,
(1es quatorze spadices précédant chaque spadice mis en expérimentation) est
grand. L'estimation de la variance globale devient alors délicate ; il appa-
rait néanmoins que cette estimation fournie séparement par chacun des échantile-
lons reste plus précise que si l'obtenait au moyen de 1l'ensemble des deux échan=-
tillons, par une valeur intermédiaire de celles de leurs variances (cas des
petits échantillons). Puisqu'on fait 1'hypothdse, dans le reisonnement statis—
tique, que les traitements chimiques ou les infestations artificielles d'A=-
xiagastus n'ont aucune influence par rapport & la normale, les moyennes génée
rales calculées sur une soixantaine de spadices dans chaque série se rappro-
chent en effet plus d'une estimation de moyenne de production en conditions
normales que l'estimation calculée au moyen de cing spadices seulement avec
ou sens_Axisgastus, Pour cette raison, la méthode de comparaison dans le cas
des grands échantillons s'imposerait., La trés grande hétérogénéité de la popu-
lation de cocotiers et les grosses différences observées dans les réactions in=-
dividuelles des cocotiers aux diverses interventions font que les variances des
moyennes des spadices traités et infestés sont trop importants pour qu'il y
ait grand intérét & appliquer directement ces tests d'homogénéité.

A titre indicatif, un tableau en annexe donne les valeurs de
t et de Fij obtenues avec les cocotiers chiffrés "bons producteurs”.

Bour atteindre & une plus grande signification, les nombres
des infestations et des traitements auraient dfi étre multipliés,
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Cependant, les expérimentations ont porté sur 1500 spadices
dont les noix ont ét€ dénombrées, 50 inflorescences traitées sur lesquelles

5000 Axiagastus ont été comptés et 50 inflorescences infestées par 10 000 pu-
naises préalablement recoltées puis rassemblées en populations homogenes, Mé-
me si les expérimentations avaient pu &tre multiplides,il est probable qu'il
aurait fallu une somme d'observations beaucoup plus importante car 1'hétéro-
généité des populations de cocotiers, méme triées en "bons et faibles produce
teurs", est la cause de variances trés fortes (et souvent de valeurs relativee
ment voisines). Ces variances importantes influent automatiquement sur les cri-
téres t de Student et F de Swedecor.

CONCLUSIONS -

1 ~ L'hétérogénéité importante du matériel végétal nous a incité &
sélectionner deux "sous populations” de cocotiers, aux caractéristi-
ques bien définies, desquelles nous avons tiré au hasard deux groupes
d'arbres.

Ainsi, les résultats obtenus ne peuvent conccrner que la par-
tie "supérieure" de la population globale des cocotiers &'une part et
sa partie "inférieure" d'autre part. Sans ce tri préalable, bien que
la distribution des cocotiers dans chaque série soit toujours soumise
au hasard, la faiblesse des effectifs des séries et 1'hétérogénéité
du végétal n'auraient pas manqué de donner des résultats difficilement
interprétables.

2 - Bien que le rythme de floraison soit trés variable d'un cocotier

& un autre, les deux "sous populations" de cocotiers ne différent pas

en ce qui concerne ce facteur., De méme, leurs nombres moyens de fleurs
par inflorescence ne sont pas significativement différents. Enfin, le

pauvre rendement global des cocotiers "faibles producteurs" n'est pas

dfl & une action hétérogéne de 1l'insecte piqueur, comme nous avions pu
le supposer (Cochereau 1964) mais plutdt 2 des facteurs propres au co=
cotier lui-méme, sans doute génétiques.

3 ~ De 1'étude statistique précédente, il ressort que les deux sous-
populations de cocotiers choisieeréagissent différemment & des densi-
tés analogues de punaises placées sur leurs inflorescences jeunes,

L'action des piqlres de la punaise se fait sentir sur la
"sous population" constituée de cocotiers & rendement en noix élevé
d®s que la densité en Axiagastus atteint 50 punaises en "population
homogéne" se nourrissant sur lt'inflorescence jeune pendant les vingt
Jjours suivant son émergence. La différence est faible, pour cette den-
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sité, par rapport aux conditions normales d'infestation de 1'annde
1963, Dés cette densité, les pourcentages de chute des jeunes noix sont
significativement différents de ceux obtenus sans Axiagasstus (traite—
ments insecticides).

L'action néfaste de la punaise est beaucoup moins nette sur
la ®sous population" constitude des cocotiers & rendement en noix treés
faible. En effet, du fait de la faiblesse méme de ces productions, 1!
infestation d'Axiagastus ne donne des baisses de production significa-
tives, dans les conditions de 1l'expérience, qu'd partir d'une densité
de 3P0 punaises environ en "population homogéne" par inflorescence
Jeune, C'est une densité de pullulation.,

- Une pullulation d'Axiagastus cambelli atteignant 300 punaises
en "population homogéne" par inflorescence jeune a donc une influence
certaine sur le rendement global d'une cocoteraie.

Cette densité a été trés probablement dépassée entre 1959 et
1962 en certaines cocoteraies des Nouvelles Hébrides (Cohic, 1962 ;
O'Connor, 1963 ; Cochereau, 1964). Comme chaque cocoteraie néo—hébri-
daise est constituée d'un mélange de cocotiers dont les caractéristi-
ques évoluent de celles des cocotiers "bons producteurs" i celles des
"faibles producteurs" étudids, les baisses de rendement en noix consé-
cutives & une pullulation d'Axiagastus cambelli seront plus ou moins
importantes selon la composition méme de cette population globale.

P, COCHEREAU — Laboratoire d'Entomologie
Agricole

Centre ORSTCM de NOUMEA
30 Mai 1965



- 31 -

EXPERIMENTATIONS COMPLEMENTATRES SUR DEUX COCOTIERS PARTICULIERS -

En mars 1964, deux cocotiers ont plus particuliérement
attiré notre attention, Ils furent repérés zéro (0) et zéro prime (0').

I -~ Le cocotier O

Ltintérét présenté par le cocotier 0 est qu'il fut en 1959
sélectionné, comme pied~mdre, par le Service de 1l'Agriculture des
Nouvelles Hébrides; soit juste avant les fortes pullulations d'A-
xiagastus et les fortes baisses de rendements consécutives. Le réle
de ce cocotier était de fournir des noix de semence afin de cons-
tituer des pépiniéres en sélection massale. L'arbre présente en ef-
fet un stipe de belle venue et une covronre réguliére et tien four-
nie de larges palmes retombantes et bien vertes. En 1959, il produi~
sait un nombre important de noix par spadice, de taille mo-
yenne acceptable (les noix des cocotiers des Nouvelles Hébrides sont
petites et nombreuses) et de forme satisfaisante.

Au début de 1'année 1964 nous avons observé que, parado-
xalement, les spadices 8gés de 10 & 17 mois de ce méme cocotier ne
portaient plus qu'une multitude de hoix trés petites et trés serrdes
les unes contre les autres, de la forme et de la taille d'une banane,
se desséchant progressivement sur le spadice sans tomber. (COCHEREA@
1964)

Par contre, les spadices plus jeunes, &gés de 4 & 10 mois
ne présentaient plus qu'un petit nombre de noix de cette forme ; le
facteur & l'origine de ce phénomdne semblait ainsi avoir fortement
diminué au cours des six mois correspondants.

Enfin, les trois derniers spadices, les plus jeunes, ne
présentaient plus de noix en forme de banane.

Les comptages des noix des spadices de ce cocotier effec~
tués en février-mars 1964 ont donné les chiffres suivants
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Noix trés petites et Noix trés allongées |Nombre total de | Date approximati-
nombreuses d'abord, de la forme et de la | noix par spadi-!{ ve de la sortie
puis de forme et tail~ [taille d'une banane ce de l'inflorescence
le normales (& partir correspondante
de la 8e ligne)
18 13 31 Octobre 1962
10 61 T1
3 10 13
0 36 36
6 17 23 Pévrier 1963
0 15 15
7 12 19
8 5 13 Mai 1963
14 3 17
4 2 6
7 2 9
7 2 9
5 2 7 Octobre 1963
5 1 (1) 6(3)
4 0 4(0)
9 ¢ 9(3)
21 0 21(5) Février 1964
jeune inflores-
cence

(1) entre parenthdres s
suivant).

nombre final de noix normales en octobre 1964 (voir tableau
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11 - Le Cocotier O

Quant au cocotier 0',il ne portait au contraire aucune noix.,
Les vieux spadices desséchés ne révélaient pas de chute tardive de
noix parvenue & un stade de développement avancé ; les jeunes inflo-
rescences semblaient ainsi perdre leurs fleurs femelles et jeunes
noix & nn. stade précoce : un & deux mois apres la sortie de chaque
inflorescence, il ne restait plus une noix sur le spadice correspon-
dant.

III - L'hypothése expérimentale.

Dans les deux cas, nous avons fait 1l'hypothése que la pu-—
naise Axiagastus était la cause de ces rendements déficients.

Pour le cocotier O nous disposions de renseignements pré= .
cieux antérieurs aux pullulations de la punaise. Ce n'était pas le
cas pour le cocotier O'.

) Dans le but de tester 1'influence nulle de 1'Axiagastus,

. toutes les inflorescences jeunes de ces deux cocotiers furent trai-
tées & partir de mars 1964 & l'insecticide et ainsi débarrassées

. de toute punaise,

IV - Observations et comptages effectuds aprés mars 1964.

Lors des deux preumiers traitements, des larves de punaises
4 différents stades se trouvaient sur la jeune inflorescence ; mais
rapidement leur nombre a diminué, les pontes de punaises sur ces deux
cocotiers se faisant automatiquement plus rares. Enfin, des adultes
seuls, ayant volé des cocotiers avoisinant sur les inflorescences nou-
velles, furent récoltés.

Les comptages des noix des spadices issus des inflorescences
traitées & 1'insectioeide ont donné, pour le cocotier O, les chiffres
suivants :
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COCOTIER O

Appellations | Date de sortie | Nombre de fleurs DATES DE COMPTAGES DES NOIX
des spadices | approximative femelles Fév.Mars 1964 | Fin juil., [Fin Oct. | Avr.1965
des infloresc.
-+
D Nov. 1963 - 5 3 3
¢ Déc. 1963 - 4 4 0
B Janv.1964 - 9 8 3
A Fév. 1964 - 2L 15 5
DEBUT _DES _TRALTEMENTS INSECTICIDES -

1 Mars 1964 - 29 26 26 17
2 fin Mars 79 - 60 58 58
3 Avril 42 - 29 15 5
4 Début Mai 24 - 18 13 8
5 Fin Mai 19 - 12 12 11
6 Mi juin - - 15 15 7
7 début Juil, - - 9 9 6
8 Aolit - - 9 7
9 Sept.1964 - - 12 7
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Les inflorescences et spadices du cocotier O' ont dommé lieu aux observations
suivantes :

12/ ~ les onze spadices qui ont précédé les traitements chimiques
étaient entidrement dépourvues de noix sauf un, lequel portait une
seule noix de taille moyenne . Examinée en détails en janvier 1965,
cette noix présentait une épaisseur de coprah satisfaisante mais trois
cdtes trés prononcées marquaient les lignes de soudure des trois car-
pelles formant le fruit 5 elles donncient & la coupe nédiane de la
noix une forne trinngulaire caractéristique.

29/ ~ les neuf inflorescences suiventes ont &té traitées, de mars &
septembre 1964, En avril 1965, deux de ces spadices seulement por-
taient des noix, en grand nombre et d'allure rachitique, prétes &
tomber, soit respectivement 21 et 11 noix. Les quatre premiéres in-
florescences traitées (mars-mai) ont donné successivement 143, 125,
109 et 71 fleurs femelles.

En résumé, la succession des vingt spadices examinés a
donné les nombres de noix suivants (comptages dtavril 1965) :

0, 0, 0, 0,0, 0,001,0,0/ 0,0, 00,0, 21, 11, 0,0

Le signe // marque le début des traitements chimiques.

CONCLUSIONS -

Sur les spadices du cocotier O issus des premiéres inflo-
rescences traitées (1 et 2), on note une réaction trés particulidre du végé-
tal devant la suppression brutale des populations de la punaise par traite-
ment chimique : le nombre des noix restants sur le spadice reste tres élevé,
soit 17 et 58. Dans ce dernier cas, les noix sont trés petites mais de forme
normale. Puis peu & peu, aprés des oscillations du nombre des noix, de 5 & 11
noix par spadice, il y a stabilisation & une moyenne de 7 belles noix par
spadicede taille supérieure i la moyenne (pied-mére).

I1 est dommage que les noix trés nombreuses en forme de
banane aient pratiquewent disparues des spadices bien avant le début des trai-
tements chimiques expérimentaux., Ces traitements n'ont pu cormencer qulen
nars 1964, alors que l'infestation noyenne naturelle des inflorescences du
cocotier O atteignait environ 150 Axiagastus larves et adultes par inflores-~
cence jeune,
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Si ce sont les piqlres d'Axiaggastus qui ont induit de 1960
Jusqu'en avril 1963 environ, sur les inflorescences de ce cocotier précéden~
uent retenu comme pied-mére, la présence d'un grand noubre de noix en forne
de banane, la densité des punaises devait alors étre supérieure a 150 Axia~
gastus par inflorescence. L'expérirentation présente ne periet cependant pas
de conclure qu'une trés forte densité de punaises est & l'origine de ce phéno-
réne ; nous pouvons seulenent dire qu'avec 150 punaises par inflorescence le
phénonene ne se produit pas et que sans Axiagastus le norbre rioyen de noix des
spadices et plus important (7 noix) que celui des spadices infestés par 150
punaises (3 noix environ),

Lors des infestations artificielles avec 400 Axiggastus
en population homogéne nous n'avons pas observé de noix en grand nonbre et
en forme de banane se doaséchant sur le spadice sans tomber. Il est probable
que pour obtenir ce phénonéne, avec peut-8tre, certains cocotiers seulenent,
la densité de population de la punaise sur une néue inflorescence jeune doit
8tre plus inmportante.

Quant au cocotier O', ses vingt spadices exaninds, avec
ou sans Axiagastus, ont donné une seule noix dont le coprsh était exploitable.
L'absence d'Axiagastus n'a eu aucune influence sur la productivité de ce co=-
cotier. La punaise ne doit pas ici étre nise en cause, un facteur génétique
seul (pollinisation) doit &tre incrininé.

Mai, 1965

e
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MODIFICATION DE LA FAUNE MYRMECOLOGIQUE DANS LA COCOTERATE MISE EN EXPERI-
MENTATION -~

La punaise Coreidae, Aublypelta coccophaga Ohina, considé-
rée aux Iles Saloumons comme l'insecte responsable de la chute des jeunes noix
de coco n'existe pas aux Nouvelles Hébridesa.

Les nombreux entomologistes qui ont étudié cet important
problénme aux Iles Salomons depuis 1925 ont chacun comtribué¢ & la conclusion
que les fournis Qecophylla smaragdina F, et, dans un degré noindre, Anoplolepis
longipes Jerdon, détruisent les larves d'Amblypelta dans les couronnes des
cocotiers qu'elles colonisent. Par contre, Pheidole regacephala F. et Irido-
myrmex myrrecodige Smith sont forteuent antagonistes des deux especes précé—
dentes. Elles prennent ainsi parfois leur place et, corme elles s'attaquent
moins aux punaises, elles favorisent.une chute plus conséquente des jeunes
noix,

Ces précédentes études dans un Archipel voisin des Nouvel-
les Hébrides puis l'observation de eas de prédatisne de fournis sur des pon-
tes d'Axiagastus exposées dans la nature au parasitisne de lMicrophanurus Pained
Ferr., nous ont incité & étudier les biocoenoses des couronnes de cocotiers et
les fluctuations dans le peuplement par les fourmis de la cocoteraie nise on
expérinentation,

Ces observations ont débuté en nars 1964, se sont échelon-—
nées jusqu'en janvier 1965 et sont actuellenent poursuivies., Deux points in-
portants doivent &tre notés ; ils nettent en particulier en évidence les dif=-
férences importantes qui peuvent exister entre les conditions naturelles des
Tles Salonons @t celles des Nouvelles Hébrides : la fourml Qecophylls snarag-
dina F. ne se trouve pas aux Nouvelles Hébrides ; par contre, Anoplolepis
longipes Jerdon y est présente, en particulier sur 1'fle Vaté, nais on ne la
rencontre pas dans la cocoteraie que nous avons mise en expérimentation,

PRESENTATION DES RESULTATS

Les trois tableaux suivants résunent les observations ef-
fectudes en mars 1964, Aolt 1964 et janvier 1965 sur les deux groupes de coco-
tiers "bons" et "faibles producteurs",

Dans ces tableaux, nous nous sommes attachés & 1'étude des

deux especes de fournis les plus répandues dans la cocoteraie et dont les ca-
ractéres de prédateurs sont révélés par 1'observation (Cochereau, 1964) et
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1ltexanen des débris d'arthropodes divers se trouvant dans leurs nids,., Ce sont
Pheidole javana Mayr. et Paratrechina longicornis Latreille.

Les autres espéces de fournis ont été récoltées en Lolt 1964
puis déterminées par le Docteur E.O. Wilson, professeur a 1'Université d'Harvard
TABLEAU T
FOURMIS RECOLTEES A LA BASE, SUR LES TRONCS OU DANS LES COURONNES DES COCO-
TIERS (AOUT 1964) — P& LA COCOTERAIE MISE EN EXPFRIMENTATION

Désignations des NOMS DES FOURMIS (déterminations du Docteur E.O.Wilson)
fournis

X Pheidole javana Mayr.

0 Paratrechina longicornis Tatreille

a Camponotus sp. proche de chloroticus Euery

b Paratrechina vaga Forel

c Technonyrriex albipes (Fr, Snith;

d Pheidole umbonata Mayr.

e Tetraporium simillinum (Fr. Smith)

f Monomoriun floricola Jordan

g Tapinona melanocephaluzn (Fabr,)

h Odontomachus simillinun Fr. Swuith
Canponotus sp.

k Paratrechina minutula (Forel)
Bothriomyrrex sp.
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TABLEAU II

OBSERVATIONS SUR LES FLUCTUATIONS DES POPULATIONS DE FQURMIS

DANS LA COCOTERATE MISE EN EXPERINENTATION

Cocotiers "bons producteurs"

XPheidole javana Mayr,

O Paratrechina longicormis Lat.

Mars 1964 AOUT 1964 Janvier 1965
Ne | Colonnes Nids & [Colonnes [Fourmis Autres fournis rencon Nids & |Colonnes
des |de fourmis{l la base {de fourmis| dans les {trées & la base des |la base |sur les
coco |sur les des sur les couron troncs ou dans les des troncs
tiers| troncs troncs |[tronecs nes couronnes des cCOCO- troncs (temps cou-
tiers(voir tabl.I) vert)
1 c~a~h X
2 X X 0 X X 0 ja-b-c-d=g=f-g-h-i-k X
3 g X
4 0 0 e X
5 0 0 c X 0
6 | x X 0 I N X
7 o | 0 I R X 0
8 | c—f-g-h-k X X
9 c X
10 i X X
11 0 0 0 | g X 0 0
12 0 amc—d~-e=1 X
13 0 0 0 0 a X 0]
1 [x |z X X a X X
15 X heg=f
16 X X k
17 X 0 e 0
18 0 0 0
19 X i 0 0 0 g X
20 0 a=C~G~e X 0
21 d=e=g=-c (2rids ) 8 0
22 0 0 0 a X
23 X X g-h X
24 5 1% 0 | c~fee-g X
25 X 0 c X
LSommes i1 9 7 13 2 9




TABLFAU III

OBSERVATIONS SUR LES FLUCTUATIONS DES POPULATIONS DE FOURMIS

DANS LA COCOTERAIE MISE EN EXPERIMENTATION

Coootiers "faibles producteurs"

X Pheidole javana Mayr.
O Paratreching longicormis Lat.

Mars 1964 AOUT 1964 Janvier 1965
Lettres |Colonnes |Nids & | Colonnes [Fourmis Autres fourris rencon{ Nids & |colonnes
des de fourmis)la base | de fournis| dans les | trées & la base des la base |sur les
coco- sur les des sur les fouron- troncs ou dans les des }troncs
tiers troncs troncs | tronca nes couronnes des coco- troncs (temps cou
tiers(voir tabl.I) vert)

B X X X X i X

C f-c X 0

D X X 0 a=b-c-d=-e-f-g-h-i-k | X

E 0 0 c X

F 0 0 #(2nids]

G a~c=d=e-=f X

H 0 0 0 0 f-g (2nids)8

I X X a=g-f X

J c=f-g X

X X g X

L X 0 0 a=c-g X 0} X

M -0 0 0 a=h 0 0

N a X 0

0 0 a—c-f-g-e

P 0 a=C=~g X 0

Q X

R 0 g-n 0

S X c=f~g

T 0 X 0 c-d-e~f X

U a=c-f~i=h X

v X X c X

W X X a~c~f X

X X c~a X

Y g X 0 |

Z 0 0 0 X
Soruzes 8 7T 12 20 8




-37 -

1%

COMMENTATRIES -

Les observations de mars 1964 ne concernent que les colon-
nes de fournis relevées sur les troncs des cocotiers. Les déplacenents des
fourmis sur les troncs, hors des nids, sont fonction de l'heure de la journée,
de 1l'ensoleillewent, du degré hygrométrique ambiant et les renseigneuents ob-
tenus ne sont valables que dans les conditions précises du moment ou a été
faite l'observation ; ils ne donnent pas de renseignenents valables sur la co-
lonisation de la cocoteraie par les deux especes de fourmis, bien qu'une cor-
rélation existe entre une colonne sur un tronc et un nid établi & la base du
néne cocotier, D'autre part, les observations ayant été faites sur les deux
groupes de cocotiers "bons"et faibles producteurs" le méue jour au méme moment,

on note que les nombres de troncs des deux groupes de cocotiers colonisés par ...

e

chacune des deux fourmis sont dans des rapports sensiblement équivalents : 11
pour 9 et 8 pour 6,

A partir d'Aolt 1964, ont été repérés les nids établis au
pied de chaque cocotier, dans un rayon de deux metres environ., Ces nids se
trouvent soit au pied irmédiat du cocotier, sous des fraguents ni-soulevés
de 1'écorce du stipe, soit aux alentours, sous des morceaux de bovrre de noix,
des rachis de palmes pourrissant ou des vieilles bouses de vache.

Les chiffres d'Aolt 1964 relatifs aux colonnes observés sur
les troncs sont soumis aux mémesrestrictions que précédenuent.

La recherche des fourmis dans les couronnes a eu pour but
d'étudier l'installation possible de nids secondaires, et méme principaux,dans
les couronnes elles-nénes. I1 est techniquement difficile d'explorer une ccu-
ronne entidre de cocotier et par comséquent d'avoir la chance d'y découvrir
tous les nids de fourmis qui s'y trouvent, aussi nous sonwmes nous bornés le
plus souvent & capturer les fournis rencontrées dans chaque couronne. De ces
examens il ressort que les nids sont trés souvent établis & terre ; en effet,
lorsqutune des deux fournis recherchées se trouvait dans une couronne, le plus
souvent un nid était installé au pied du méme cocotier.

Cependant, les cocotiers 17, F, V et W hébergeaient Para-

trechina dans leurs couronnes sans que l'on ait pu trouver un nid a leur pied,

et bien que des colonnes de fourmis aient également été observées sur le tronc.
Ce qui peut &tre interprété de plusieurs uaniéres : soit qu'un nid existait
bien sur le sol mais il a échappé aux investigations, soit qu'il ait ét4 aban-
donné au profit d'un nid secondaire établi dams la couronne, ce qui pouvait
obliger des fourmis & aller chasser & terre, soit que l'établissement sur un
cocotier de Paratrechina, laquelle n'avait pas été obscrvée en mars sur ces
nénes arbres, débute par la couronne.

coidoes




En aolt, les deux groupes de 25 cocotiers présentaient
a4 peu prés le méme nombre de nids de Fheidole et Paratrechina, soit respecti-
vement 7 et 13 et 7 et 12 ; ce qui traduit une homogénéité de la répartition
des fourmis dans toute la cocoteraie ainsi qu'un rapport approximatif de un
nid de Pheidole pour deux nids de Paratrechina.

D'autre part, ainsi qu'il 1'a été relaté aux fles Salomons
(Lever, 1961 ¢ Fhillips, 1940 ; Brownm, 1959) entre Oecophylla- Anoplolepis et
Pheidole~Iridomyrmex, un certain "antagonisme" semble exister entre ces deux
principales espdces. Quatre cocoticrs (2-6-24~D) seulenent, sur les quatorze
avec Pheidole et les vingt cing avec Paratrechina:hébergent ces deux fourmis
en méne temps,

Nous ne pensons pas cependant que les fluctuations obser-
vées dans les peuplements de ces deux especes de fourmis aient pour cause prin-
cipale un"antagonisme inter-species", d'oh résulterait une "guerre des fourmis",
mais plutdt une compétition interspécifique en grande partie passive sous 1!
influence essentielle des variations des facteurs physiques de l'environnement.

En janvier 1965, les proportions précédentes avaient com—
pleétement changé : le nombre total des cocotiers présentant des nids de Phei~
dole passait de 14 & 42 (sur les 50 cocotiers mis en expérimentation) tandis
que le chiffre correspondant des nids de Paratrechina tombait de 25 & 17. Les
proportions précédentes s'inversaient dans le rapport de cing nids de Pheidole
pour deux de Paratrechina. Les deux fourmis coexistaient sur treize cocotiers;
sur dix d'entre eux Paratrechina s'était maintenue, sur les trois autres (co—
cotiers C, N et 20) elle s'était nouvellement établie ainsi que Pheidole, et
s'y trouvait en compagnie de cette derniére.

Par contre Paratrechina ne s'dtait établie sur ocun des
cocotiers précédemment colonisé par Pheidole seule ; elle avait disparu de
six cocotiers précédemment colonisés en commun. (cocotiers D, T, V, W, 2, 24),
les cocotiers 6 et, dans une moindre mesure 17,faisant exception ; enfin
P?eidole avait pris, seule,sa place sur 8 cocotiers (4, 12, 19, 22, 25, E, r,
z). )

D'aclt 1964 & janvier 1965 la multiplication de Pheidole a
donc été favorisée aux dépens de Paratrechina. Quels sont les facteurs influen-
gant ces variations ?

Pheidole megacephals F. supporte facilement les températures
basses mais est trés sensible & la dessication @ reenslade, 1964). Nos pre—
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midres observations sur 1'espece voisine, Fheidole javana Mayr. vont également
dans ce sens (Cochereau 1964). En conséquence, la densité et la distribution «
de cette fourmi, lides & son activité, auront tendance & fluctuer fortement
selon les conditions écologiques déterminées par les variations des composantes
climatiques.

Le graphique 1 donne les chutes de pluies mensuelles & Port
Vila, de janvier 1964 & avrill965 ainsi que les moyennes mensuelles des pré-
cipitations de 1948 & 1964.

Le graphique 2 donne les indications analogues concernant les
températures.

Sur les mémes graphiques sont portées les observations effec—
tuées sur lesdensités de population de Pheidole et Paratrechina de Mars 1964
4 Janvier 1965.

Clest en Aolt- eptembre 1964, aprés un mois de juillet par—~
ticulidrement sec, que Paratrechina attelgueit-une densité de population maxima
tandis qu'au contraire les populations de Pheidole étaient minimales. Clest
1'époque la plus séche et la plus frafche de 1l'année.

En janvier 1965 les rdéles étaient inversés avec le retour
des chaleurs et des pluies. Ainsi les densités de populations de Pheidole
suivant assez bien les variations des températures et des précipitations tan-
dis que celles de Paratreghina leurs sont inversement proportionnelles.

Un pAturage important de bétes & cornes sous cocoteraie est
3 1l'origine d'une faible couverture du sol si bien que ce niveau microclima~
tique subit rapidement les variations des composantesclimatiques du milieu
il n'existe pas aux Nouvelles Hébrides 1'important "tampon" hygrométrique et
thermique constitué aux Iles Salomons par une épaisse couverture herbacée.

SCHEMA HYPOTHETTQUE DES PULLULATIONS D'AXTAGASTUS de 1959 & 1962

Au cours des périodes de sécheresse prolongée des annéesl957
et 1958 les couronnes de cocotiers, ou les chutes hygrométriques doivent se
faire sentir en premier lieu, ont d'abord été désertées par Pheidole, puis
les populations de la fourmi ont diminué au niveau du sol tandis que celles
d'Axiagastus diminuaient sans doute, puis se stabilisaient dans les couronnes.
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Cependant lorsque les conditions écologiques sont redeve-
nues favorables Axiagastus s'est mis rapidement & pulluler et ce n'est qu'a-
vec retard que Pheidole a recolonisé peu & peu les cocoteraies et les couron—
nes et s'est & nouveau attaqué aux pontes et aux jeunes larves d'Axiagastus.

Travaux en cours -

Les travaux actuels ont pour but :

- 1'étude comparée des variations des facteurs hygrométrie et tempé-
rature au niveau du sol et au niveau des courcnnes,

- 1'étude, sur la production des noix, de 1l'influence des deux pré-
dateurs Paratrechina et Pheidole,

-~ 1'étude de 1l'importance relative de ces deux especes de fournis,
-~ en méme temps, les observations sur les fluctuations de leurs

populations dans la cocoteraie mise en expérimentation, sont pour-
suivies,

P. COCHEREAT

Laboratoire d'Entomologie
Centre ORSTOM de NOUMEA

MAT 1965
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