Etudes et Theses

STRATEGIES SCIENTIFIQUES
ET DEVELOPPEMENT

SOLS ET AGRICULTURE
DES REGIONS CHAUDES

Yvon CHATELIN
Rigas ARVANITIS

. Editions de I'ORSTOM
INSTITUT FRANCAIS DE RECHERCHE SCIENTIFIQUE POUR LE DEVELOPPEMENT EN COOPERATION



* STRATEGIES SCIENTIFIQUES
1
DEVELOPPENENT



Des mémes auteurs :

CHATELIN Yvon, 1979, Une Epistémologie des sciences du sol, Editions de
PPORSTOM, Mémoires n° 88, ISBN 2-7099-0507-8, 151 pages.

CHATELIN Yvon et ARVANITIS Rigas, éd., Pratiques et Politiques scientifiques,
Actes du Forum des 6 et 7 février 1984, Editions de YORSTOM, hors
série, ISBN 2-7099-0733-X, 192 pages.

CHATELIN Yvon et Riou Gérard, éd., 1986, Milieux et Paysages, Essai sur
diverses modalités de connaissance, Editions Masson, ISBN 2-2258-
0818-X, 160 pages.



~ Yvon CHATELIN et Rigas ARVANITIS

'STRATEGIES SCIENTIFIQUES
H
DEVELOPPEIVIENT

SOLS ET AGRICULTURE DES REGIONS CHAUDES

Editions de PORSTOM
Institut francais de recherche scientifique pour le développement en coopération
Collection Etudes et Théses
Paris 1988



ISSN : 0767-2888

ISBN : 2-7099-0893-X. _
© ORSTOM 1988



ABSTRACT

Bibliometrics consists of quantitative studies of the scientific publications.
It provides valuable methods for the identification and evaluation of research
activities. However studies realized until now dealt only with publications of
high prestige. The so-called “mainstream” is the only one currently studied.
Furthermore, it is usually said that papers originated in the Third World account
for in between 5 % and 10 % of the local bulk of world publications.

The present book suggests a complete revision of these assessments. It
deals with publications on soils and agriculture, a field of major interest for deve-
lopment. In this field, it appears that developing countries themselves account
for one-tenth of world research. Moreover, taking into account the research ori-
ginated by scientists from developed countries who are working in tropical
countries, and developed countries located in similar ecological environments,
it appears that one-fifth of world research can be useful for developing coun-
tries of the tropics and semi-tropics. This is what we call available science for
tropical countries.

The origin of publications gives a clear account of the scientific achieve-
ments in each country. Among developing countries themselves, India and then
Brazil are the most powerful. Although not a developing country, it must be
noted that Australia has a high level of scientific activity in soil and agriculture
which may be of value for many Third World countries. Efforts realized by
countries of the North to benefit the South vary widely. France and the United
States are the leading countries in this area. Bibliometric analysis shows that
each country, wether in the North or South, has its specific science policies.

Most of the publications concerning soils and agriculture do not belong to
the international “mainstream” science. This relative exclusion has nothing to
do with scientific quality. The behavior of a team of scientists originating in
the North but working in the South has been studied. The most striking feature
are the differences in individual behavior. Each scientist makes the choice of a
“target”, that is, of a particular public, through the choice of the journal where
he publishes. Many take part in international activities such as congresses and
other commitments but publish in journals of their own countries. “Grey” liter-
ature also plays an important role, even in the case of high prestige scientists.
Our study shows the time that is necessary in order to create a “scientific gene-
ration”.

The content of research was analyzed by a new computerized method
created by a team of French sciéntists, co-word analysis. The method provides
a mapping of scientific orientations. The basic data are the key-words. The
statistical analysis of “co-occurrence” of key-words makes research problems
appear clearly. In the case studied, some fifty different groups of scientific pro-
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blems were identified. It is shown in our analysis that most of the research direct-
ly involved in the local development of each country is done by the countries
themselves.

The study as a whole brings new elements to the fundamental debate on
scientific research in developing countries. It analyses the conflict between
Tanalicsd j P, PR . [ Y WU R SR L. S o R Y P
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analysis and insights in the management of research are proposed.



RESUME

La bibliométrie est I'étude quantitative des publications scientifiques. Elle
constitue une méthode récente pour 'identification et Pévaluation des activités
de recherche. Les études réalisées jusqu’a présent ont concerné les publications
de grand prestige, constituant le < mainstream », comme la seule partie valable
de la science contemporaine. Elles ont estimé le volume des études concernant
le Tiers-Monde & 5 % de la production scientifique mondiale.

La présente étude conduit a réviser ces deux propositions. Le domaine
étudié est celui des sols et de I'agriculture, en raison de Iintérét majeur qu’il
présente pour le développement. Il apparait alors que les pays en développe-
ment réalisent eux-mémes environ 10 % de la recherche mondiale. Si I'on consi-
dére ce qui est fait en d’autres pays, ce sont 20 % de la recherche mondiale
qui sont consacrés aux régions chaudes et qui peuvent, en raison des similitudes
écologiques, &tre utiles au Tiers-Monde. _

. L’origine des publications permet d’évaluer clairement le potentiel scien-
tifique des différents pays. Parmi les pays en développement eux-mémes, Inde
puis le Brésil sont de loin les plus actifs. Ne faisant pas partie des pays en déve-
loppement, mais appartenant aux régions chaudes, I’ Australie a une forte pro-
duction scientifique qui intéresse le Tiers-Monde. Les efforts réalisés par les
pays du Nord pour ceux du Sud apparaissent trés inégaux. La France et les
Etats-Unis sont ceux qui travaillent le plus pour le développement. Qu’ils soient
du Nord ou du Sud, tous ces pays suivent des politiques scientifiques différentes,
qui sont traduites par le choix des thémes étudiés.

La grande majorité des études concernant les sols et 'agriculture ne font
pas partie du « mainstream ». La valeur scientifique n’est pas en cause. L’étude
d’un groupe de chercheurs, appartenant a un pays du Nord mais travaillant pour
les pays du Sud, montre la diversité des comportements individuels. Beaucoup de
chercheurs participent activement & la vie scientifique internationale mais ne
publient la plupart de leurs travaux que dans des revues nationales. Chaque
chercheur choisit une « cible », un public particulier et, par conséquent, un cer-
tain type de publication. La littérature « grise » est importante. L’étude réalisée
porte sur la durée d’une « génération scientifique » et montre Pimportance du
temps pour la mise en place d’une dynamique scientifique.

Les thé¢mes de recherche ont été analysés par une méthode originale de
cartographie automatique créée récemment par des chercheurs francais. Il s’agit
des « Leximappes ». La méthode utilise les mots clés qui servent & caractériser
chaque publication. La «co-occurrence» des mots clés, au-deld d’un certain
seuil, définit des probleémes scientifiques. Dans le cas étudié, un large éventail de
sujets de recherche est apparu. La cartographie automatique donne un moyen
particuli¢rement efficace pour suivre les progres scientifiques d’une part, et pour
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aider chaque pays ou chaque groupe scientifique 4 choisir sur quels points porter
les efforts.

Le travail réalisé apporte des éléments & un débat de fond sur la recherche
scientifique dans les pays en développement. Le conflit entre une stratégie auto-
centrée et une stratégie internationale est analysé. Les régions chaudes appa-
raissent déja riches de connaissances. La science « tropicaliste », la science « au
service' du développement » se construisent en ce moment méme. La bibliométrie
et, plus généralement, la sociologie de la science apportent des moyens nouveaux
pour mieux connaftre et orienter ce processus.
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AVANT-PROPOS

Le travail présenté dans ce livre a été réalisé dans le cadre des programmes
de PInstitut francais de recherche scientifique pour le développement en coopé-
ration (213 rue La Fayette, 75010 Paris), que 'on connait généralement par
son ancien sigle ORSTOM. Au sein de 'Institut, un Département a pris pour
objet 'étude des « conditions d’un développement indépendant », et & ce titre il a
constitué une équipe de recherche sur les « Pratiques et politiques scientifiques ».
11 s’agit bien entendu, comme pour ensemble de PInstitut, de travailler sur les
pays en développement ou, si Pon préfere ce terme, sur les pays du Tiers-Monde.

Les auteurs sont deux chercheurs de TORSTOM. Yvon CHATELIN a étudié
les sols tropicaux, en pédologue, pendant de nombreuses années, avant de se
préoccuper de politique scientifique. Il connait donc personnellement les pro-
bleémes de recherche sur les sols et P’agriculture des régions chaudes. Rigas
ARVANITIS est sociologue, spécialisé en sociologie des sciences et du développe-
ment. I1 a personnellement travaillé sur les indicateurs de la recherche (critéres
d’identification et d’évaluation) et sur les techniques bibliométriques. En joignant
leurs compétences, les auteurs ont défini un domaine d’investigation.

Pour mener & bien le travail envisagé, il fallait avoir acces a une base docu-
mentaire et 4 certains moyens informatiques. William TURNER, chef de la divi-
sion informatique au Centre de documentation scientifique et technique (CDST)
du CNRS (29 rue Boyer, 75020 Paris), a donné les facilités nécessaires. Gréce
i son intervention et avec l'aide de ses collaborateurs, notamment Pascale
CoGET, Denise PELISSIER, Ghislaine CHARTRON, la base documentaire PASCAL
a pu étre exploitée, dans les conditions qui seront décrites plus loin.

Les publications sélectionnées dans la base PAScAL ont été étudiées par la
méthodes des co-occurrences des mots clés. Cette méthode, qui conduit a I’éta-
blissement par ordinateur des « Leximappes» ou « Cartindex », est une ceuvre
collective. Elle a été réalisée, en collaboration avec William TURNER, par un
groupe de chercheurs du Centre de sociologie de Pinnovation (Ecole des Mines,
62 boulevard Saint-Michel, 75006 Paris). Le lecteur trouvera leurs noms dans
la bibliographie. Pour notre travail, nous avons essentiellement collaboré avec
Jean-Pierre COURTIAL et Serge BAuIN. 11 faut mentionner spécialement Bertrand
MICHELET, qui a participé aux derniéres mises an point méthodologiques, et qui
est personnellement intervenu lors de Iinterprétation des résultats obtenus.

En réalité, toute Pinformation traitée dans le présent livrie ne provient
pas uniquement de la base documentaire PAscAL. Une partie a été préparée, a
partir d’autres sources, par Laurence PorGES, documentaliste de PORSTOM.

En conclusion, Ie travail qui va étre maintenant présenté est largement un
travail collectif. Des remerciements particuliers sont adressés & William TURNER,
qui a été au centre de Iorganisation nécessaire, aprés avoir depuis beaucoup
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plus longtemps donné i I’équipe ORSTOM I'idée d’un travail bibliométrique
concernant le Tiers-Monde. Ces remerciements seraient incomplets si Pon ne
mentionnait pas Roland WAAST, qui était au moment de notre étude le chef du
département « Conditions d’un développement indépendant»> de I’'ORSTOM,
qui a stimulé et soutenu la recherche entreprise sur les pratiques et politiques
scientifiques.



CHAPITRE PREMIER

SCIENCE, DEVELOPPEMENT
ET AUTONOMIE SCIENTIFIQUE

Pour le Tiers-Monde d’aujourd’hui, que représente la science, quels espoirs
place-t-on en elle ? Quelle est la situation des pays en développement en matiére
de recherche ?

Les réponses qu’il faudrait pouvoir donner & de telles interrogations ne sont
pas toujours trés nettes. Dans les pays les plus développés, aprés la Deuxiéme
Guerre mondiale, la recherche a connu une exceptionnelle expansion, elle a
bénéficié d’une confiance presque sans faille. A la suite de nombreux débats et
controverses sur le role de la science et de la technologie, cette confiance a été
ébranlée. De nombreux livres récents expriment un scepticisme nouveau en la
matiére : Des savants, pour quoi faire? de Rémy Chauvin, ou Qui a peur de la
science ? de Jean-Marie Legay, par exemple. Il nous semble que ce scepticisme
n’est pas partagé par les pays du Tiers-Monde qui trouvent dans la science et la
technologie un moyen pour leur développement.

C’est pourquoi, dans cet ouvrage qui veut parler de stratégies scientifiques
dans leur rapport au développement, il n’est pas superflu de se situer dans les
perspectives propres au Tiers-Monde, qui ne sont pas celles des pays nantis. Il
existe aujourd’hui une volonté affirmée par les pays en développement eux-
mémes, qui est d’assurer la croissance de leur recherche et leur autonomie scien-
tifique. Incontestablement, cette prise de position constitue un événement majeur,
de dimension mondiale. C’est le Plan de Lagos qui, en 1964, a le plus clairement
défini cette volonté, et qui a initié un mouvement qui devait, en quelques années,
s’étendre jusqu’aux pays les moins développés et les moins préparés 4 s’intéresser
a la science. Quinze ans plus tard, Ja Conférence des Nations-Unies sur la science
et la technique au service du développement, & Vienne (1979), a consolidé le
mouvement. La conviction que la recherche scientifique est I'une des clés néces-
saires & la sortie du sous-développement est communément admise. Reste a
trouver comment peut émerger une politique scientifique propre au Tiers-Monde
(Y. Chatelin, La science et le développement : I histoire peut-elle recommencer ?,
Tiers-Monde, 1986). Reste & savoir aussi §’il n’y a pas encore & «créer une
recherche scientifique et technique spécifique pour les pays en développement »
(EDES, Enquéte sur la coopération internationale, 1973) ou ¢’il faut an con-
traire savoir utiliser la science universelle quelle que soit son origine et quel que
soit son producteur.

Nous n’apporterons pas de réponse univoque, mais nous voulons donner les
moyens pour poser les termes du débat. Pour cela nous allons opérer trois choix.
Tout d’abord, nous allons considérer un champ scientifique qui est essentiel pour

15



les PED, Pagriculture et les sciences du sol. Deuxiémement, nous allons examiner
non pas la seule production des pays du Tiers-Monde, mais Pensemble de la
science concernant leur agriculture : la science produite par les pays en dévelop-
pement ainsi que celle produite par des chercheurs des pays industrialisés qui tra-
vaillent dans, sur ou avec les PED. Enfin, nous allons employer une méthode qui
nous permettra de décrire et analyser la production scientifique ; il s’agit de la
bibliométrie, c’est-a-dire I'analyse des publications scientifiques et techniques par
des méthodes quantitatives.

Un domaine scientifique stratégique : les sciences du sol et de I'agriculture

La réalité quotidienne du Tiers-Monde, c’est d’un cbté la terre briilée et
desséchée par le soleil, c’est de Pautre les milieux forestiers et leur excés d’humi-
dité. La réalité¢ quotidienne est celle de populations rurales qui n’ont pas su
trouver leur équilibre avec ces milieux contraignants & Pextréme. C’est pourquoi
Pessentiel et le plus urgent a Pheure actuelle réside encore (& notre point de vue)
dans la recherche-développement en agriculture (voir, par exemple, Paysans,
experts et chercheurs en Afrique noire, Karthala, 1985). De plus, le futur des
sciences agricoles est en train de changer trés rapidement sous Pimpulsion des
biotechnologies : I'agriculture du xx1° siécle sera probablement trés différente de
celle que nous connaissons. Au cas ol les PED ne prendraient pas conscience
de ce changement en cours, Pécart technologique actuel risque de s’agrandir.
L’urgence du présent et la nécessité du futur signalent Pimportance du théme ici
choisi.

Par ailleurs, une connaissance personnelle (par Y. Chatelin) de ’étude des
sols des régions chaudes a ét€ déterminante. L ’étude des sols, qui s’inscrit claire-
ment dans P'ensemble de la recherche-développement en agriculture, est une
impérieuse nécessité. Le lecteur aura compris que nous défendons la possibilité
d’une science tropicaliste et tiers-mondiste dans une large mesure autocentrée.
L’autocentrage scientifique ne peut pas étre le méme partout. Peut-étre méme
est-il impensable en certains secteurs de la science. En tout état de cause, il faut
commencer 2 le réaliser 1a ol il semble le plus nécessaire et le plus facile. Clest
assurément le cas pour les sciences des sols et des paysages, c’est-a-dire pour la
connaissance de ces « corps naturels localisés » (voir ’analye faite par J. F. Ri-
chard, 1985) qui ne sont pas les mémes dans les pays développés des régions
tempérées et dans les pays en développement des régions chaudes.

A la science du sol, la bibliométrie va apporter une certaine dimension
sociologique. En effet, elle va mettre en évidence le comportement des commu-
nautés scientifiques et importance de leurs efforts ou de leurs succés. Cette
nouvelle dimension vient compléter le dessin, que ’on tente d’élaborer progres-
sivement, d’un réseau d’analyses centrées sur la science du sol: analyses histo-
riques, épistémologiques ou, plus généralement, transdisciplinaires (voir notam-
ment: Y. Chatelin et G. Riou, éd., Milieux et Paysages, Masson, 1986). Pour-
suivie depuis de nombreuses années, cette entreprise doit concourir 4 définir
(dans les limites du cas étudié, celui de la science du sol) les conditions, internes
et externes, d’une recherche scientifique fortement autocentrée. En d’autres
termes, le travail bibliométrique qui va étre présenté n’est pas isolé, il s’articule
a une démarche d’ensemble.
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Evaluer la science disponible pour le Tiers-Monde

Nous avons signalé notre préférence pour une science tropicaliste. Il est
nécessaire de g’attarder sur ce choix, car cette question est centrale pour le déve-
loppement scientifique des pays du Tiers-Monde.

1l est évident que Pautonomie ne signifie pas autarcie scientifique. Cepen-
dant, certains commentateurs considérent que l'idée méme d’une autonomie
scientifique est illusoire, car la science moderne est une entreprise mondiale. Les
PED doivent obligatoirement s’insérer dans les réseaux scientifiques mondiaux
sous peine d’inanité. La plus évidente et immédiate conséquence de cette concep-
tion est que les chercheurs des PED doivent écrire de préférence en anglais pour
la communauté scientifique qui est internationale (par définition), dans des revues
internationales. Le prix de cette décision est de s’en remettre aux « gate-keepers »
des revues «internationales », qui sont pour la plupart américaines. 11 faut donc
non seulement écrire en anglais mais aussi connaitre la revue en question, choisir
un style convenant & son public, parfois payer et se soumettre & P'arbitrage des
« referees » que choisira I’éditeur scientifique. Il y a donc 13, d’une part, un cofit
relativement élevé qu’il faut payer (maitrise de Panglais, accés aux revues) et la
soumission 4 un systtme d’évaluation étranger. Evidemment, les partisans de
cette position signalent que la science comporte nécessairement des risques et
des cofits et que puisque la science est universelle il n’y a pas lieu de distinguer
les «pairs» étrangers des pairs compatriotes: tous sont la au titre de leur
compétence professionnelle.

Une autre position — celle que nous voulons défendre — consiste 2 signaler
que Puniversalité de la connaissance n’est pas I’enjeu principal de ce débat. La
science dépend des conditions économiques et sociales, car elle est une activité
culturelle. Elle est liée a cet environnement naturel et social, d’autant plus si son
objet d’étude est localisé dans P'espace, cas de la quasi-totalité des sciences liées
a Pagriculture. La connaissance qu’il faut maitriser sur la fertilisation des sols du
Para n’est pas nécessairement intéressante pour le spécialiste en fertilisation des
climats tempérés. 11 y a 14 une information scientifique qui ne circulera pas selon
I’axe traditionnel Nord - Sud. Plus important encore, cette information a de trés
grandes chances d’étre publiée localement, et d’étre écrite par conséquent dans
une langue autre que I’anglais. Les « pairs » scientifiques, en ce cas, ne seront
pas les mémes aux USA et au Kenya.

Si tous peuvent étre & peu prés d’accord sur cette position du probléme, il
faut signaler que c’est 12 une acceptation trés récente. Jusqu’a présent la science
du Tiers-Monde était ’objet d’une certaine condescendance. Méme les cher-
cheurs des pays développés travaillant dans le Tiers-Monde subissent — en
partie — cette disqualification (voir Goudineau, 1986). Toute publication natio-
nale venant « de ces pays-1a » était immédiatement classée comme secondaire en
termes de qualité. Il a fallu que la science mondiale croisse et déborde les fron-
titres des pays industrialisés pour qu’elle ait aussi droit de cité dans les revues
du « Centre ». En conclusion, nous proposerons une orientation politique néces-
saire pour casser cette dynamique vicieuse « Centre-Périphérie» qui assimile
toute la production de la Périphérie & une production de mauvaise qualité. Pour
le moment, nous nous contenterons de signaler qu’il est urgent de faire des études
sur les communautés scientifiques du Tiers-Monde qui prennent en compte la
spécificité écologique et sociale de chaque pays.
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Cependant, 1a science du Tiers-Monde ne se construit pas & partir de rien.
Il y a depuis de nombreuses années des chercheurs des pays développés qui tra-
vaillent sur, dans ou avec les PED. Leur production est une ressource pour les
pays dans lesquels ils travaillent, D’ailleurs, il y a de fortes chances pour que
leur production soit publiée dans des revues nationales, donc moins visible inter-
nationalement que la production de leurs collégues travaillant sous d’autres lati-
tudes. C’est pour cette raison qu’il nous semble important d’examiner non pas
la seule science produite par les chercheurs des PED, mais aussi celle provenant
de chercheurs originaires des pays développés. En un mot, il est important de
connditre la science disponible pour le Tiers-Monde.

Il est essentiel également de pénétrer les contenus scientifiques, d’établir
une sorte de cartographie interne de la recherche, et d’identifier les noyaux thé-
matiques importants. La confrontation avec la recherche internationale reste
une nécessité. Si 'on se préoccupe d’une certaine communauté scientifique, il

_faudra pouvoir comparer ses orientations scientifiques avec celles d’autres pays.
Indépendance scientifique ne doit pas signifier insularisation (appelée aussi «in-
breeding » par Velho et Krige, 1984). Tout an long de notre travail, nous tente-
rons de montrer comment se résoud cette « tension essentielle » qui existe entre
le pdle international et la nécessité nationale. Nous avions déja abordé ce théme
sous Paspect des « dominations scientifiques » dans une publication facilement
accessible (Y. Chatelin et R. Arvanitis, éd., Pratiques et politiques scientifiques :
actes du Forum de février 1984, Editions de FORSTOM).

La méthode bibliométrique

Le signe le plus évident de la science réside dans les publications des cher-
cheurs. Nous ne prétendrons pas que toute la science est contenue dans les
publications, ni méme que ce sont 12 les seuls moyens de communiquer les résul-
tats scientifiques. Mais P'analyse des publications, la bibliométrie, apporte un
moyen de pénétrer dans ce systéme devenu trop complexe que sont ’ensemble
des activités scientifiques. Trés souvent, ’aspect quantitatif prime: la biblio-
métrie n’est alors que Pétude statistique du nombre de publications faites par
des chercheurs, ou des laboratoires donnés, dans telle ou telle revue, tel ou tel
pays, en telle ou telle langue. Nous verrons plus loin que cet aspect strictement
quantitatif, qui en Iui seul apporte déja bon nombre de renseignements utiles,
peut étre complété par des analyses thématiques qualitatives. On peut aller jus-
qua se servir de la bibliométrie pour identifier soit les équipes de chercheurs
qui paraissent « en pointe », soit (ce qui est encore mieux) pour définir en termes
scientifigues les thémes sur lesquels travaillent ces équipes. C'est dans cette der-
ni¢re direction qu’a été conduite étude présentée dans notre ouvraye.

1l est facile d’imaginer tout ce que la bibliométrie ainsi comprise peut
apporter 4 la connaissance générale de I'entreprise scientifique, et plus particulié-
rement I"utilité qu’elle peut avoir pour les organismes de gestion et de program-
mation de la recherche. Deux remarques sont maintenant nécessaires. La pre-
miére est que la bibliométrie s’applique & des communautés scientifiques larges.
Elle s’adapte particuliérement bien aux niveaux national et international. Pour
Pévaluation d’un chercheur, ou de quelques chercheurs seulement, les méthodes
classiques (examen des dossiers, entretiens, etc.) conviennent bien (encore
quelles présentent des difficultés et des risques). La bibliométrie relaie ces
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méthodes classiques d’évaluation, lorsqu’il s’agit de passer & un ordre de gran-
deur qui leur échappe. La deuxidme remarque a faire est que la bibliométrie
p’est pas une panacée. Bien au contraire, elle peut &tre la source de distorsions
dangereuses. En fait, chaque communauté scientifique doit faire I'objet d’une
étude pour elle-méme. On montrera plus loin que la vision que I'on a donnée de
la recherche concernant les pays en développement a été sensiblement faussée
dans certaines analyses bibliométriques. La problématique adoptée ici sera
fondamentalement centrée sur les pays en développement et sur leurs intéréts
propres. : B

La bibliométrie est peu connue en France et dans les pays francophones des
régions chaudes. Elle est encore une affaire anglo-saxonne, principalement amé-
ricaine. Nous rappellerons rapidement son histoire, ce qui permettra de mieux
comprendre les orientations que nous avons prises.

Cest au début du siécle que Pon a commencé a se préoccuper des difficultés
causées par la croissance de Ia littérature scientifique, et que I'on a créé les pre-
miéres bases documentaires. Pendant longtemps, le travail réalisé a consisté a
constituer des fichiers et surtout a éditer des bulletins bibliographiques, dont la
formule reste toujours en usage. On comprendra facilement que I'informatisation
a introduit par la suite une véritable révolution dans les techniques documentaires
et que c’est elle qui a permis la naissance de la bibliométrie.

L’organisme qui a piloté cette révolution et la naissance de la bibliométrie
est incontestablement I« Institute for Scientific Information > ou ISI, situé a
Philadelphie aux USA, et dont tous les scientifiques connaissent au moins les
bulleting bibliographiques dénommés Current Contents. En plusieurs textes
publiés par ces Current Contents, le président de I'ISI, Eugene Garfield (1979,
1983), a donné de trés bonnes descriptions de la structure et du fonctionnement
de la base informatique créée par son institut. Le lecteur trouvera la référence
de ces textes dans Ia liste bibliographique de la fin de notre ouvrage.

En fait, la base informatique de I'ISI est relativement compliquée, nous ne
décrirons rapidement que ce qui concerne notre propos. Son élément essentiel
est le Source Index : c’est 1 que sont mémorisées les références sous leur forme
la plus complete, I’acceés se faisant par les noms des auteurs. Il existe des index
(au sens informatique) associés au précédent, a partir desquels peuvent se faire
les recherches. Par retour au Source Index, P'utilisateur obtient les références
completes, §’il le désire. Le Permuterm Subject Index est analogue 2 ce qu'on
appelle, dans les bases francaises, 'indexation par les mots clés; mais dans le
cas de I'IS], il n’y a pas de mots clés attribués par des documentalistes, et ce sont
les mots importants du titre des publications qui sont utilisés. Le Corporate
Index fait référence aux pays, institutions et laboratoires ot ont été réalisées les
études publiées. I permet donc de donner trés facilement des estimations quanti-
tatives des efforts de recherche faits par différents pays, ce qui est un aspect
important de la bibliométrie. Enfin et surtout, le Science Citation Index ou SCI
est un répertoire des citations d’une publication donnée, qui sont faites dans
Pensemble de la littérature utilisée par 'ISI. En d’autres termes, il devient pos-
sible de quantifier ’audience acquise par un certain auteur, de dire combien de
fois ses travaux ont été cités dans les bibliographies données par d’autres
auteurs, ou d’indiquer que ses travaux n’ont jamais été cités...

1l n’est pas trés facile de faire un compte exact de la littérature scientifique
mondiale ni méme de ce que PISI utilise dans ses différents fichiers. En ce qui
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concerne I'ISI, on trouve des chiffres qui s’appliquent au Source Index, ou au
Citation Index, sans que 1’on indique exactement quel rapport existe entre les
deux, et ceci pour des années différentes. Une parfaite précision nous importe
peu, les chiffres rencontrés s’inscrivant dans une fourchette étroite. Nous retien-
drons donc qu’il y a, parait-il, de I’ordre de 70 000 revues scientifiques dans le
monde. En 1973, le Science Citation Index exploitait environ 2 500 revues, qui
publiaient alors annuellement de Pordre de 350 000 articles. Dix ans plus tard,
le premier chiffre est passé 4 3 200, le second & 600 000. On ne peut que sou-
ligner la disproportion considérable qui existe entre I’ensemble de P’édition
scientifique et ce qui est retenu dans les fichiers de I« Institute for Scientific
Information ». Lorsque I’on entre dans le détail, cette disproportion prend une
allure vraiment troublante. On a fait remarquer par exemple que le Brésil pos-
seéde 149 périodiques scientifiques : il n’y a que quatre d’entre eux & étre dépouil-
1és par I'ISI au cours de ’année 1981 (L. Velho et J. Krige, 1984). L’Argentine
et le Mexique n’étaient représentés, pour I'année 1980, que par quatre et trois
revues respectivement (Roche et Freites, 1982). Pour donner un ordre de gran-
deur de la sous-estimation portant sur un petit pays, nous prendrons le cas du
Venezuela. Un décompte exhaustif effectué en 1981 montrait qu’il y avait cent
cinquante-deux revues scientifiques nationales ; seules deux étaient retenues par
PISI.

D’une facon plus large, il y aurait a peine plus de 2 % des revues traitées
par VISI qui soient éditées dans les pays en développement (Inde et Brésil
compris). L’édition francaise elle-méme est défavorisée, et avec elle toutes les
éditions employant d’autres langues (allemand, russe, japonais, etc.) que I’anglais.
Dans ces conditions, on ne s’étonne pas d’apprendre que les journaux américains
publient 48 % des articles recensés par I'ISI, et que ces articles sont crédités de
60 % des citations (E. Garfield, 1983).

Aucune base documentaire ne peut prétendre saisir toute la littérature
scientifique mondiale, et les meilleures d’entre elles se contentent d’étre aussi
exhaustives que possible, dans un domaine scientifique limité. Devant la profu-
sion des revues, il faut de toute maniére faire un choix : la moyenne d’dge des
nouvelles revues n’est que de deux ans, aprés six ans il n’en reste qu’une sur
cing (Arends, 1973). 1l est donc normal que I'ISI, qui couvre tous les domaines
scientifiques (comme bien d’autres bases aussi), pratique une sélection impor-
tante. Mais ce qui a fait probléme, c’est que la bibliométrie actuelle est essen-
tiellement issue d’une base documentaire fortement sélective. Les auteurs du
Citation Index n’ont pas tardé a dire, assez brutalement, que seul compte un
petit nombre de publications scientifiques. Le reste n’aurait pas d’audience, et
donc pas d’importance, & supposer qu’il fiit pourtant de bonne qualité scienti-
fique. C’est ce qui s’exprime par la notion de « mainstream s, dont on peut dire
quelle a envahi tous les discours récents concernant la science et surtout la
publication scientifique.

Ainsi que le dit C. H. Davis (1983), le «mainstream » scientifique est
considéré comme la partie de la science 1a plus utilisée mondialement, la plus
visible, 1a plus fréquemment citée. Ce terme a en fait été forgé par J. Davidson
Frame dans un article intitulé « Mainstream Research in Latin America and the
Caribbean » (1977). Mais, contrairement a la volonté de son auteur, ce terme
sert aujourd’hui & qualifier la production contenue dans la base de I'ISI. Son
emploi signale un ensemble de publications « centrales » (mainstream) par oppo-
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sition & une production périphérique. Il y a 13 un jugement de valeur implicite
qui est dommageable aussi bien pour les PED que pour la bibliométrie. Ce qui
est grave est que le SCI est aujourd’hui proposé par son promoteur, Eugéne
Garfield, comme un instrument pour suivre les carriéres, évaluer les individus,
attribuer les promotions. Si ce n’est pas encore le cas, la tentation est grande.
Car dés a présent le SCI est utilisé pour évaluer la production de telle ou telle
nation. Eugéne Garfield a donné le ton en publiant dans la revue La Recherche
un texte intitulé « La recherche frangaise est-elle trop provinciale 2 » (1976).

Mainstream et Tiers-Monde

Le probléme des pays en développement n’a pas échappé aux auteurs qui
ont fait les premiers de la bibliométrie. Bien au contraire, d’assez nombreuses
études réalisées sur les fichiers de I'ISI ont essayé d’apprécier la situation des
PED. Les principaux travaux publiés sont ceux de J. D. Frame, M. J. Morav-
csik, E. Garfield, C. H. Davis (voir la bibliographie). Pour ’essentiel, ces études
tentent de mesurer le potentiel scientifique des pays en développement, en quan-
tité de publications, par comparaison avec ce que produisent les pays industria-
lisés, et par comparaison entre les PED eux-mémes.

Le nombre des publications est réparti selon les domaines de recherche, il
est mis en relation avec la population de chaque pays, avec ses revenus moné-
taires. Ainsi peut &étre dessinée la carte des inégalités a4 1’échelle mondiale.
Chiffres a I’appui (« indice de Gini »), J. D. Frame et al. (1977) établissent que
les inégalités scientifiques sont plus grandes que les inégalités monétaires, plus
grandes que les inégalités de la distribution des terres, etc. Autre approche extré-
mement intéressante (toujours de Frame et al.), il est possible d’établir un coeffi-
cient de similitude dans la distribution des theémes de recherche, pays par pays.
On apprend ainsi, par exemple, que le coefficient de similitude Inde - URSS
atteint 0,91, alors qu’il n’est que de 0,19 pour Inde - USA. On découvre encore
que les anciennes colonies britanniques ont de fortes similitudes entre elles. Le
Nigeria a une distribution de ses thémes de recherche proche de celle des Etats-
Unis, de la Grande-Bretagne et du Danemark, mais trés éloignée de celle de
TURSS, etc.

De son c6té, E. Garfield (1983) a proposé une cartographie scientifique du
Tiers-Monde. Cependant, la faible représentativité de ces pays dans la base
explique des résultats qui parfois ne manquent pas de saveur. On découvre ainsi
que le pays du Tiers-Monde qui a le plus d’impact (nombre de citations rapporté
au nombre de publications) est le Liberia... Il est suivi par la Jamaique, puis par
Ia Thailande. Tous pays confondus, I'Inde et le Brésil occupent par leurs trés
faibles impacts internationaux des positions qu’il vaut mieux taire... Enfin, sil
pouvait y avoir le moindre doute sur ces questions, E. Garfield nous apprend
ceci: 92 % des articles produits par les pays du Tiers-Monde sont écrits en
anglais, 35 % sont publiés dans leurs propres journaux contre 65 % dans des
revues étrangeres, et bien entendu les USA publient plus d’articles provenant
du Tiers-Monde que n’importe quel autre pays.

Tout cela a fini par provoquer des réactions assez violentes, en Amérique
latine, en France, au Canada (voir C. T. Bishop, 1977), et sans doute ailleurs
aussi. Il est devenu parfaitement évident que le panorama scientifique mondial
issu des fichiers de I'ISI est completement biaisé. Le plus grave est I’état d’esprit
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créé par les premiers travaux de bibliométrie, qui ont persuadé beaucoup de
chercheurs ou de responsables de la recherche que, hors du « mainstream », il
1’y a pas de salut. Des auteurs comme Y. M. Rabkin et H. Inhaber (1979) ont
reconnu les déformations produites: «The tools we used clearly biased in
favour of central nations. » Mais lorsqu’ils prétendent : < Because there has not
been developed a better tool for evaluating world science, we had to use those
sources », ils n’ont cette fois plus tout a fait raison. La bibliométrie peut suivre
d’autres voies, ainsi que nous le verrons maintenant,

Nous mentionnerons tout d’abord le travail réalisé par C. H. Davis (1983).
La base utilisée est toujours celle de I'ISI, complétée par le WIPIS (<« Who is
Publishing in Science ? ») qui permet de localiser les auteurs. Ce qui donne de
la valeur a la démarche de C. H. Davis, c’est qu’elle est comparative et que, au
lien d’assembler dans une méme analyse ce qui n’est pas comparable (science
des pays avancés et science des pays en développement), elle est appliquée au
groupe relativement homogéne des trente-six pays africains du sud du Sahara.
On peut admettre que le < mainstream » ne pénalise pas 'un de ces pays beau-
coup plus que 'autre, encore que la question linguistique joue toujours au détri-
ment des non-anglophones. Pour les pays africains de langue anglaise, les conclu-
sions de C. H. Davis sont certainement pertinentes. L’auteur a orienté principa-
lement son analyse sur les institutions. L’enquéte montre notamment, pour la
période 1970-1979, la montée de la recherche universitaire et le déclin scienti-
fique relatif des instituts de recherche (au sens large). En dehors des universités
se manifestent le role croissant de la recherche internationale, le déclin progressif
du secteur bilatéral, comme du secteur régional interafricain.

La grande limitation du travail de C. H. Davis intervient lorsque se pose
la question linguistique. On comprend que, une fois de plus, les fichiers de ’ISI
sont pauvres en références de langue francaise. Les pays africains ont été rangés
par ordre de production scientifique décroissante. Les six premiers sont anglo-
phones (Nigeria, Kenya, Ghana, Uganda, Zambie, Tanzanie), ce n’est qu’ensuite
qu’apparaissent les deux premiers pays francophones (Coéte d’Ivoire, Sénégal).
il est d’ailleurs probable que la distribution entre recherche universitaire et
recherche des institutions spécialisées soit fortement différente entre pays anglo-
phones et francophones. Trois chiffres vont résumer trés brutalement les résultats
obtenus. Pour I'ensemble de I’Afrique du sud du Sahara, 65 % des publications
proviendraient des universités, 35 % de Pensemble des institutions de toutes
sortes (nationales, régionales, bilatérales, internationales, privées). La recherche
francaise (ORSTOM et GERDAT) n’atteint que 6,7 %. Quant au Liberia, il
retrouve une place qui semble assez vraisemblable (malgré le haut impact scien-
tifique que lui a attribué E. Garfield) : il se classe 26° sur 34. Malgré les limi-
tations que nous venons de souligner, il est peu douteux qu’une telle étude inté-
resse les responsables de la recherche scientifique dans les pays d’Afrique.

Avec le travail de M. Jagodzinski-Sigogneau et de B. Latour (1980, 1983),
nous découvrons également une autre approche qui peut servir les pays en déve-
loppement. Cette fois, la base documentaire utilisée est francaise et non plus
américaine. Il s’agit de la base Pascal, dont nous reparlerons bientdt. Le role de
Panglais (qui dépasse 90 % pour E. Garfield) tombe & 70 %. Le domaine étudié
est celui des sciences de la vie, & ’échelle mondiale. Les auteurs portent ensuite
leur attention sur certains pays en développement : quatorze d’entre eux ont été
retenus, huit en Afrique et six en Amérique latine. Les publications qui les

22



concernent sont comptabilisées selon qu’elles ont été réalisées soit par un labo-
" ratoire national, soit par un laboratoire appartenant a un des cinq pays avancés
qui suivent : France, USA, URSS, Grande-Bretagne, Allemagne de 1’Ouest. Pour
donner des exemples qui aient une valeur d’ensemble, indiquons qu’il apparait
selon cette enquéte que les pays d’Amérique latine réalisent eux-mé&mes 57 %
des études qui les concernent, les pays d’Afrique 66 %, le reste étant évidem-
ment ’ceuvre des pays développés. A partir de cette analyse, les auteurs posent
l1a question du degré d’indépendance d’un systéme de recherche.

Ce qui nous semble important, c’est de signaler qu’il faut entreprendre une
évaluation des bases de données utilisées pour la bibliométrie des PED. Comme
le signalent les travaux de Cagnin ou de Velho et Krige, les résultats sur la pro-
duction du Tiers-Monde sont trés différents si on 1’étudie a partir de bases de
données autres que celle de I'ISI. Evidemment, en n’employant pas cette base
on perd les décomptes de citations. Mais peut-étre cela vaut la peine si par ail-
leurs on obtient une image plus réaliste de la science dans les PED.

Mise en perspective

Le probléme de la science et du développement s’inscrit nécessairement
dans la longue durée, c’est-a-dire dans I'Histoire. Notre vision serait compléte-
ment tronquée si Pon tenait par exemple la Conférence de Lagos, ou toute autre
circonstance d’un passé récent, comme le point de départ effectif de I’histoire
scientifique des pays du Sud. Tout d’abord, de facon peut-&tre indirecte mais
non moins réelle, ces pays ont toujours été liés & Uentreprise scientifique mon-
diale (voir par exemple L. H. Brockway, 1979, L. Busch et Sachs, 1981).
D’autre part, les expériences passées projettent sur Pavenir une possibilité de
compréhension ou de prévision (voir Y. Chatelin, revue Tiers-Monde, 1986).
En tout état de cause, la bibliométrie (puisque c’est elle qui nous occupe) doit
s’insérer dans une perspective d’ensemble.

C’est probablement George Basalla (1967) qui a, pour la premitre fois,
essayé d’analyser la place des pays en développement dans Phistoire de la
science. La problématique qu’il expose est celle de Pextension scientifique (« The
spread of Western science»), & particr d'un foyer primitif, vers de nouvelles
nations. Le foyer primitif se trouvait en Europe aux Xvi° et XvII® siécles. De nos
jours, il est évidemment beaucoup plus centré sur P Amérique du Nord, mais les
processus de la transplantation scientifique peuvent rester fondamentalement les
mémes. A travers Panalyse de Basalla, on prend notamment conscience du fait
que des pays comme les USA ou la Russie, & une certaine période, ont eu une
situation dépendante, en position de « périphérie » par rapport aux métropoles
scientifiques du moment, qui n’est pas sans analogie avec celle occupée aujour-
d’hui par des pays comme I’Inde ou le Brésil.

G. Basalla a proposé un « modele » du développement scientifique des pays
périphériques. Dans une premiére phase, ceux-ci ont été (ou sont) ce que nous
pourrions appeler des « pays-objets », ¢’est-a-dire une source, un terrain, pour
les scientifiques des grandes métropoles. La deuxi®me phase est définie par
G. Basalla comme celle de la «science coloniale». Cela n’implique pas une
colonisation dans tous les sens du terme ; dans des pays périphériques (pouvant
étre politiquement indépendants) les scientifiques sont tributaires de puissantes
communautés scientifiques extérieures. Au cours de la troisieme phase, la trans-
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plantation de la science s’achéve, il se forme une tradition ou une culture deve-
nue indépendante. Ce modele d’évolution est relativement théorique, mais il
nous semble bien représenter ce qui s’est passé au cours des quelques siécles
que compte P'histoire de la science. Certains auteurs adoptent pour décrire et
interpréter T'histoire scientifique d’un pays (cas de I’Australie, traité par 1. Ink-
ster, 1985). D’auntres ont voulu réviser ou améliorer le modele, en cherchant &
identifier Pévolution de la science dans les pays en développement (Price,
1970 ; Carvajal et Lomnitz, s.d.). Ces travaux ont tous le mérite d’attirer Patten-
tion sur les contenus scientifiques, sur la relation entre les caractéristiques
« cognitives » (internes) et « sociales» (externes).

Le théme de la tension entre le niveau national et international est bien
illustré par cette anecdote que rapporte Basalla. Elle concerne Louis Agassiz,
géologue et paléontologue notoire du x1x°® siécle. Venu de I’Ancien Continent,
Agassiz a vécu et travaillé en Amérique. Lorsqu’il a visité le Brésil en 1865, il
a été frappé par l’attitude des naturalistes locaux, beaucoup plus occupés par
«la bibliographie de la science étrangére » que par < la merveilleuse flore et la
merveilleuse faune qui les entouraient >. Le méme Agassiz critiquait aussi les
mathématiciens d’Amérique du Nord, beaucoup trop accaparés par les travaux
de leurs collégues anglais pour réaliser par eux-mémes des études intéressantes.
Agassiz a vécu la phase « coloniale » du développement scientifique, il a observé
et compris (sur le moment, et non aprés coup) les phénomeénes de la dépendance
scientifique.

Les mémes problemes se sont répétés de multiples fois au cours du temps.
Un historien comme George Basalla peut montrer les limites de P'idée que la
science est strictement une affaire internationale. C’est en connaissance de cause
qu’il peut reconnaitre la nécessité de « a conscious struggle to reach an indepen-
dent status ». Parmi les recommandations qu’il formule, nous retiendrons celles-
ci, qui doivent marquer le passage de la deuxi¢me 2 la troisitme phase, C’est-
a-dire le passage de la science «coloniale» 2 la science «indépendante». Le
scientifique doit recevoir la plus grande partie de sa formation dans son propre
pays, il doit trouver dans sa propre communauté la stimulation intellectuelle, 1a
reconnaissance de son statut de chercheur, la récompense de son travail en fonc-
tion de son mérite. I doit aussi disposer des moyens de communiquer ses idées
a ses collegues proches comme 2 ceux de Iextérieur, il doit trouver 'opportunité
d’ouvrir de nouveaux champs scientifiques. G. Basalla fait Panalyse de tous les
obstacles créés par le prestige scientifique, les langues, etc. ; et il conclut: « De-
spite these problems, it is important that a country struggling to create an inde-
pendent scientific tradition should publish journals of science filled with the
researches of its own scientists. »



CHAPITRE 11

UNE METHODE DE TRAVAIL

Définition du domaine

Nous avons dit nlus hant an’il sera guestion de P2tude des sols des réeions
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chaudes. En réalité, cette expression doit étre comprise dans un sens assez large.
Ot commence et ot s’arréte I’étude du sol ? La frontiére avec l’agronomle est
particuli¢rement floue. On pourrait dire que le domaine retenu est & peu prés
celui qui est utilisé dans Penseignement que Pon donne 3 de futurs pédologues
et pédo-agronomes. D’une autre maniére, nous pourrions dire que nous allons
traiter non pas un théme de recherche précis, mais le champ plus large sur lequel
peut se porter I'intérét d’un chercheur en science du sol. Nous verrons plus loin
quel en est le contenu, en examinant comment a été constituée la base de réfé-
rences bibliographiques utilisée. I1 faut cependant préciser tout de suite que nous
patlons d’une bibliométrie sur les études du sol par simplification de langage,
cette expression ne devant pas étre prise dans un sens restrictif.

Habituellement, ce domaine n’a pas été strictement identifié par d’autres
auteurs dans leurs travaux sur la littérature scientifique. Les découpages rete-
nus sont généralement beaucoup plus larges. Prenons par exemple le découpage
par grands domaines scientifiques de Computer Horizons (cette entreprise de
bibliométrie, dirigée par Francis Narin, gére la base bibliométrique des célébres
Science Indicators qui établissent tous les deux ans I’état de santé de la science
et la technologie aux USA et dans le monde). Frame, Narin et Carpenter (1977)
ou Carpenter et Narin (1981) distinguent, par exemple, les sciences biologiques
comme I'une des huit catégories générales selon lesquelles ils partagent I’ensem-
ble des publications. En pourcentage du total général, les pays développés
(OCDE et pays de ’Europe de I’Est) y consacreraient 10 % de leurs travaug,
les pays en développement 13,06 %. Un intérét plus grand pour Pagriculture
dans les PED que dans les pays avancés se comprend trés bien. C’était d’ailleurs
ce méme constat qu’obtenait Frame dans sa fameuse étude sur P Amérique latine
et les pays caraibes (Frame, 1977). Mais I’agriculture et, plus encore, les sciences
du sol ne forment qu'une partie du domaine < Biologie ».

Quelques études s’attachent plus particuliérement a identifier les sciences
liées a Pagriculture. Nous mentionnerons d’abord les chiffres obtenus par Ginette
Gablot (1982), au cours d’une analyse du francais dans la littérature scienti-
fique. La base documentaire utilisée est celle du CNRS (Pascal). Globalement,
de 1975 4 1980, la langue francaise a fourni 8 % des publications mondiales.
11 s’agit bien de la « langue » francaise, c’est-a-dire que ces chiffres représentent
des travaux réalisés par des Frangais, par des auteurs de pays francophones, et
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assez rarement par des auteurs non francophones mais ayant publié en frangais.
En revanche, ce que des auteurs francophones publient en une autre langue est
exclu de ces pourcentages. Pour la méme période, selon les années, en agrono-
mie, ce pourcenfage s’est situé nettement au-dessus de la moyenne. Il a varié de
12 4 18 %. Méme si ces chiffres peuvent étre discutés, on peut néanmoins rete-
nir une position de force pour la France et les pays francophones en agronomie.

Toujours pour I'agronomie, mais cette fois en ce qui concerne les pays en
développement eux-mémes (sans distinction de langue), ’estimation la plus inté-
ressante est celle donnée par C. H. Davis (1983). 1l ne s’agit que des pays afri-
cains du sud du Sahara, mais ceux-ci expriment sans doute une situation assez
représentative de plusieurs PED (bien que les études comme celle de Jacques
Gaillard, 1986, nous incitent a la prudence). Cette fois, le pourcentage d’études
dans le domaine de Pagronomie, par rapport au total des publications scienti-
fiques, est encore plus fort que dans le cas de la littérature de langue francaise.
Pour la période 1970-1979, il atteint 22,3 %. Une importance plus grande don-
née a 'agriculture dans les pays en développement que dans 'ensemble du monde
nous parait normale. Remarquons pourtant la place de I'agronomie (22,3 %),
toujours pour les pays africains, par rapport a la biologie (22,4 %) et a la méde-
cine (38,2 %). Signalons toutefois que ces chiffres s’appliquent a la production
scientifique répertoriée dans les fichiers de 'ISI, dont nous avons vu les défauts
plus haut. Utilisant le Science Citation Index, C. H. Davis montre que si agri-
culture atteint 22,3 % dans ses comptages, pour le nombre des publications elle
ne retient en revanche que 14,5 % des citations.

Il est intéressant a cet égard de mentionner quelques données trés signifi-
catives fournies par Eugene Garfield (1983) de l'impact scientifique du Tiers-
Monde, bien que lesprit de la démarche nous paraisse contestable. Garfield
donne notamment la liste des vingt-cing journaux scientifiques de pays dévelop-
pés qui donnent le plus d’impact (le plus de citations) 2 des articles venant du
Tiers-Monde : aucun de ces journaux ne s'intéresse aux sols et @ U'agronomie.
Seule une revue de microbiologie pourrait peut-&tre accepter certaines études de
microbiologie des sols (ce que nous n’avons pas vérifi¢). E. Garfield indique
également quels sont les quatorze journaux du Tiers-Monde qui donnent le plus
d’impact aux auteurs du Tiers-Monde eux-mémes. Tous sont du domaine chimie-
biologie-médecine. Quant aux vingt-trois articles d’auteurs du Tiers-Monde qui
ont été cités le plus souvent, aucun bien entendu ne concerne les sols, les pay-
sages ou l’agriculture.

Cette relative mise & I’écart du « mainstream », un certain isolement, une
régionalisation de tout ce qui concerne les sols et Pagriculture sont caractéris-
tiques du domaine scientifique que nous voulons étudier. Cela expliquera bien
des faits qui vont apparaitre plus loin. Dés & présent, soulignons cette opposi-
tion: Pagriculture intéresse particulierement les pays en développement mais
figure en mauvaise place dans le panorama scientifique international.

La base documentaire

Il existe un assez grand nombre de bases informatisées couvrant le domaine
de Pagronomie. Certaines prennent en compte non seulement la littérature scien-
tifique, mais aussi les programmes de recherche. Si I'on ne considére que les
bases bibliographiques classiques, c’est-a-dire qui ne répertorient que des publi-
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cations, trois bases principales spécialisées dans le domaine de Iagronomie
retiennent immédiatement attention : le fichier CAB (« Commonwealth Agri-
cultural Bureau »), base anglaise qui jouit d’une trés grande réputation inter-
nationale auprés des pédologues et agronomes ; le fichier AGRIS (« Internatio-
nal Information System for the Agricultural Sciences and Technology ») qui est
Pceuvre de la FAO ; enfin, une base américaine qui est le fichier AGRICOLA
(« Agricultural On Line Access ») (voir ’annexe).

A c6té de ces bases qui sont spécialisées dans le domaine de I'agronomie,
dont il vient d’&tre question, existent des bases pluridisciplinaires qui couvrent
tous les domaines de la recherche scientifique. L’étude des sols et de I'agricul-
ture ne constitue alors qu’une partie des fichiers. C’est notamment ce qui est
réalisé dans le cadre de I’« Institute for Scientific Information » (ISI) dont il a
été déja beaucoup question dans les pages précédentes.

Nous avons choisi de travailler avec I'une de ces bases documentaires
pluridisciplinaires, celle créée en France par le CNRS, que P'on appelle la base
PASCAL (Programme Appliqué a la Sélection et & la Compilation Automatique
de la Littérature). Il s’agit donc d’une base trés étendue, pour laquelle sont régu-
licrement dépouillés de I'ordre de dix-sept mille périodiques. Les theses fran-
caises, les PhD américains, de nombreux livres, comptes rendus de congrés, etc.,
sont référenciés au méme titre que les articles des publications périodiques. Le
nombre de références traitées chaque année est de 'ordre de six cent mille. On
peut considérer que, dans un tel ensemble, la partie correspondant a I’étude
des sols et de 'agriculture est tout & fait compétitive avec ce que présentent Ies
bases spécialisées. La base Pascal a le trés grand avantage de bien prendre en
compte la littérature francophone, sans exces toutefois, puisque le francais ne
représente que de 'ordre de 20 % de Uensemble. Nous verrons plus loin ce qu’il
en est pour le domaine sol-agriculture. Plusieurs raisons ont déterminé le choix
de cette base francaise.

La premiére est que le Centre de documentation scientifique et technique
(CDST) du CNRS ne restreint pas ses fonctions & un travail strictement docu-
mentaliste. Au sein du CDST a été créé un service de recherche, le SERPIA,
dirigé par William Turner.

Une autre raison majeure de choisir la base Pascal tient & la nature des
informations qui sont fournies. Il y a tout d’abord les données classiques pour
un systéme documentaire, qui peuvent suffire & la recherche des documents. Les
références bibiographiques indiquent le titre (et sa traduction francaise si la
publication est écrite dans une langue étrangére), le nom ou les noms des
auteurs, la revue, ou la maison d’édition lorsqu’il s’agit d’un livre. Ce sont les
mémes renseignements que Pon trouve dans les Iistes bibliographiques des publi-
cations scientifiques. Mais d’autres critéres, que fournit aussi la base Pascal,
sont indispensables & un travail bibliométrique.

11 y a tout d’abord Yaffiliation de I'auteur (lorsqu’il est unique), ou du pre-
mier auteur (s’il y en a plusieurs). L’affiliation indique 1’université ou institu-
tion scientifique auquel appartient ’auteur, et le pays ot se trouve cette univer-
sité ou institution. Il en est de méme pour la revue (ou maison d’édition), dont
le pays d’appartenance est indiqué. Avec la langue de publication (définie par le
titre), les noms du laboratoire et du pays ol a été réalisée la recherche, les noms
de la revue et du pays ou est faite la publication, on dispose déja de beaucoup
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d’éléments pour définir les traits d’ensemble de la géopolitique scientifique,
c’est-a-dire pour analyser la distribution mondiale de la production scientifigue.

On peut regretter que laffiliation des coauteurs ne soit pas mentionnée.
L’utilisation du SCI et de Who is Publishing in Science permet de retrouver
Paffiliation de tous les auteurs. Si cela était le cas dans notre étude, I’analyse
bibliométrique aurait été compliquée sans peut-étre apporter beaucoup de ren-
seignements nouveaux. Pour une étude trés fine de Passociation des auteurs dans
la publication scientifique, il faudrait aussi (ce qui est impossible & partir de
n’importe quelle base documentaire) prendre en compte les rapports de force
qui s'établissent entre eux. Ce n’est pas du tout 1a m8me chose que d*associer
dans une publication un collégue de travail effectif, un aide technique, un patron
de thése, un ami avec qui I'on collabore occasionnellement. Aussi nous tiendrons
seulement compte statistiquement du nombre des auteurs, comme d’un indice
global du travail en équipe, mais chaque étude sera attribuée au laboratoire et
au pays de son auteur principal.

La base Pascal référencie généralement trés bien les publications sans
périodicité. Dans la suite de notre travail, une attention particuliere sera portée
a toutes les rencontres scientifiques (colloques, congrés, séminaires, etc.). Ces
formes actuelles de la communication scientifique se développent considérable-
ment, et jusqu’a présent ne sont jamais identifiées et comptabilisées séparément
dans les études bibliométriques. L.a base Pascal nous permettra de le fajre. Elle
indique P’intitulé des colloques ou congrés, leur date, Pannée, le pays, leur mode
de publication.

Enfin et surtout, dans la base Pascal toutes les références sont indexées.
Chaque publication est caractérisée par un certain nombre de mofs clés, et par-
fois par un résumé. Cela constitue un avantage extraordinaire pour le chercheur
qui veut trouver de la documentation sur son sujet de travail, et qui peut pro-
céder 2 une interrogation informatique. L’indexation est encore plus essentielle
pour une étude bibliométrique qui veut aller au-deld des comptages routiniers
par auteurs et pays. Clest elle qui permet Panalyse thématique fine, 'un des
points forts de Pactivité du SERPIA, et qui fera ici Pobjet du chapitre VL
Ajoutons que les mots clés complétent trés utilement les titres. C’est souvent par
eux que 'on découvre sur quel pays ou quelle zone écologique porte une étude
donnée. Ils permettent aussi d’introduire de nouveaux critéres pour classer les
publications, ainsi que nous le verrons plus loin. Les mots clés permettent donc
d’obtenir un corpus de publication beaucoup plus conforme a la réalité de la
production scientifique que ce que I’on obtient par des tris effectués uniquement
sur Vaffiliation des auteurs.

1 hémes et période

La méthode généralement employée dans les études bibliométriques consiste
& procéder dés le départ a des interrogations informatiques. Si toute la base
documentaire ne doit pas étre utilisée, on effectue un tri, soit par les pays d’affi-
liation des auteurs (c’est de loin le cas le plus fréquent), soit par les mots clés
(lorsqw’ils existent) ou par les mots importants du titre. Ainsi, avec les fichiers
de TISI, la sélection serait faite par le Corporate Index dans le premier cas
(affiliation des auteurs), par le Permuterm Subject Index dans le second (mots
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du titre). Nous avons procédé d’une autre manigére, que nous allons maintenant
exposer.

La base Pascal donne lieu 4 I’édition d’une série de bulletins signalétiques.
Ces bulleting réalisent déja un premier découpage thématique, treés large bien
entendu. Chaque bulletin propose ensuite un plan de classement, qui affine ce
découpage. En consultant les différents bulletins et leurs classements internes,
le lecteur peut sélectionner les rubriques dont ensemble va définir son propre
champ d’intérét sc1ent1f1que Clest exactement comme cela que les usagers
dépouillent les bulletins, & la recherche de la documentation qui leur est néces-
saire. Nous avons procédé de méme.

Le champ d’intérét scientifique que nous avons constitué est centré sur la
notion de sol. 11 a été trés facile & constituer, puisqu’il correspond a ce que I'un
des auteurs du présent ouvrage avait personnellement I'habitude de consulter.
Le champ retenu est incomparablement plus large que celui sur lequel un cher-
cheur ou méme une équipe de chercheurs peuvent travailler. On peut le définir,
ainsi que cela a été dit plus haut, comme un domaine d’intérét, ou de possibilité
de compréhension, ou encore comme un domaine d’enseignement dans lequel
sont formés pédologues et pédo-agronomes avant leur spécialisation.

Le contenu de ce champ d’intérét scientifique est indiqué en détail dans
Pannexe, tel qu’il se présentait dans les bulletins consultés. Avec un intitulé
simplifié et un code analogue i celui des derniers bulletins signalétiques du
CNRS, voici la liste des rubriques que nous utiliserons notamment dans les
chapitres IIT et IV.

TABLEAU 2-1
Liste des rubrigues du domaine « Sols et Agriculture des régions chaudes »

Co1 Géomorphologie

Co3 Sols
AQ1 Comptes rendus généraux, rapports d’act1v1te, congrés, ouvrages,
bibliographies

A03 Télédétection

B01-2 Sols, agronomie générale, généralités et méthodes d’analyse
B03-4 Cartographie et classification des sols, pédogénése
B05-A Physicochimie du sol

B05-B Matiére organique

B06-A. Propriétés physiques

B06-B Dynamique de l'eau

Bo7 Microbiologie des sols

B03 Fertilisation minérale et organique, amendements
B08-F Utilisation des déchets

B09 Substrats artificiels

B10 Relations sol-plante

Bi1 Conservation des sols, érosion

B12 Potentialités, aménagement du territoire

Bi4 Pollution du sol
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Ces rubriques vont nous permettre une analyse thématique trés générale.
Rappelons que pour une analyse thématique fine de tout autres méthodes seront
employées (voir le chapitre VI).

1 faut préciser également la période sur laquelle va porter notre travail.
L’idée de départ était de faire la bibliométrie d’une année d’étude des sols des
régions chaudes. C’est Pannée 1983 qui a été retenue, pour diverses raisons.
En effet, nous étudierons, au chapitre V, une communauté scientifique particu-
litre ; tous les documents concernant cette communauté scientifique ont été
mis a jour, ainsi que cela sera dit plus loin, au cours de Pannée 1983, et il était
indispensable d’arréter notre étude 4 cette date. Ainsi y a-t-il une certaine unité
au niveau chronologique entre les diverses années utilisées dans notre travail.

Sélection et codage

Pour comprendre les problémes que pose Iutilisation d’une base documen-
taire & des fins bibliométriques, le plus simple est de donner quelques exemples.
Voici donc trois références, issues de la base Pascal et transcrites & partir d’un
bulletin signalétique (ci-dessous et page suivante).

Zur Rolle des Phosphors in der lateritischen Verwitterung. (Le rdle du phosphore
dans 'altération latéritique)

SCHWAB (R.G.), OLIVEIRA (N.P.d.). (Univ., Inst. geol. mineral, Erlangen
8520, DEU).

Zentralbl. Geol. Paliontol., Teil 1, ISSN 0340-5109, DEU, (1981), n° 3-4, 419-436,
abs. eng/por, bibl. (30 ref.), 13 anal., 8 tabl.
(Geowissenschaftliches Lateinamerika~-Kolloquium. 7/1980. Heidelberg)

Ultrabasite, Antécambrien, Latéritisation, Protil sol, Phosphate, Kaolinite,
Crofite ferrugineuse, Analyse chimique, Analyse mineurs, Concentration, Mobilité,
Bauxite, Maranhao, Para.

Ces références sont parfaitement constituées, pour une recherche de I'infor-
mation scientifique. Elles définissent trés bien les sujets traités, la lecture du
titre et des mots clés précise le terrain des deux premiéres études, la méthode
expérimentale de la troisiéme. On peut noter au passage ’association d’un Alle-
mand et d'un Brésilien dans la premiére. De telles références ne pourront pas
échapper & un spécialiste recherchant sa documentation dans le bulletin signa-
létique correspondant. Si la recherche est faite par interrogation informatique,
pour un domaine précis (par exemple la faune des sols tropicaux, ou P'altération
des roches ultrabasiques), elles seront également identifiées.

En revanche, il est parfaitement évident que les références données en
exemple ne seraient pas extraites par une interrogation informatique concernant
les sols des pays en développement. L’affiliation des auteurs indique des pays
développés, les mots clés ne font pas apparaitre de noms de pays en développe-
ment. Les mots utilisés dans les titres ne sont pas interrogeables, et méme s’ils
Pétaient seule une référence (la deuxiéme) sur les trois serait identifiée. Les
deux autres, telles qu’elles sont constituées, échapperaient inévitablement.
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Problems in reclaiming and managing tidal lands of Sumatra, Kalimatan, Indo~
nesia. (Problémes de la récupération et de 'aménagement des zones de marais
cotiers de Sumatra et Kalimatan, Indonésie)

VAN DEN EELAART (L.J.). (Euroconsult, Arnhem, NLD)

Pulb.-int, inst. land reclam. improv., ISSN 0165-165X, NLD, (1982), n° 31, 272-290,
bibl. (1 p.).

(Bankok symposium on acide sulfate soils. International symposium. 2/1981.
Bankok).

Sol, Entisol, Composition acide, Marais littoral, Utilisation terrain, Aménagement
sol, Drainage terrain, Sumatra, Kalimatan.

Quelques aspects de Yaction des termites du sol sur les argiles.

BOYER (P.). (Univ. Paris VII, lab. écologie sols, écologie appliquée, Paris 75221,
FRA).

Clay miner.,, ISSN 0009-8558, GBR, (1982), 17, n° 4, 453-462, abs. fre/ger/spa,
bibl. (7 réf.).

Sol, Action biogéne, Argile, Argile minéral, Transformation.

Pour obtenir de la base Pascal tout ce qui concerne le monde en dévelop-
pement, par voie informatisée, il faut faire porter les interrogations sur les pays.
Lorsque Paffiliation de I'auteur indique un pays en développement, la référence
sera sélectionnée. Mais il y a un bon nombre de cas ol cette affiliation n’est pas
notée et ol la référence échappe. Lorsque I'affiliation de Pauteur n’indique pas
un pays en développement, il faut rechercher le nom d’un de ces pays dans les
mots clés. Trés souvent cette recherche échoue également: le domaine d’appli-
cation des études scientifiques n’est en effet pas toujours strictement localisé a
une nation. C’est pour cette raison que les mots clés donnent fréquemment, au
lieu du nom d’un pays précis, quantités d’expressions qui font référence a des
groupes de pays, des ensembles régionaux. On trouve par exemple «Pays en
développement », « Afrique », « Région méditerranéenne », « Zone tropicale »,
«Delta du Nil », «Sahara>», «Kalimatan», «Nouvelles Galles du Sud », etc.
Une étude sur le Sahara peut concerner I’ Algérie, le Niger, le Mali, etc.

Dans beaucoup d’autres cas, il n’y a plus d’indication géographique définie
4 donner, et les mots clés précisent par exemple le type de sol: «Sol ferralli-
tique », < Entisol », « Vertisol », etc. Il ne s’agit 1a que de quelques exemples ;
il y a dans les mots clés une grande quantité de descripteurs, dont beaucoup
posent probléme dans une enquéte bibliométrique. Si ’on ‘voulait par exemple
retenir « Région méditerranéenne », il est évident que on mélangerait les pays
de ’Europe méditerranéenne avec ceux de I'Afrique du Nord. Les noms donnés
aux sols varient selon I’école a laquelle se rattache le pédologue qui les nomme.
Le «sol ferrallitique » de I'un sera pour l'autre un «oxisol» ou un «ultisol».
Mais si pour le pédologue francais le sol ferrallitique est toujours localisé dans
une des régions chaudes du globe, le pédologue américain identifie des oxisols
non seulement en Afrique ou en Asie, mais aussi aux Etats-Unis. Tout cela est
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d’une complexité considérable. On comprend la difficulté du travail d’indexation
et I'impossibilité de combiner tous les descripteurs nécessaires dans une inter-
rogation automatisée qui garantisse I’exhaustivité.

Une chose nous parait certaine : que ce soit avec la base Pascal ou avec
une autre, foute la littérature concernant les sols et Iagriculture des pays en
développement ne peut pas étre obtenue par inferrogation informatique. Une
sous-estimation particulicrement importante affecte les recherches réalisées pour
le Tiers-Monde dans les pays développés, recherches d’ailleurs souvent faites en
collaboration (cas de la premiére référence donnée, par exemple). Nous ne pré-
tendons pas que les interrogations informatiques doivent tre systématiquement
rejetées. On peut s’en servir, par exemple, pour obtenir des valeurs relatives,
d’une année par rapport 4 Pautre. Ce type d’interrogation est également valable
pour certains critéres précis, comme celui de la langue de publication, par
exemple, ou pour faire des comptages portant sur les revues, etc. Mais il ne faut
pas poser par I'informatique la question trop compliquée de faire le partage entre
la science mondiale et la science qui, d’'une maniére ou d’une autre, appartient
au Tiers-Monde. Cela n’aboutit qu’a fausser 'image de la science ; nous revien-
drons sur cette question plus loin.

Afin d’éviter ces difficultés, nous avons procédé par sélection manuelle
{peut-&tre conviendrait-il mieux de parler de sélection visuelle). Cela signifie que
les références ont été sélectionnées 2 la lecture soit des bulletins signalétiques
226 et 381 de Pannée 1983, soit du numéro spécial 1983/1984, soit du listing
composé des références qui, appartenani & la base Pascal, n’avaient pas été
inclues dans le bulletin 226. En réalité, le travail a été conduit en plusieurs
étapes, et I’on peut considérer qu’il y a eu au moins deux lectures complétes
successives. 11 est permis de penser que les erreurs ou omissions sont rares. Tout
ce qui concerne sols et agriculture des pays en développement, et plus généra-
lement des régions chaudes du globe, a été retenu. Nous verrons plus loin ce que
signifie cette sélection au point de vue géographique.

Au total, 2040 références bibliographiques ont été sélectionnées dans un
ensemble de 9 398 références correspondant & la production mondiale totale
répertoriée dans la base Pascal.

Il est facile de comprendre les avantages et les inconvénients de cette
méthode. Beaucoup de travaux bibliométriques, procédant par interrogation
informatique, portent sur des nombres de références qui sont de Pordre de la
dizaine de milliers, voire de la centaine de milliers. Travaillant sur un nombre
plus réduit, mais selon une sélection beaucoup plus fine que dans le cas précé-
dent, nous avons P'assurance de ne pas biaiser artificiellement les résultats. Cela
est important d’une part pour apprécier la fraction de la production scientifique
mondiale qui va aux PED (chapitres III et IV), et d’autre part pour réaliser la
cartographie thématique (chapitre VI) qui doit étre aussi fidéle que possible,
elle aussi. Le nombre de références utilisées n’a d’ailleurs rien d’anormal dans
une étude bibliométrique. Nous mentionnerons, pour comparaison, que D. H.
Yaalon (1964) a fait Panalyse d’une collection de quatre mille références cor-
respondant & une production scientifique mondiale, ou que M. Jagodzinski-
Sigogneau et al (1982) ont travaillé sur une sélection (informatique) de mille
quatre cents références concernant les PED.

La sélection faite, il a fallu reconstituer a partir de la base Pascal un fichier
(informatique) contenant les 2 040 références sélectionnées. Ce fichier, mis en
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mémoire au CIRCE, est interrogeable par les méthodes habituelles du Centre
de documentation du CNRS. Cest par cette voie qu’ont été réalisées les ana-
lyses thématiques du chapitre VI, qui portent exclusivement sur les co-occur-
rences des mots clés.

La procédure de travail a été différente pour les données qui vont servir
aux deux chapitres suivants (géopolitique et stratégies scientifiques d’ensemble).
Au moment de la sélection, chaque référence a donné lieu & un enregistrement
de variables, codées, sur micro-ordinateur. Les variables retenues correspondent
(sauf une) a la simple transposition d’informations données par la base Pascal:

— type de publication : on distingue les articles de revues, les livres, les
communications & des congreés ;

— Paffiliation de I'auteur ;

— Daffiliation de la revue, ou de Péditeur du livre, ou de Péditeur des
actes du congres;

— la langue de publication : sont distingués, le francais, Panglais, 1’espa-
gnol, le portugais, I'allemand, les autres langues étant groupées ;

— le nombre d’auteurs de la publication ; '

— la rubrique, selon le plan de classement des bulletins signalétiques
(code: CO1 a B14), qui définit un théme scientifique ;

— le caractére de Pétude: étude «localisée» ou «générales.

Cette derniére variable différe des précédentes. Elle concerne 'objet étudié
par chacune des publications retenues. Il a été dit plus haut que les sols peuvent
étre définis comme des « corps naturels localisés ». Beaucoup d’études sur les
sols (et sur Pagriculture) se référent donc 2 un lieu donné, & une localisation
précise. Mais les sols sont formés de beaucoup de substances organiques ou
minérales que P’on étudie en laboratoire. Il y a aussi, dans Pévolution des sols,
des processus que I’on peut considérer de facon générale. Il a donc semblé trés
important d’établir une distinction entre études générales et études localisées. 11
ne s’agit pas seulement d’un probléme géographique. Les premiéres de ces
études peuvent avoir un caractére plus fondamental, les secondes un caractére
plus appliqué. II se peut que cela corresponde aussi & un choix dans la stratégie
personnelle des chercheurs. Des études générales peuvent manifester le désir de
participer au « mainstream », des études localisées une volonté de servir immé-
diatement le développement.

11 est généralement aisé de décider si une publication doit étre considérée
comme <« générale > ou «localisée ». Trés souvent, le titre suffit; par exemple
celui-ci: <« A note on the soils of Adendan area, Southeastern part of Egypt. »
Si le titre n’est pas décisif, les mots clés sont consultés ; si ceux-ci ne font pas
apparaitre de terrain localisé, I’étude est alors considérée comme « générale ».
Toujours & titre d’exemple, c’est le cas de ’étude suivante, dont voici le titre et
les mots clés: «The influence of organic acids on the availability of iron in
soil. Expérience, Acide organique, Dissolution, Fer, Sulfate, Analyse mineurs,
Sol. » Titre et mots clés montrent qu’il s’agit d’une étude de portée générale,
seule laffiliation de I'auteur & 'Egypte indique que ce travail intéresse un pays
en développement.

Nous allons donner une illustration de ce que peut étre une étude «loca-
lisée », en choisissant un domaine ol justement cette catégorie semble devoir
&tre moins fréquente qu’ailleurs : la microbiologie. Par comparaison, nous ferons
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suivre une étude microbiologique classée comme «générales. Voici les deux
exemples,fi tels qu’ils sont mentionnés dans le bulletin signalétique.

Nigerian soil fungi.

OGBONNA (C.1. C.), PUGH (G. J. F.). Univ. Jos, dep. botany.
Jos, NGA. Nova Hedwigia, DEU, (1983), 36, n° 2-4, 795-808.
Nigeria, Sol, Fungi, Microflore, Zone tropicale, Biodégradation,
Sol tropical.

Interaction between rhizobia and other micro-organisms in rhizosphere

of chick pea (Cicer arietinum 1..).

POI (S. C.), BHADURI (P.), KEABI (M. C.). BCKYV, nodule res. lab.,
Mohanpur 741246, IND. Zent. bl. Mikrobiol., DDR, (1983), 138, n° 8, 637-641.
Microflore, Rhizosphére, Interaction microorganisme, Antibiotique,
Sensibilité résistance, Fungi, Actinomycete, Cicer arietinum, Rhizobium,
Plante légumiére.

Centre et Périphérie

Si I'on se contente d’établir dans la science mondiale un partage mani-
chéen, entre les pays développés et ceux qui ne le sont pas, le rapport des forces
n’est que trop évident. Trop d’auteurs se sont appesantis sur le sujet facile du
sous-développement scientifique. Le Tiers-Monde a été crédité, selon les estima-
tions, de 5 & 10 % de la production scientifique mondiale (voir les auteurs cités
dans les chapitres précédents). Notre intention est de montrer que ces estima-
tions sont certainement faussées quantitativement, largement a cause d’une utili-
sation démesurée de la base de I'ISI, comme nous le signalions aux chapitres
précédents. Elles expriment cependant un déséquilibre indéniable entre pays
développés et pays en développement. Cest & cette géopolitique scientifique
que nous allons porter notre attention. Elle nous permetira d’introduire une
catégorisation 1égérement différente de I"usuelle distinction entre Centre et Péri-
phérie. Ces notions, adoptées par beaucoup d’auteurs aprés Samir Amin (1973),
conviennent bien pour décrire le monde scientifique, mais nécessitent une refor-
mulation.

Nous allons d’abord considérer le Centre, ou plutdt ce qui constitue le
Centre dans les perspectives que nous avons adoptées. Politiquement, le Centre
correspond & tous les pays d’Amérique du Nord et d’Europe (URSS et pays de
I’Est compris). Parmi ces pays, beaucoup ne sont pas des grandes puissances,
pas plus sur le plan scientifique que sur le plan économique. On comprend que
certains travaux (Y. M. Rabkin et H. Inhaber, 1979) puissent présenter la
Norvége (avec le Brésil et ’Argentine, dans une étude de cas) comme un pays
de la périphérie scientifique. Pour nous, la Norveége fait partie du Centre. De
méme, lorsque nous avons rencontré une référence provenant d’un laboratoire
d’Irlande, et qui concerne un pays en développement, avons-nous classé cette
référence parmi celles affiliées au Centre.

Assez facile & définir sur la carte politique, le Centre a en revanche des
contours géographiques qui compliquent Panalyse. Le cas de la France est
extréme. Que faire des études qui concernent les territoires et départements
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d’outre-mer ? Notre objectif est de mesurer la quantité de science disponible. Il
est évident que des recherches faites en Guyane frangaise sont intéressantes pour
le Surinam ou le Venezuela, que des recherches faites en Guadeloupe peuvent
étre utiles dans toutes les Caraibes, celles de Nouvelle-Calédonie dans une
grande partie du Pacifique, etc. Les références concernant les DOM-TOM ont
donc été sélectionnées, mais que I’auteur soit affili€ par son laboratoire & Papeete,
Nouméa ou Paris, elles ont été comptabilisées avec celles de 1a France, pays du
Centre. On fausserait ’analyse géopolitique en mettant ces références avec celles
de pays du Tiers-Monde. ‘

D’autres situations marginales sont apparues. Situées au large des cotes
africaines, les iles Canaries possédent une variété pédologique extraordinaire,
avec la plupart des sols que P'on rencontre dans les régions intertropicales, des
sols de désert aux andisols et sols ferrallitiques. Les productions agricoles sont
les m&mes que sous les tropiques (banane, etc.). Les études réalisées sur les sols
canariens sont réellement consultées dans beaucoup de pays en développement,
spécialement ceux d’Amérique latine. Or les Canaries font politiquement partie
du territoire de I’Espagne, pays du Centre. Un autre cas tout 4 fait analogue est
celui des iles Hawaii. Tous les pays tropicaux qui ont des sols issus de roches
volcaniques suivent les études faites aux Hawaii, territoire américain. Enfin, un
troisi¢éme cas, encore plus marginal mais qui s’est présenté lors du dépouille-
ment, est celui de quelques travaux réalisés & Hong-Kong, manifestement par
des chercheurs anglais, et qui ont été attribués a la Grande-Bretagne.

D’autres cas compliqués existent certainement mais ne se sont pas posés
dans les limites du corpus documentaire étudié. En résumé, la contribution des
pays du Centre s'est trouvée élargie par les travaux réalisés par:

— la France, en Guyane francaise, Antilles frangaises, Polynésie fran-
caise, Nouvelle-Calédonie ;

~— VEspagne, aux iles Canaries;

— les Etats-Unis, aux iles Hawaii ;

— la Grande-Bretagne, 3 Hong-Kong.

La Périphérie apparait beaucoup plus complexe que le Centre. Il faut
~ convenir que, dans la réalité, il existe plusieurs Périphéries. La situation change
suivant les époques ou les circonstances. Ainsi, au XvIIi® et pendant une partie
du x1x° siécle, Y Amérique du Nord a été a 1a Périphérie de I’Europe. A I'inverse,
aujourd’hui, certains pays européens peuvent &tre considérés comme scienti-
fiquement périphériques par rapport aux Etats-Unis. Quant & la Périphérie
actuelle, elle est évidemment pleine d’hétérogénéité.

Commencons par le plus simple, c’est-a-dire par ce qui doit étre écarté de
notre étude. En regard de la science facilement accessible, il existe une Péri-
phérie particuliérement lointaine, ou plus exactement une Périphérie trés large-
ment étrangére, par son langage notamment. Nous n’avons pas retenu les réfé-
rences de la Chine et du Japon. Géographiquement et écologiquement, il n’est
pas facile de décider quels travaux faits dans ces pays sont utiles pour les
régions chaudes du globe. D’autre part, la base Pascal ne couvre certainement
que trés partiellement ce qui se fait en ces pays. Nous ne pourrions introduire
dans nos comptages qu'un pourcentage trés incertain de la production chinoise
et japonaise. Enfin et surtout, la langue est un obstacle rédhibitoire. Nous
n’avons sélectionné que les cas ot des auteurs chinois et japonais ont publié,

35



dans une langue occidentale, des études concernant tel ou tel pays, autre que le
leur. Ces cas sont peu nombreux.

Tout & P'opposé de la Chine et du Japon, il y a des pays qui occupent,
dans 1a géopolitique scientifique mondiale, une position intermédiaire. 1ls sont
trés proches culturellement des pays du Centre, mais ils sont €loignés d’eux
géographiquement, et ils ont commencé beaucoup plus tard qu’eux leur déve-
loppement scientifique. Certains de ces pays ont connu une période coloniale,
dans tous les sens du terme, ou scientifiquement selon la définition de G. Basalla
(1967). D’autre part, ils appartiennent aux mémes grandes zones écologiques
que beaucoup de pays du Tiers-Monde. Ils apportent donc & ces derniers des
connaissances disponibles et utiles. S. Arunachalam et S. Markanday (1981) ont
compris cette situation particuliere, et ils ont donné a certains des pays qui
Poccupent le nom de « middle-level countries ».

Nous ne retenons pas cette définition ni la liste exacte des pays regroupés
par Arunachalam. Nous préférerons identifier les pays de la Premiere Périphérie.
Cette expression fait image et exprime bien la proximité entre les pays concernés
et les développés qui constituent sans conteste le Centre. I s’agit de:

— P’Australie,

— la Nouvelle-Zélande,

— Israél,

— T Afrique du Sud.

Ces pays apportent un savoir utile & beaucoup de pays du Tiers-Monde.
D’autre part, pour une étude bibliométrique comme celle présentée ici, ils ont
Pavantage de donner des termes de comparaison. On ne peut pas raisonnable-
ment comparer un pays en développement avec les Etats-Unis ou la France,
alors qu’on peut le faire avec I’Australie. Dans cette perspective, il faut savoir
que nos quatre pays de la Premitre Périphérie sont des pays de fort développe-
ment scientifique, toutes proportions gardées, C’est-d-dire en rapportant leur
production au nombre d’habitants et & leur produit national. Ainsi, Israél a plus
d’auteurs publiant des textes scientifiques par million d’habitants que n’en ont
les Etats-Unis (Blickenstaff et Moravcsik, 1982).

J. Davidson Frame (1979) a établi des équations de prévision du nombre
de publications scientifiques, en relation avec le produit national brut. En utili-
sant équation qui est celle des pays développés, il apparait que la production
scientifique réelle des quatre pays de la Premitre Périphérie dépasse la produc-
tion attendue (tableau ci-dessous).

TABLEAU 2-2
Production réelle et attendue des pays de la Périphérie

Production attendue Production réelle
Australie 3907 5431
Nouvelle-Zélande 864 1119
Isragl 940 2 601
Afrigque du Sud 708 1221
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Les calculs de Frame portent sur la totalité de la production scientifique,
toutes disciplines confondues. Si 'on considére maintenant spécifiquement la
science du sol, il suffira de mentionner la boutade de D. H. Yaalon (1964)
disant que I’ Australie et la Nouvelle-Zélande semblent étre un paradis pour les
pédologues! Aucun autre pays du monde n’a autant de pédologues par million
d’habitants que ces deux pays. Mentionnons que ces pédologues sont identifiés
par leurs publications : ceux qui ne produisent pas ne sont pas corptés.

Au-deld de la Premiére Périphérie apparaissent tous les pays que Pon
nomme pays en développement, pays du Tiers-Monde, etc. Il n’a pas semblé
nécessaire de les subdiviser ; certains d’entre eux (les plus productifs scientifi-
quement) seront présentés individuellement. On pourrait appeler cet ensemble
la Grande Périphérie. Elle comprend toute I’Afrique (Afrique du Sud exceptée),
toute ’Amérique latine (sauf Guyane francaise), les Caraibes (sauf Martinique,
Guadeloupe), les pays indépendants du Pacifique, presque toute I’Asie, avec les
exceptions déja mentionnées. On pourrait mettre en question I'intérét de retenir
dans cet ensemble des pays comme le Viét-nam, Taiwan ou la Corée du Sud,
ce qui a été fait. Dans le corpus des publications sélectionnées, les quelques pays
qui pourraient soulever une discussion n’interviennent que dans une proportion
infime. Il ne semble pas utile d’alourdir notre exposé par l’analyse détaillée
de tous les cas que nous avons rangés dans la Grande Périphérie.

Considérant le Tiers-Monde en lui-méme, il devient plus intéressant de
voir comment se classent les différents pays. J. D. Frame et al. (1977) ont établi
la liste de ces pays, par ordre d’importance. Le premier d’entre eux est ’Inde
(dont on dit aussi qu’il est le troisiétme pays du monde par importance de sa
communauté scientifique, mais le huitiéme par le nombre de ses communica-
tions, et qu’il est classé encore beaucoup plus loin par son impact). Selon Frame
et al., les huit premiers pays en développement seraient les suivants:

— Inde,

— Argentine,
— Egypte,
— Brésil,

— Mezxique,
— Chili,

— Nigeria,
— Venezuela.

Déja cette liste parait contestable. Si Pon peut admettre les huit pays placés
dans le peloton de téte, Pordre mis entre eux est surprenant. La position du
Brésil nous semble faible et ne correspond pas a ce que nous trouverons plus
loin. Au-dela du huitietme pays de la liste de Frame, le classement est encore
plus hasardeux, et nous ne pensons pas utile de le reproduire.

Pour le groupe plus réduit des pays de ’Afrique au sud du Sahara, le clas-
sement établi par C. H. Davis lui aussi parait assez douteux. Le probléme lin-
guistique, la sélection faite par PISI sont des facteurs de perturbation. Si la
place du premier pays (déja classé dans les huit premiers du Tiers-Monde) est
incontestable, il n’en est plus de méme dés le deuxiéme ou le troisitme. Nous
retiendrons seulement les deux premiers de la liste africaine :

— Nigeria, '

— Kenya.
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Le travail que nous avons effectué porte sur la production scientifique
d’une seule année. Avec une telle limitation, il ne peut étre question d’établir
un classement de P'ensemble des pays, la variabilité interannuelle du flux des
publications étant certainement forte. Seuls les pays qui ont une production
relativement élevée peuvent étre considérés indépendamment, puis comparés
entre eux. Encore faudra-t-il ne pas accorder une signification trop rigoureuse
aux chiffres obtenus. La production scientifique d’un pays peut varier, d’une
année A Pautre, sous Ieffet des rencontres scientifiques. L’Association interna-
tionale pour la science du sol organise un grand congrés tous les quatre ans.
Celui de 'année 1984 s’est tenu en Inde; il est évident que la quantité des
publications et leur distribution sont fortement modifiées par un événement de
cette sorte. En revanche, dans la période que nous considérons (année 1983 de
la base Pascal, correspondant principalement a la production des années 1981
et 1982), il n’y a eu que des congrés thématiques et régionaux, et 'on ne discerne
pas de gros facteurs de perturbation..

En bon accord avec les classements établis par Frame et Davis, les pays
importants que nous avons retenus pour comparer leurs comportements, au COurs
d’une année qui semble donc normale et peut éire prise pour référence, sont les
suivants :

— Inde (Asie)

— Brésil Amérique latine)

— Argentine (Amérique latine)

— Egypte (Afrique)

— Nigeria (Afrique).

Les autres pays du Tiers-Monde seront considérés globalement.

11 faut pouvoir s’exprimer de fagon simple et rapide, notamment dans les
tableaux et figures. Nous remplacerons la terminologie dérivée des notions de
S. Amin, pour parler plus simplement :

— du «Nord », expression équivalente au Centre,

— de la « Périphérie », sans préciser qu’il s’agit seulement de la Premitre
Périphérie,

— du «Sud>», terme court, largement connu, pour désigner la Grande
Périphérie.

Une simplification de langage supplementalre déja utilisée plus haut, sera
souvent reprise. Nous parlerons des régions chaudes du globe pour désigner
P’ensemble de la Périphérie et du Sud, parce que cet ensemble suit grossierement
la zone intertropicale, et sans entrer dans la nuance de tous ses chmats parti-
culiers (climat montagnard des Andes, par exemple).

Les dominations des écoles...

Les inégalités considérables dans la production scientifique, qui viennent
d’étre rappelées, constituent le premier caractére marquant de la géopolitique
scientifique au niveau mondial. Un deuxidme caractére de cette géopolitique,
beaucoup moins apparent et beaucoup moins bien connu que le premier, est lui
aussi facteur de perturbation. Il s’agit, sur un plan purement scientifique, des
positions de force ou de faiblesse occupées par certains pays, certaines écoles.
Il est bien évident que les pays développés transmettent ces particularités aux
pays du Tiers-Monde avec lesquels ils sont le plus liés. Nous étudierons plus
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loin ce probléme, mais il est juste de rappeler auparavant ce que 'on en sait
déja.

Dans une étude qui remonte 2 1964 et qui est antérieure 2 la grande vogue
de la bibliométrie, Dan H. Yaalon a posé clairement la question: «Has soil
research national characteristics? > La réponse est affirmative dans une large
mesure. D. H. Yaalon a réuni plus de quatre mille références extraites du
bulletin Soils and Fertilizers (fichier CAB, décrit plus haut). Ce qui ressort le
plus nettement de son analyse, c’est I'opposition entre les deux grandes puis-
sances scientifiques, URSS et USA, en matiére de science du sol. Des raisons
historiques font que les pédologues soviétiques sont beaucoup plus orientés que
leurs collegues américains sur Pétude de la matiére organique, de la biologie,
de 1a genése et de la géographie des sols. Inversement, les Américains sont par-
ticuliérement avancés en minéralogie, en physique des sols. Curicusement, les
pays les moins avancés sont plus portés vers les études de chimie que de physique
du sol.

Une seconde étude de D. H. Yaalon (1966) concerne la géochimie. Il s’agit
d’un domaine assez proche de beaucoup d’études pédologiques pour qu’on le
considére aussi avec intérét. Comme dans le cas précédent, Yaalon a basé ses
comparaisons non sur le nombre total des publications produites par chaque
pays, mais sur le nombre de publications rapporté & la population. Les petits
pays ne sont pas désavantagés dans cette comparaison, les chiffres utilisés expri-
mant P’effort national. On a la surprise de voir alors P’ordre mondial habituelle-
ment admis quelque peu transformé. Les Etats-Unis ne sont plus en téte, posi-
tion qu’ils occupent toujours quand on consideére Pensemble de la production
scientifique, ou des domaines suffisamment larges pour que les effets sectoriels
soient effacés (les huit domaines ‘décrits au chapiire précédent). D. H. Yaalon
explique les grands efforts réalisés en géochimie dans certains pays par diverses
circonstances. Dans le cas de PURSS, 1a raison avancée est d’ordre scientifique
et économique. Il y a eu en URSS depuis trés longtemps une importante école
de géochimie, et la recherche des ressources minérales a ét€ une forte motiva-
tion. Le Canada et I’Australie devancent eux aussi les Etats-Unis. Ce n’est pas
la tradition scientifique mais cette fois principalement les raisons économiques
qui ont joué. Dans des pays tres vastes et peu industrialisés, la connaissance et
Pexploitation des ressources naturelles sont des objectifs de premiére importance.

.....

Nous avons évoqué a Iinstant les caractéristiques écologiques des pays et
leur influence sur les orientations des recherches. Les grandes unités géogra-
phiques natureliles ne tiennent pas compte des frontieres politiques. La pratique
réelle de la recherche dans les pays en développement montre la nécessité per-
manente de consulter les travaux réalisés en des contrées parfois lointaines mais
similaires par leurs sols, leurs paysages, leurs climats, leurs modes d’utilisation
des sols. Toute une histoire de I’agro-pédologie intertropicale pourrait &tre
écrite pour illustrer la circulation de Vinformation scientifique, & Vintérieur
des grandes zones écologiques.

Faut-il donner quelques exemples trés rapides ? Vers les années cinquante-
cinq/soixante, les pédologues de Nouvelle-Zélande ont réalisé des travaux
remarquables sur les substances amorphes des sols, que I'on appelle les allo-
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phanes. Ces travaux ont présenté un intérét considérable bien au-dela de la
Nouvelle-Zélande, car les allophanes sont constituants majeurs des andisols que
Ton trouve en Amérique latine, dans les Andes, dans les iles volcaniques des
Antilles, etc. Autre cas, qui pourrait &tre décrit lui aussi beaucoup plus longue-
ment, toute une génération de pédologues et de géomorphologues africains (ou

afrr +, com 1? 3
africanistes, comme l'on voudra) s’est inspirée des études de pédiplaines, sur-

faces d’érosion, cycles paléoclimatiques, dont les premlers instigateurs ont été
des auteurs sud-africains et australiens. De la méme maniére peut-on dire que
les remarquables travaux réalisés en Israél sur les sols salés et la maitrise de
leur comportement hydrique sont d’un intérét majeur pour qui veut bien les
utiliser en d’autres pays arides.

Ainsi le rapport des forces nwest pas entiérement défini par la domination
massive des plus grands pays scientifiques. Les connaissances acquises sont dis-
tribuées selon les zones géographiques ou écologiques et, comme nous le mon-
trerons plus loin, les communautés scientifiques reflétent cette distribution, par
leur mouvement et leur composition. De 12 notre insistance & examiner la géo-
politique scientifique en fonction non seulement de la distribution politique,
mais également du contenu scientifique de la science disponible pour les pays en
développement.



CHAPITRE II1

LES GRANDES LIGNES
DE LA GEOPOLITIQUE SCIENTIFIQUE

Quelle est 1a distribution de la science disponible pour les pays des régions
chaudes ? Quelle est la contribution des différents pays? Ce chapitre répondra
a ces questions. Mais auparavant il nous faut signaler une caractéristique trés
importante des communautés scientifiques: leur grande fluidité. Cette méme
caractéristique contrecarre de maniére significative la tendance a I’« in-breed-
ing », sorte d’autocentrage trop résolument fermé sur lui-méme (Velho et Krige,
1984).

Fluidité des communautés et autocentrage

Chacun sait que les chercheurs voyagent, qu’ils nouent des relations entre
eux, souvent & un niveau international. La bibliométrie le montre également.
Lorsque I'on dépouille visuellement un corpus bibliographique de Yimportance
de celui étudié ici, les signes de la mobilité scientifique apparaissent sans cesse.
Veut-on des exemples ? Voici celui d’un chercheur de nationalité francaise, qui
travaille habituellement au Sénégal et publie avec un coauteur australien, dans
une revue néo-zélandaise, en langue anglaise. Autre exemple : dans une publica-
tion dont les auteurs sont Melfi et Pédro. qui va deviner que le premier est brési-
lien et le second francais, et que 'un et P'autre résident dans leur propre pays?
Seuls les fichiers de VISI et le Who is Publishing in Science permettraient de
retrouver laffiliation de chaque auteur, et peut-&tre d’établir des indices d’asso-
ciativité. Mais cela n’a jamais éié fait, la procédure serait compliquée, et les
fichiers de 'ISI ne donnerajent une nouvelle fois que la vision du « mainstream ».

Une vision purement qualitative du probléme, obtenue lors du dépouille-
ment du corpus de références, fait apparaitre des situations trés caractéristiques.
Il y a tout d’abord celle de chercheurs de pays en développement qui travaillent
et publient avec des chercheurs de pays développés. A la lecture de leurs noms,
on identifie sans grand risque I'exemple (réel) d’un auteur égyptien qui publie
avec un Soviétique, dans une revue soviétique, une étude des sols égyptiens.
Une deuxieéme situation fréquente est celle de I’association de chercheurs ayant
pris 'habitude de se rencontrer et de travailler au niveau international : le cas
Melfi-Pédro mentionné plus haut en fait partie. La troisieme situation, qui intro-
duit une fluidité considérable, est celle de la recherche en coopération bilatérale
ou multilatérale. Les dépouillements réalisés montrent & de multiples reprises
que le méme auteur peut publier en étant affilié soit dans le laboratoire du pays
en développement o il travaille habituellement, soit dans un laboratoire métro-
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politain de 'organisme de coopération auquel il appartient administrativement,
soit dans le laboratoire universitaire auquel différentes circonstances (thése sur-
tout) I'ont associé. La coopération scientifique francaise fait fréquemment
apparaitre ce type de situation.

FiGure 1

ORIGINE DES
PUBLICATIONS
SUR LES SOLS ET
LAGRICULTURE
DES REGIONS CHAUDES

Pays du
Nord

[ ] Périphérie

Pays du
Sud

51%

Divers

Les évaluations chiffrées que nous avons réalisées ne fournissent pas de
véritable indice de la fluidité de la recherche, mais peuvent donner cependant
une bonne idée de ce qui se passe dans la réalité. Voici comment. On pourrait
concevoir (tout & fait théoriquement) les conditions que devrait remplir une
étude totalement autocentrée, pour un pays donné. Ce serait une étude :

— réalisée par un laboratoire de ce pays,

— traitant des sols de ce pays,

— publiée dans une revue (ou un livre) de ce pays.

En définissant ce type de recherche, on se donne un indice de la situation
contraire a la fluidité des communautés scientifiques que nous venons d’évoquer.
Nous tenons tout de suite & préciser que ce n’est pas 14 une norme idéale a
atieindre ; bien au contraire, ces trois conditions sont trés restrictives.

En effet, les recherches que nous avons considérées comme « générales » ne
font pas partie des études autocentrées ainsi définies, méme si elles sont faites
en un PED. D’une certaine maniére cela est trés normal, car un travail de portée
générale n’est pas spécialement destiné au pays qui I'a produit et peut devenir
utile pour un autre. Il faut remarquer en second lieu qu'un travail parfaitement
«localisé », parce qu’il porte sur un terrain précis appartenant a un PED, mais
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qui est réalisé par un laboratoire de pays développé, ne sera pas compté comme
¢ autocentré ». Dans ces conditions, si Pon considére I’ensemble de la recherche
mondiale, 'apport des pays développés fait donc baisser le pourcentage d’études
autocentrées. C’est pourquoi nous considérons, dans le tableau ci-aprés, la situa-
.tion globale (monde) qui tient évidemment compte des travaux non autocentrés
des pays développés, et la situation des pays de la zone chaude, qui sont les seuls
a pouvoir réaliser des études autocentrées (en donnant en exemple les neuf plus
importants d’entre eux, la Périphérie et les cinq plus grands producteurs du
Sud).

TABLEAU 3-1
Publications autocentrées

Publications
Totales Autocentrées %
Monde 2 040 448 22 %
Neuf pays ' 1231 365 30 %

Un pourcentage d’études totalement autocentrées qui se situe entre 1/5 et
1/3 de I’ensemble est significatif d’une trés importante fluidité, compte tenu de
toutes les réserves 4 introduire sur ce genre de calcul et sur la définition retenue
pour les études autocentrées. La majorité des études sont faites en un endroit,
en concernent un deuxiéme, sont publiées dans un troisi¢me, etc. Ce chiffre —
qui, soit dit en passant, serait un bon indicateur pour les responsables de poli-
tique scientifique — justifie parfaitement nos remarques sur les mouvements des
communautés scientifiques en fonction des spécificités écologiques.

Les grandes masses scientifiques

Deux chiffres expriment la situation d’ensemble. Déja mentionnés dans une
précédente page, ils sont néanmoins reproduits dans le tableau 3-2. IIs indiquent
que la science disponible pour les régions chaudes correspond a plus de vingt
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pour cent de la production scientifique mondiale telle que celle-ci est constituée
dans la base Pascal.

On peut considérer que ce pourcentage reste insuffisant, qu’il est loin de
correspondre & une égale répartition de la science en fonction de la population.
Il est cependant de beaucoup supérieur 4 tout ce que l'on dit généralement a
propos de I'information scientifique disponible pour les pays du Sud.

La figure 1 montre comment se répartissent les publications selon leur ori-
gine. Les pays du Sud en réalisent enx-mémes la moitié, les pays de la Périphérie

TaBLEaU 3-2 .
Production mondiale et des régions chaudes

Monde Régions chaudes %

Jombre de publications 9398 2040 217 %

un peu plus d’un quart, ceux du Nord 1égérement moins. Enviton 2 % des études
ont une origine diverse, pas toujours bien définie (cas de travaux japonais, de
publications anonymes, ou internationales, etc.).

La figure 2 précise les grands traits de la géopolitique mondiale par la
répartition linguistique. L’anglais apparait, ce qui n’est pas une surprise, comme
la premiére langue scientifique. Les trois quarts des publications sont faites dans
cette langue. C’est beaucoup, mais on est tout de méme loin des estimations de
E. Garfield (1983) pour qui I’anglais serait, avec un pourcentage de 92 %, < the
lingua franca of Third World science ». A I'opposé de cette vision tronquée de
la réalité, il faut souligner ce qui nous parait étre un critére de la bonne repré-
sentativité de la base Pascal. Le francais n’occupe pas dans cette base documen-
taire une place démesurée, et Panglais y trouve probablement sa juste place.

Dans le quart qui reste pour les publications non anglophones, en effet, la
langue frangaise occupe environ 10 %. Ce pourcentage ne parait pas étre arti-
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ficiellement surestimé. Rappelons que G. Gablot (2 partir de la base Pascal
également) trouve pour la langue francaise un pourcentage de 8 % de 1a pro-
duction scientifique mondiale, ce qui semble tout & fait plausible. Rappelons
aussi qu’elle note P’agronomie comme une position de force de la recherche
francophone (12 et méme 18 %). Une bonne concordance apparait dans les
estimations faites 4 I'intérieur de la base Pascal.

Immédiatement aprés le francais se place la langue portugaise (7 %), qui
devance I'espagnol (5 %). Notons que pratiquement toutes les publications de
langue portugaise viennent du Brésil (Portngal et pays d’Afrique n’ayant pres-
que rien donné). L’importance du Brésil sera & nouveau mise en évidence plus
loin. En revanche, pour la langue espagnole, une fois déduites les publications
issues d’Espagne et concernant le plus souvent les Canaries, la productlon de
PAmérique hispanisante apparalt faible. Notons enfin, pour mémoire, que
Pallemand s’individualise & peine (de 'ordre de 1 %), et que les autres langues
sont si peu fréquentes qu’elles ont été regroupées dans la rubrique « divers»
2 %). L’excluswn de la Chine et surtout du Japon, Iinexistence de Parabe en
tant que langue scientifique expliquent évidemment ce dernier pourcentage.

Nous allons passer maintenant & P’analyse de la production scientifique par
groupes de pays. Considérons tout d’abord la contribution du Nord a la connais-
sance des sols et de Iagriculture des régions chaudes. Les références sélectionnées
se répartissent comme suit.

TABLEAU 3-3
Production des pays du Nord

Pays du Nord Nombre de publications Territoires tropicaux
total exclus
France 133 119
Etats-Unis 116 95
Rép. £&d. d’Allemagne 41 —
Grande-Bretagne 34 30
Pays-Bas 29 —
URSS ] 17 —_
Belgique 14 —
Espagne 11 4
Canada 6 —
Autres pays 19 —
TOTAL 420

La place de la France, en téte des pays du Nord, attire quelques commen-
taires. 11 est certain que la base Pascal a un meilleur accés aux documents fran-
gais qu'aux documents américains, et 'on peut penser que, en valeur absolue, la
contribution francaise est légérement favorisée. Si I'on se place en revanche en
valeur relative, c’est-2-dire en rapportant Ieffort d*un pays au nombre de ses
habitants ou & Pimportance de son produit national, comme cela est fait a juste
titre en beaucoup d’études, il est hors de doute que la France apparaisse mieux
encore comme le pays du Nord le plus actif dans les régions chaudes. Les Etats-
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Unis ne viennent qu’en deuxidéme position (en valeur absolue), et un large écart
les sépare des pays suivants.

FIGURE 4
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Isragl Edition locale
Nouvelle-Zélande

Nous n’envisageons pas la question sous son aspect éthique et ne discute-
rons pas les raisons historiques (colonisation, existence des DOM-TOM) ou poli-
tiques qui ont placé la France en premiere position. On peut d’ailleurs réduire
la contribution frangaise & 119 références, en enlevant ce qui concerne les DOM-
TOM, et la contribution américaine & 95 références, sans tenir compte des fles
Hawaii. Les positions respectives restent les mémes. Un autre caractére de la
comparaison que ’on peut faire entre les deux pays se dégagera plus loin: la
contribution francaise s’exprime par une forte présence sur le terrain (beaucoup
d’études «localisées »), alors que la contribution américaine résulte davantage
d’ une influence scientifique générale et d’un fort pouvoir d attraction.

La position des autres pays du Nord a de quoi surprendre. On peut s’éton-
per de trouver si peu de publications affiliées en Grande-Bretagne, et d’en trou-
ver davantage provenant d’Allemagne fédérale, pays sans grand passé colonial et
sans Commonwealth. Le Canada parait peu actif. Quant & la faiblesse de la
contribution des pays de U'Est, en premier lieu de 'URSS, 2 la connaissance des
régions chaudes, elle est tout 2 fait flagrante. I n’y a que 17 références affiliées
a un laboratoire d’'URSS, 18 qui sont publiées dans une revue soviétique, et
encore y en a-t-il parmi elles qui ne sont que des discours généraux sur les sols
tropicaux. Sans doute I'édition soviétique n’est-elle pas trés accessible, mais la
base Pascal en exploite dans une bien plus grande proportion que celle que nous
venons de trouver. Sur d’autres sujets, pour I'étude des sols des régions tempé-
rées et froides, la littérature soviétique est une source importante d’information.

Les pays de la Périphérie occupent une position particuliérement forte (voir
la figure 4). On pouvait 8’y attendre aprés les remarques faites par Dan H. Yaa-
lon (1964). IIs fournissent incontestablement une masse importante de science
disponible pour les régions chaudes. On peut admirer la production australienne,
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presque aussi abondante que celle de PInde, celle d’Isra€l aussi, trés importante
pour un pays de petite dimension. Toutefois, deux remarques doivent étre faites.
La premidre est que foutes leurs publications ont été retenues, comme dans le
cas des pays du Sud, ce que nous n’avons évidemment pas fait pour les pays du

FIGURE 5
PAYS DU SUD
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Egypte publications
Edition locale
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Brésil

Nord quand ils font de la recherche pour leur propre compte. La seconde est
que les communautés scientifiques de la Périphérie (Australie, etc.) ne travaillent
qu’exceptionnellement dans les pays du Tiers-Monde, c’est-d-dire a Uintérieur des
limites géographiques du Sud (tel que nous Pavons défini). La fluidité dont il
était question plus haut est ici limitée. On peut donc comparer facilement Péri-
phérie et Sud, mais on ne peut pas mettre en paralléle de la méme mani¢re Péri-
phérie et Centre.

Viennent enfin les pays du Sud. 11 faut souligner que leur part daus la
science disponible pour les régions chaudes est beaucoup plus élevée que ce
que Yon pouvait attendre. Ils réalisent eux-mémes, et pour certains d’entre eux
avec Paide de la coopération bilatérale ou internationale, la moitié du corpus
documentaire sélectionné, Cela correspond 4 11 % de I’ensemble du corpus
dépouillé, c’est-a-dire 11 % de la production mondiale dans Pens