
Les papillons piqueurs de fruits 
et leurs commensaux W 

RÉSUMJ? 

On trouve des papillons piqueurs de fruits partout 
dans le monde : les genres Calpe et Calyptra alc Japon, 
Gonodonta en Amérique, Achaea, Serrodes et Anua 
en ,4frique et Othreis dans la zone inclo-australo- 
PaciJique, particulièrement en Nouvelle- Calédonie, mais 
aussi en Afrique. 

Ils se nourrissent du jus de fruits, comme les agrumes 
et les tomates, dont ils transpercent l’épiderme à I’aide 
de leur trompe très puissante; de nombreuses noctuelles 
commensales viennent ensuite se nourrir aux trous de 
piqûre et des moisissures des genres Oospora et Peni- 
cillium envahissent ensuite les fruits. 

Ces ravageurs peuvent pendant des années passer 
inaperçus et brutalement, ils se révèlent être les auteurs 
de ravages nocturnes dans les vergers; ces invasions 
imprévisibles résultent de vols migratoires à partir de 
zones de pullulation parfois très éloignées des vergers. 

Les caractéristiques biologiques des ravageurs sont 
telles qu’on ne peut presque rien faire lorsque le verger 
est envahi; de nombreuses méthodes de lutte sont réper- 
toriées dans la littfirature, mais beaucoup sont ineficaces 
ou restent trop coûteuses. 

Des ennemis naturels ont été répertoriés, parfois 
un complexe parasitaire est signalé comme ayant 
réduit une pullulation, mais nos connaissances sur les 
mécanismes des trBs importantes variations de popula- 
tions observées chez les papillons piqueurs de fruits 
restent très réduites. 

ABSTRACT 

Fruit-sucking moths are found euerywhere in the 
world : the genera Calpe and Calyptra in .Japan, 
Gonodonta in America, Achaea, Serrodes and Anua 
in Africa and Othreis in the indian-australian Paci$c 
area, particularly in New Caledonia, but also in 
Africa. 

1 Article introductif à une thèse de Doctorat d’Etat pr6- 
sent& par l’auteur devant l’Université de Paris VI et 
dont le titre est : « Biologie et dynamique des populations 
en Nouvelle-Calédonie d’un papillon piqueur de fruits : 
Othreis fullonia Clerk (Lepidoptcra, Noctuidae, Catocalinae). 
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They feed on the iuice sffiuit like citrus and tomatoes, 
piercing the skin‘ with their very strong proboscis; 
a lot of commensal moths feed through these punctures, 
and fungi like Oospora and Penicillium infect the fruit 
afterwards. 

These pests may be absent from a 1ocalit.v for years, 
then suddenly attack the fruit in orchards overnight; 
these unpredictable invasions are the result of jlights 
from outbreak sites, sometimes very far .from the orchards 
where the damage is injicted. 

The biological characteristics of the pests are such 
that Zittle cari be done at the tlme the orchards are 
infested ; many methods are described in the literature 
to achieve a protection ?f the orchards but many fail 
or remain too- expansive. 

Natural enemies have been jiled, und sometimes a 
complex of parasites and oredators is Dointed out as 
a reduction agent 
on the mecan&ms 
the fruit-sucking 
insuscient. 

of an iutbreak, butxour knowledge 
of the ver-y important variations of 
moths populations remains very 

1. LES DONNÉES ACTUELLES DU PROBLÈME 

1.1. INTRODUCTION 

En Nouvelle-Calédonie, plusieurs grosses noctuelles 
peuvent piquer les fruits ; l’une d’elles, Othreis 
fullonia Clerck, 1764, attire particulièrement l’atten- 
tion, car elle est très répandue et, lors de pullulations 
importantes, elle est à l’origine de pertes sévi-res 
dans les récoltes fruitières. Les chenilles d’othreis 
se développent en Nouvelle-Calédonie essentiellement 
sur des 16gumineuses arborescentes, les érythrines, 
abondamment plantées dans toute l’île aussi hien 
dans la campagne qu’en agglomérations. Dans les 
plantations, les érythrines servent (l’ombrage aux 
caféiers, en agglom&ations, de brise-vent et de haies 
autour des jardins. Ainsi, à l’inverse dr la plupart 
des espèces de noctuelles, nuisibles à cause de ieurs 
chenilles qui se développent aux rléI>ens du sysrPmr 
végétatif ou reproducteur des plantes Cultiv&es, ce 
sonL, dans cc cas particulier, les papillons eux-mêmes 
qui sont nuisibles. Ils possèdent en effet une trompe 
rigide et dure, capable de transpercer la peau des 
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Les papillons piqueurs de fruits 

fruits les plus divers. Le papillon enfonce sa trompe 
dans le fruit, en aspire le jus, tandis que le trou de 
piqûre constitue une porte d’entrée à de nombreux 
champignons saprophytes, dont Oospora citri-aura& 
Ferraris, qui provoquent rapidement la pourriture 
du fruit et sa chute. Ainsi, les oranges, les manda- 
rines, les goyaves, les mangues, les ananas, les 
papayes, les corossols, le raisin, les tomates, les 
melons, les pommes cannelle, le8 bananes, les cerises 
de café et beaucoup de fruits sauvages, comme les 
jamelongues, sont -piqués pendant la nuit par le 
papillon Othreis. 

En année normale, les degâts du papillon Othreis 
sont faible8 ; en effet, ses populations sont limitée8 
par des parasites et des prédateur8 ; trois espèces 
de microhyménoptères se développent dans ses œufs, 

, , deposes sous le8 feuilles d’érythrines ; plusieurs espèces 
de punaises s’attaquent soit aux œeufs soit aux che- 
nilles ; la guêpe Polistes olicaceus de Geer (Vespidae) 
et parfois Ies oiseaux, détruisent aussi bon nombre 
de chenilles âgées et de pronymphes ; enfin, la tachi- 
naire néo-calédonienne Winthemia caledoniae Mesnil 
pond sur les chenilles du dernier stade. 

Par contre, en année anormale, le papillon pullule 
de façon catastrophique. Un des buts de notre étude 
est la compréhension des mécanismes du déclen- 
chement de ces pullulations. L’étude de la dynamique 
de8 populations d’othreis et des facteurs de réduction 
sur deux année8 normales et sur une année de pullu- 
lation, 8oit sur une trentaine de générations théo- 
riques, nous a permis de mettre en lumière ces 
mécanismes. 

1.2. LE PROBLÈME DES PAPILLONS PIQUEURS DE 
FRUITS DANS LE MONDE 

De nombreuses espèces de papillons de nuit 8Ont 
signalées en diverses- régions du-monde comme très 
nuisibles aux nlantations fruitières. du fait de la 
possibilité que ‘po88èdent ce8 insectes à l’état adulte, 
de percer la peau des fruit8 les plus divers et de se 
nourrir de leur jus. 

Ces espèces sont en outre sujettes à des pullulations 
soudaine8 et semblent présenter d’importantes migra- 
tions, dont le but est la recherche de leur nourriture, 
du moins sur les continents. 

1.2.1. Répartition géographique 
Les papillons piqueurs de fruits se cantonnent 

dans toutes les régions équatoriales, tropicales et 
semi-tropicales du monde. 118 constituent un impor- 
tant problème économique en diverses régions 
d’Afrique, d’Amérique, en Australie, en Inde, à 
Ceylan, en Extrême-Orient et dan8 quelques archipels 
du Pacifique. 

1.2.2. Historique 
TRYON (1924), rappelle qu’un naturaliste français, 

A. THOZET, résidant à Rockhampton (Australie), 
observa le premier vers 1869, que ce8 papillon8 sont 
capables de percer la peau des oranges, de leur trompe ; 
après quoi, ils en aspirent le jus et 8Ont ainsi, en 
ouvrant une porte d’entree aux moisissures, la cause 

première de la pourriture de8 fruits. Il exposa ses 
observation8 dan8 le Rockhampton Bulletin de 1869. 
Devant les nombreuses polémique8 soulevées par ses 
assertions, il fit étudier par J. KUNCKEL D’HERCULAIS, 
assistant au Muséum d’Histoire Naturelle de Paris, 
le proboscis de ces noctuelles. Ce dernier présenta 
un mémoire à l’Académie des Sciences (1875), sous 
le titre « Les Lépidoptères à trompe perforante, 
destructeurs des oranges», où il décrit soigneusement 
leur8 maxilles barbulées et conclut que ces pièces 
buccales leur permettent parfaitement de percer la 
peau de8 fruits les plus divers. F. DARWIN décrivit 
également cet organe perforant dans le Quartely 
Journal of Microscopical Science (1875) ; il écrivit à 
A. THOZET pour le féliciter de sa découverte, en lui 
faisant remarquer qu’elle allait dans le même sens 
que la sienne propre au sujet de8 phalène8 qui per- 
forent les nectaires de certaines fleurs. La communi- 
cation de KUNCICEL D’HERCULAIS, qui souleva un 
grand intérêt dans le monde scientifique, a été 
traduite et reproduite en périodiques de langue 
anglaise, au cours de8 ann&s suivantes, en particulier 
en Australie ; ce fut le sujet d’une causerie donnée en 
1875 par A. DUFORT devant la Société d’acclimatation 
de Paris (TRYON, 1924). Plusieurs années après. les 
polémique8 se poursuivirent au Queensland, entre 
partisan8 des papillons piqueurs et ceux qui réfutaient 
leurs dires, malgré les étude8 de KUNCBEL et de 
DARWIN. 11 semble que READ ait apporté en 1879 un 
point final à ces discussions, en publiant une descrip- 
tion minutieuse de l’organe perforant d’Othreis et 
d’Eumaena.8. Par la suite, TRYON revint à plusieurs 
reprises sur le sujet (1879, 1890). Depuis, les dégâts 
du8 aux noctuelles piqueuses de fruits sont signales 
épisodiquement en diverses régions du monde. Le8 
auteurs donnent des listes d’espèces avec quelques 
renseignements concernant la biologie et les plantes- 
hôtes, mai8 aucun travail n’a été entrepris sur la 
dynamique des populations. 

1.3. LES PAPILLONS PIQUEURS DE FRUITS ET LEURS 
COMMENSAUX EN NOUVELLE-CALÉDONIE ; ÉTUDE 
BIBLIOGRAPHIQUE 

RISBEC (1942) signale le premier des pullulations 
catastrophiques d’othreis fullonia en Nouvelle-Calé- 
donie au cours de l’année 1931. Cette observation 
est intéressante, car elle recoupe des observations 
analogues faite8 la même année dan8 les territoires 
voisins comme les îles Fiji (SIMMONDS, 1931) et le 
Queensland (VEITCH, 1931). Ceci nous mènera tout 
naturellement à rechercher les cause8 climatologiques 
primaires des pullulations. JACQUES (1936) reprend 
ces observations et, comme RISBEC, signale que les 
chenille8 de ce ravageur se développent sur des 
légumineuses arborescente8 du genre Erythrina, plan- 
tées en grand nombre pour ombrager le8 caféiers. 
Cependant, contrairement à nos observations et à 
celles de TRYON (1924) et d’HARGREAVES (1936b). 
JACQUES note qu’0threis fullonia est attiré en grand 
nombre par les lampes électriques, ce qui est excep- 
tionnel chez cette espèce ; puis VIETTE (1948) publie 
d’abord une étude systématique sur les trois Ophideres 
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Planche 1. - Othreis fdonia Clerck, mâle et femelle 

1 et 4. - Othreis fullonia femelle. 
2 et 5. - Othreis fullonia mâle. 
3. - Collection d’Othreis. 

L’envergure moyenne d’Othreis est de 8 cm environ, mais on peut observer une grande variation vers les tailles plus petites selon 
la quantité de nourriture dont a disposé la chenille, en particulier lorsqu’il se produit une compétition pour la nourriture en période 
de pullulation. 

On distingue facilement la femelle du mâle par ses ailes antérieures plus bigarrées ; l’aile antérieure du mâle présente en outre 
une légère coloration violette. Au repos, ces papillons, posés sur une branche d’arbre ou d’arbuste, dans un buisson, sont très mimétiques 
de feuilles desséchées et très difficiles à trouver. 

6 Cah. ORSTOM, sér. Biol., no 22, 1974 : 3-42 
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du Pacifique : Othreis fullonia, Othreis materna et 
Eumaenas salaminia. Il donne les caractéristiques 
générales des deux genres, Eumaenas différant 
d’othreis par la réduction du troisième article des 
palpes labiaux. Il donne la répartition géographique 
de ces espèces, sur laquelle nous reviendrons, et 
complète son étude par celle des Noctuidae Noctuinae 
de Nouvelle-Calédonie et des Nouvelles-Hébrides ; 
il cite en particulier le genre Serrodes avec l’espèce 
partita F. (= S. inara Cramer), très nuisible en 
Afrique du sud. En 1950, VIETTE publie une étude 
complémentaire sur les Noctuelles Catocalinae de 
Nouvelle-Calédonie et des Nouvelles-Hébrides. Il 
cite neuf genres, dont six de Nouvelle-Calédonie et 
treize espèces dont huit en Nouvelle-Calédonie, ce 
sont : Anus. coronata Fabricius, Achaea jan.ata IL., 
Achaea serva Fabricius, Mocis frugalis Fabricius, 
Grammodes oculicola Walker, Cocytodes coerulea Gué- 
née, Phyllodes imperialis Druce. Ces espèces existent 
aussi à l’île Lifou (archipel des Loyauté) sauf, selon 
VIETTE, Anua corouata, Achaea janata et Mocis 
frugalis; par contre, Lifou héberge Parallelia Prisca 
Walker (P. anetica) et P. joviann Stoll que, selon 
VIETTE, on ne rencontre pas en Nouvelle-Calédonie ; 
en 1953, DADANT montre que le champignon sapro- 
phyte Oosphora citri aurantii Ferraris est la cause de 
la pourriture des fruits piqués par Othreis. En 1958, 
COHIC observe à nouveau d’importantes pullulations 
et nous avons pu suivre ces phénomènes en 1964 
et 1969 (COCHEREAU, 1965, 1968, 1969). Il est certain 
qu’en Nouvelle-Calédonie beaucoup de ces espèces 
s’attaquent à de nombreux fruits. Cependant la 
plupart ne présentent pas d’intérêt économique, 
comme nous avons pu le constater, soit que leurs 
populations restent très faibles, soit, lorsqu’elles 
pullulent, qu’elles s’attaquent tôt dans l’année et 
brièvement à des fruits de peu d’intérêt comme les 
goyaves et les jamelongues. Par la suite, leurs popu- 
lations régressent rapidement. Tel est le cas d’othreis 
materna, Eumaenas salaminia, Anua coronata et 
Serrodes sp. Par contre, les pullulations d’othreis 
fullonia s’étalent, lorsqu’elles se déclenchent, sur une 
grande partie de l’année et ce ravageur s’attaque 
principalement en Nouvelle-Calédonie aux oranges, 
mandarines, mangues, bananes, ananas, pommes 
cannelle et tomates. C’est une des raisons pour laquelle 
cette espèce fait l’objet de la présente étude de 
dynamique des populations. 

Au cours de nos travaux dans la nature, nous avons 
observé en Nouvelle-Calédonie de nombreuses autres 
noctuelles sur fruits divers, principalement les 
oranges, les mandarines et les goyaves. Cependant, 
il faut dès maintenant faire quelques réserves sur la 
capacité que pourraient avoir certaines d’entre elles 
de transpercer la peau des fruits afin de se nourrir 
de leur jus. Il semble bien en effet que toutes ne sont 
pas capables d’une telle performance ; néanmoins, 
en tant que commensales, elles profitent des trous 
déjà faits par les ravageurs primaires et introduisent 
leur proboscis dans les blessures faites par ceux-ci. 
En cela, elles participent secondairement aux dépré- 
dations sur les fruits, puisqu’elles se nourrissent de 
leur jus, mais aussi constituent des véhicules pour 

les spores de champignons saprophytes, comme 
Oospora citri nurantii, agents de la pourriture des 
fruits. 

Comme ravageurs primaires quant à leur capacité 
de percer la peau épaisse et résistanle de nombreux 
fruits, comme celle des agrumes ou des melons, et 
qu’il faut ainsi placer sur le même plan qu’othreis 
fullonia, nous citerons les deux espPces voisines 
Othreis materna L. et Eumaenas salaminia Cramer. 
Heureusement, les populations de ces deux espPces 
ne sont jamais importantes en Nouvelle-Calédonie. 

Vient ensuite un second groupe d’espèces qui 
pourraient être capables de percer les peaux peu 
résistantes de divers autres fruits, comme les goyaves, 
les jamelongues, les tomates et peut-être les mangues ; 
cependant, on peut les rencontrer aussi sur agrumes, 
comme ravageurs secondaires, à la suite des Othreis 
et d’Eumaenas, c’est-à-dire qu’ils profitent des trous 
déjà pratiqués par ces espèces dans les oranges pour 
y prélever leur nourriture. Dans ce groupe, on peut 
ranger Anua tongaensis Hampson, distribué aux 
îles Tonga et Samoa et dont les plantes-hôtes nous 
sont inconnues, Anuu SP., proche defijiensis Robinson, 
qui peut être Anua disjungens Walker, une autre 
forme d’dnua SP., proche de tongaensis, Anua tirhaca 
Cramer, plus commun à l’île Lifou, et surtout Serrodes 
campana Guénée. Anua tirhaca est aussi signalé 
par HARGREAVES (1934, 1936) comme un papillon 
piqueur de fruits en Sierra Leone et en Rhodésie, 
mais peu nuisible en Afrique du sud (KRIEGLER, 
1958), où il a été élevé par BOT (1967) sur milieu 
artificiel à base de poudre de feuilles de Rhus lancea, 
poudre de carotte, germe de blé, levure de bière et 
caséine. 

Quant à Serrodes campana Guénée, c’est une race 
proche de Serrodes campana callipepla Prout des 
îles Fiji. Il existerait une seconde espèce non encore 
décrite de Serrodes en Nouvelle-Calédonie (ROBINSON, 
Comm. pers.), mais il semble exclu que Serrodes 
partita F. (S. inara Cramer), qui se trouve distribué 
de l’Inde (TAMS, 1935) à l’Afrique du sud (et sur 
laquelle nous reviendrons longuement plus loin), 
soit aussi présente en Nouvelle-Calédonie et à l’île 
Lifou (archipel des Loyaute), comme l’écrit VIETTE 
(1949, 1950). Un examen attentif du proboscis de 
S. campana montre en fait une légnre spécialisation 
dans le sens d’un organe taraudeur et piqueur, qui 
lui permet de transpercer l’épiderme mince de fruits 
comme les goyaves et les tomates, mais bien moins 
évolué que les maxilles des deux Othreis et d’Eumaenas. 
Par contre, les maxilles des autres espèces, que ce 
soit du genre Achaea ou du genre Anua. ne sont pas 
fortement slérifiées et ne sont assurément pas des 
organes perforants analogues à ceux dont sont dotées 
Othreis et Eumaenas et à un moindre degré, Serrodes. 
Alors que COMSTOCK (1966) considère S. campana 
comme une rareté aux Samoa, en Nouvelle-Calédonie 
elle est sujette à de fortes pullulations, comme en 
1969 J elle se trouvait en nombre sur goyaves et 
oranges, associés à Serrodes SP., et elle a fait de gros 
dégâts sur cultures de tomates aux îles Loyauté. 
Nous ne connaissons pas ses plantes-hôtes larvaires. 

A côté de ces deux groupes de ravageurs, il faut 
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citer à part Achaea janata L. En effet, si nous avons 
observé à plusieurs reprises en Nouvelle-Calédonie, 
particuliorement en 1964 et en 1969, d’importantes 
pullulations des chenilles de ce ravageur sur les 
Euphorbiacées Crotonées sans latex, Ricinus commu- 
nis L., Ecoecuria ugullocha L. et divers Croton SP., 
nous n’avons jamais eu l’occasion d’observer ces 
papillons sur fruits. Et l’examen de leur proboscis 
peut confirmer ce fait. richueu,janmtu, comme A. serua, 
ne paraît pas être assez armé pour constituer un 
ravageur primaire ; néanmoins, il est probable que 
cette noctuelle est une esp&~ commensale secondaire 
des espèces précédentes sur fruits, c’est-à-dire que, 
comme les esphces que nous plaçons dans un troisi+me 
groupe, elle profite, pour se nourrir, des trous de prise 
de nourritures déjà pratiqués dans la plupart des 
fruits qu’elle visite par les noctuelles des deux 
groupes précbdents. En outre A. junutu est intéres- 
sante sous un autre aspect, car elle présente en 
Nouvelle-Calédonie des pullulations soudaines de 
chenilles, analogues à celles d’Othreis. D’ailleurs, ct 
nous reviendrons sur ces points plus longuement par 
la suite, A. janutu est plut8t signalé en d’autres régions 
comme un défoliateur du ricin en Inde ou des jeunes 
pousses de cacao en Nouvelle-Guinée, et il est rare 
que mention soit faite de ces papillons sur fruits en 
tant que ravageurs primaires. Mais à notre aviF, 
même ces rares observations devraient être confirmées. 
F Jn Nouvelle-Calkdonie, des chenilles d’A. janutu 
sont ainsi apparues sur les plantes-hôtes signalées 
plus haut en très grand nombre et tri% brutalement, 
certaines années exceptionnelles (les mêmes que 
pour Othreis) comme 1964 et 1969. Les pontes sont 
très localisées dans le temps et très abondantes. 
Des milliers de chenilles défolient les ricins ou les 

« palétuviers aveuglants du bord de mer» en l’espace 
de quelques jours ; s’instaure aussi rapidement une 
très forte compbtition pour la pourriture, si bien que 
beaucoup d’individus ne peuvent parvenir au stade 
chrysalide. Les chenilles se laissent alors tomber de 
l’arbre sur le sol ou pendent au bout d’un fil, puis 
errent aux alentours, par centaines, à la recherche 
de nourriture qu’en général elles ne trouvent pas ; 
enfin elles meurent d’inanition. Lors de telles pullu- 
lations, les oiseaux comme Passer domesticus L. ou 

Zosterops sp. (les « lunettes») se gorgent de chenilles, 
puis blessent les chenilles sans les manger. 

Dans un troisième groupe de noctuelles, observées 
de nuit sur fruits en Nouvelle-Calédonie, nous pla- 
cerons toutes les espèces qui doivent sans doute se 
nourrir d’autres manières et qui ne nous semblent 
pas capables, à l’examen de l.eur proboscis, de trans- 
percer facilement la peau des fruits ; ce sont toutes 
les espèces commensales. En premier lieu nous y 
placerons A. junutu, dont nous avnns déjà parlé et 
dont nous ferons l’étude bibliographique par la suite, 
et l’espèce voisine, beaucoup plus rare : Achuea 
servu F. Cette espèce a été observée très rarement sur 
goyaves en Nouvelle-Calédonie ; et ce n’est pas un 
ravageur de fruits ; cependant il semble qu’elle soit 
également sujette à de fortes pullulations comme le 
note COMSTO(:K aux Samoa (1966). Son aire de distri- 
bution est très vaste, de Madagascar aux îles du 
Pacifique, en passant par l’Inde et l’Australie (COM- 
STOCK, 1966). En effet, TAMS (1935) la cite d’Inde, 
de Malaisie, d’Australie, de Nouvelle-Guinée, des 
îles Loyauté, des Nouvelles-Hébrides, de Tonga et 
des Samoa (Tuluila). VIETTE (1949) ajoute la Nouvelle- 
Calédonie et décrit les papillons et leurs génitalia. 
Ses plantes-hôtes en Nouvelle-Calédonie nous sont 
inconnues ; rien n’est dit dans la littérature sur sa 
biologie, bien que HARGREAI~ES (1936) donne le 
guttaperka (Mimusops sp. et Patachium SP., Sapo- 
tac&) en Malaisie et COMSTOCK (1966) Ccrit que les 
chenilles auraient été observées sur Pulnginm (= Di- 
chopsis, Supotuckes) et Ficus (Morucées) - mais 
il n’en donne que la réfkrence - et qu’elles pourraient 
se développer sur le ricin. comme plusieurs espèces 
du même genre. Plusieurs autres espèces d’dchuea 
sont d’important s ravageurs des cultures fruitières 
en Afrique centrale et en Afrique du sud, notamment 
A. Zienurdi et A. cutoculoides; on ne les trouve pas 
en Nouvelle-Calédonie et nous exposerons le problème 
qu’ils posent dans un chapitre consacré à la zone 
africaine. 

Anuu coronuta F. est un grand papillon, souvent 
rare, mais qui présente parfois, comme en 1969, en 
même temps qu’0threisfulloniu et A. junuta, des pullu- 
lations de chenilles sur Terminalia cutappu L. (Combré- 
tacées), au point de défolier complètement ces arbres 

Planche 2. - Prises de nourriture des papillons sur fruits durant la nuit 

1 et 2. - O&&s femelle en train de se nourrir sur une orange encore verte. Sur la photo 2, on peut apercevoir une goutte de 
jus d’orange qui s’écoule du trou pratiqué dans le fruit par la trompe du papillon. L’orange verte ainsi piquée va jaunir prématurément 
et tomber au sol dans les trois jours qui suivent, envahie par la pourriture à Oospora et Penicillium. 

3 et 5. - Serrodes campana Guénée sur goyave ; on observe plus souvent cette espèce sur goyave, mais elle peut suivre Othreis 
sur des fruits à peau plus épaisse. Par un mouvement de va et vient de la trompe dans le trou pratiqué dans le fruit, les cellules du 
fruit sont dilacérées par les barbules de la trompe, leur jus s’écoule et il est absorbé par le papillon. 

4. - Anuo sp. en train de percer un trou de prise de nourriture dans une goyave. Dans un premier temps, le papillon maintient 
sa trompe complètement détendue, presque droite, l’extrémité dorsale de cette dernière se trouvant au contact du fruit; par des 
poussées successives de la tête agissant sur la trompe qui se courbe à chaque poussée grâce à sa flexibilité, l’extrémité de cette dernière, 
munie de petites dénts, fait office de scie sur l’épiderme du fruit. Lorsqu’une entaille est pratiquée dans cet épiderme, la trompe s’y 
engage progressivement à la suite de mouvements de va et vient du corps du papillon ; toute la longueur de la trompe peut ainsi être 
plongée dans le fruit. 

Cette opération est plus ou moins longue selon que la trompe de la noctuelle est plus ou moins bien armbe et que l’épiderme 
du fruit est plus ou moins épais et résistant. 

8 Cah. ORSTOM. sér. Hiol., n” 22, 1974 : 3-42 
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Planche 2. -- Prises de noxriture des papillons sur fruit durant la nuit 
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d’ornement. Ces chenilles sont brunes, allongées, très 
mimétiques de branches, inactives durant la journée. 
VIETTE (1950) ne signale pas cette espèce aux îles 
Loyauté, cependant nous avons rencontré la chenille 
à l’île Lifou (Loyauté). Il donne la description des 
adultes et celle de léurs génitalia. Sa distribution 
est très vaste, puisque le type est de Madagascar, 
et qu’on la trouve jusqu’aux îles de la Société en 
passant par l’Inde, le sud-est asiatique, l’Australie 
et diverses îles du Pacifique comme les îles Gilbert 
et les Samoa (VIETTE, 1949 ; COMRTOCK, 1966). 
Ce dernier auteur signale les chenilles sur Quisgunlis 
indica L. (Combrétacées) et HARGREAVES (1936) 
sur Combretum ovolifolium Roxb. en Inde. Signalons 
ici que l’espèce voisine, Anus tirhnca Cram., dont 
nous avons déjà parlé, se développe en Rhodésie 
sur Combretum, Geranium et même le goyavier 
(Psidium guuyava L., Myrtacées) (HARGREAVES, 
1936). Nous n’avons observé aucun parasite sur les 
diverses espèces d’rlnua en Nouvelle-Calédonie ; 
signalons cependant la tachinaire Carcslia kokiana 
Tus. en Inde sur Anus sp. 

Enfin un groupe d’espèces dont nous ne connaissons 
rien en ce qui concerne la Nouvelle-Calédonie, sinon 
que nous avons capturé les adultes sur goyaves 
pendant la nuit : Mocis trifasciata Stephens, Parallelia 
anetica Felder (= P. prisca Walker), Parallelia sp. 
du complexe jouiana, Anomis revocans Walker, 
Oxyodes ochreata tanymekes Tams, que l’on trouve 
aussi aux îles Fiji (ROBINSON, Comm. pers.), Gram- 
modes oculicola Walker et Sericia Zuyardi Hampson. 
Deux autres espèces sont susceptibles de se nourrir 
sur fruits : Phyllodes imperialis Druce et Cocytodes 
caerulea Guénée. 

Nous reviendrons longuement par la suite sur le 
genre Mocis. Quant à Parallelia anetica Felder 
(= P. Prisca Walker) on le trouve aussi aux îles 
Loyauté, aux Nouvelles-Hébrides et aux îles Fiji, 
Samoa et Tonga (TAMS, 1935 ; VIETTE, 1949). Les 
espèces voisines P. redunca Swinhoe et P. joviana 
Stoll se trouvent aux Nouvelles-Hébrides et aux îles 
Loyauté, mais nous ne les avons pas observées sur 
fruits. Par contre, P. palumba Gn. a été observé sur 
pamplemousse en Malaisie (CORBETT, 1929) et à 
Ceylan (HUTSON, 1934). P. algira L. est un ravageur 
du ricin en Haiderabad et vit aussi sur le rosier, le 
grenadier, Bauhirzia sp. (Légumineuses), Euphorbia, 
Zizyphus (Rhamnacées) et Ficus bengalensis L. 
(Moracées) (MOHAMMED QADIRUDDIN KHAN, 1947) ; 
ses œufs sont parasités par Trichogramma sp. et ses 
chenilles par Microplitis maculipennis Szépl. et 
Euplectrus sp. (Eulophidae). En Gold Coast, Parallelia 
pudica Moschler est parasitée par Meteorus Zipsis 
Nixon (NIXON, 1943). 

Phyllodes imperialis Druce est une grande noctuelle, 
rare en Nouvelle-Calédonie, dont l’envergure peut 
atteindre 20 cm ; on la rencontre également aux 
îles I,oyauté et aux Nouvelles-Hébrides. Phyllodes 
consobrina Westw. causa de gros dégâts sur Citrus 
à Ceylan en 1939 (HUTSON, 1941). 

Divers Anomis sont signalés par VIETTE (1949) 
dans le Pacifique, notamment en Polynésie ; cepen- 
dant rares sont les références à des espèces observées 

sur fruits : A. pyrocausta Hmpsn est observé par 
HARGREAVES (1934) sur fruits en Sierra Leone durant 
l’année 1932 ; SCY chenilles vivent sur les fleurs de 
Triumfetta cordifolia (T&ac&?s) ; de même COTTERELL 
(1940) observe Anomis sp. sur fruits en Gold Coast, 
GOLDING (1945) Anomis Zeona Schaus au Nigeria 
et ANGELES (1966) Anomis SP., commensal d’autres 
espèces, sur mangues au Venezuela. A ce propos, 
REINGOLEA (1962) a étudié au Pérou, le complexe 
parasitaire d’dnomis texana Riley, un ravageur du 
coton, mais ne semble pas avoir observé cette noctuelle 
sur fruits, si elle se nourrit sur les nectaires des fleurs. 

Quant à Grammodes oculicola Walker, dont VIETTE 
(1950) donne la description des adultes et des genitalia, 
on le trouve en Nouvelle-Calédonie, aux îles Loyauté 
et peut-être aux îles Australes. Il n’a jusqu’ici jamais 
été signalé sur fruits. Des espèces du même genre sont 
sujettes à de fortes pullulations comme G. stolida 
sur le lin dans le Caucase (SIICHEGOLEV, 1929), 
G. geometrica Rossi sur le ricin en Sicile (GRUNWALD, 
1930) et encore G. stolida dont les chenilles défeuil- 
lèrent complètement en Inde (Coimbatore) à la fin 
de l’année 1935, Sesbania bispinosa (aculeatn) et 
S. grandijora (CHERIAN et SUNDARAM, 1942). Ces 
auteurs donnent la description de l’œuf et des 
chenilles et quelques éléments de biologie. 

Quant à Cocytodes caerulea Guénée, c’est une 
noctuelle à aire de &Partition très vabte ; TAMS 
(1935) la cite des ileS Samoa et Fiji, des Nouvelles- 
Hébrides, de Nouvelle-Calédonie et des îles I~oyauté, 
de Nouvelle-Guinée, de Malaisie et d’Inde ; HIROSE 
(1936) ajoute le Japon; VIETTE (1950) donne la 
description des adultes et de leurs génitalia. En 
Nouvelle-Calédonie, nous avons observé que CVF 
chenilles, velues, tr&s colorées, à bandes jaunes et 
noires, pullulent certaines années sur Cypholophus 
decipiens Winkler (Urticacées), introduite en Nouvelle- 
Calédonie et commune en forêts de montagnes. 
L’espFce peut ainsi constituer un excellent indicateur 
phénologique ; néanmoins, les populations de papil- 
lons ne sont jamais très importantes. Nous avons à 
plusieurs reprises observé la punaise prédatrice 
Platynopus (Montronzierellus) melacanthus Boisd. 
(Pentatomidae, Asopinae) en train de se nourrir de 
ces chenilles. Cependant, au Japon, cette espèce est 
considérée comme le ravageur le plus important de 
la ramie (Boehmeria nivea Gaudich., IJrticacées) et 
non comme un papillon commensal d’autres noctuelles 
piqueuses de fruits. A noter qu’en Nouvelle-Calédonie, 
on trouve les chenilles sur une plante-hôte de la 
même famille que la ramie. HIROSE (1936) observe 
au Japon dans la région de Gifu que Cocytodes passe 
l’hiver au stade adulte et note deux gén&ations par 
an, les chenilles apparaissant en juin et de la mi-août 
au début d’octobre et les papillons en juillet et en 
septembre-octobre. Dans les environs de Tokyo, 
on peut observer jusqu’à trois générations par an, 
les premières chenilles apparaissant en mai, mais 
surtout à partir d’août (AMANO, 1938) ; les oeufs de 
Cocytodes sont parasités au Japon par Trichogramma 
dendrolimi Mats (= T. dendrolimusi Mats), lequel se 
cantonne surtout au niveau des arbres (ISHII, 1938). 

Dans l’ensemble, nous ne connaissons que peu de 
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choses sur la biologie de toutes ces noctuelles en 
Nouvelle-Calédonie ; en particulier, leurs plantes- 
hôtes nous sont en général inconnues. 

Les nlantes-hôtes habituelles d’othreis fut%ni~ 
en Nou;elle-Calédonie sont trois espèces d’Erythrines, 
arbres probablement d’origine asiatique et introduite 
dans l’île ; nous reviendrons plus longuement sur ce 
point par la suite ; nous avons cependant trouvé 
une autre plante-hôte, qui doit être une des plantes- 
hôtes originelles d’othreis : la Ménispermacée Stephania 
forsteri A. Gray. Dans le même temps, nous avons 
constaté qu’Eumaenas salaminia pond sur cette 
plante et que ses chenilles s’y développent ; en outre 
ses œufs sont parasités par le même Ooencyrtus sp. 
(Hymenoptera, Encyrtidae) que l’on trouve sur les 
oeufs d’othreis fullonia. 

Les plantes-hôtes d’othreis materna L. nous sont 
encore inconnues en Nouvelle-Calédonie, de même 
que celles de la plupart des espèces d’dnua déjà 
citées, d’dchaea serva, de Serrodes campana et de 
Sericia layardi. 

Enfin, selon une indication se trouvant dans les 
collections de noctuelles du laboratoire d’Entomologie 
du Centre ORSTOM de Nouméa, les chenilles d’dnua 
tongaensis Hampson se développeraient sur la jacinthe 
d’eau Eichornia crassipes Solms (Pontederiacées). 
Selon HOLLOWAY (1971, Comm. pers.), Anua sp. nov. 
aurait pour plante-hôte un arbre très répandu en 
Nouvelle-Calédonie, le « niaoulin Melaleuca leuca- 
dendron L. (Myrtacées). 

Pour compléter cette étude générale, ajoutons que 
Lagoptera miniacea Felder est très rare en Nouvelle- 
Calédonie (Tiebaghi). VIETTE (1950) en donne la 
description et celle de ses génitalias ; on rencontre 
cette espèce aux Nouvelles-Hébrides et aux îles 
Samoa, Salomon et Fiji (TAMS, 1935) ; nous ne 
connaissons ni ses plantes-hôtes, ni ses chenilles : il 
est probable que, comme de nombreuses Catocalinae, 
cette espèce se nourrit sur fruits piqués. 

1.4. ELÉMENTS ni BIBLIOGRAPHIE SUR LES DIVERSES 
ESPÈCESDEPAPILLONSPIQUEURSDEFRUITS 

En partant des observations faites en Nouvelle- 
Calédonie, nous allons tenter dans ce chapitre, de 
faire un tour d’horizon bibliographique des problèmes 
que posent les principaux papillons piqueurs de fruits 
et leurs commensaux dans le monde. Nous nous étions 
tout d’abord limités aux genres observés sur fruits 
en Nouvelle-Calédonie, c’est-à-dire les genres Othreis, 
Eumaenas. Achaea, Serrodes, Anus, Anomis, Gram- 
modes, Mocis et Parallelia. En fait, tous les dégâts 
signalés dans le monde sur fruits sont en grande partie 
dûs aux quatre premiers genres cités, sauf ceux signalés 
en Amérique. Aussi c’est pour compléter ce travail 
bibliographique, que nous y avons adjoint le genre 
Gonodonta et ses commensaux, typiquement améri- 
cains, et les papillons que l’on trouve sur fruits en 
compagnie d’espèces d’dchaea, de Serrodes ou d’othreis 
en Afrique, comme les genres Calpe, Hypocala ou 
Sphingomorpha. 

D’autre part, il nous a semblé préférable d’étudier 
d’abord séparément les principales espèces que l’on 

trouve en Nouvelle-Calédonie, pour ensuite exposer 
le problème particulier des papillons piqueurs de 
fruits propre à chaque région géographique. 

1.4.1. Le genre Othreis 

1.4.1.1. Othreis fullonia en Australie 

C’est en Australie, et particulièrement au Queens- 
land, où THOZET fit ses premières observations, que 
les dégâts croissants d’othreis (Ophideres) fullonia, 
d’Eumaenas salaminia et d’othreis (Argadesa) 
materna, amenèrent un entomologiste, en la personne 
de TRYON (1924), à étudier ce problème économique. 
Ces papillons s’attaquent en Australie tropicale aux 
vergers des plaines côtières ; leurs chenilles vivent 
sur diverses espèces de lianes appartenant à la famille 
des Ménispermacées, en particulier Legnephora moorei 
(J. Muell.) Miers (= Pericampylus incanus Miers), 
Stephania japonica (Thumb.) Miers (= S. hernandi- 
folia Walp.), Stephania aculeata J. M. Bail et aussi 
Tinospora smilacina Benth. TRYON note que ces 
noctuelles piquent non seulement les oranges, mais 
aussi les mangues, les bananes et le raisin. En 1924, 
NEWMAN signale de fortes attaques sur oranges dues 
à Othreis materna L. associé à 0. fullonia dans l’Aus- 
tralie de l’ouest (Murchinson). 

Durant l’automne de 1927, Othreis fullonia ravage 
les vergers des plaines côtières du Queensland 
(VEITCH, 1929) ; cet auteur conseille des pièges faits 
de bananes très mûres et de pastèques disposées dans 
les vergers, très tôt en saison ; puis de 1930 à 1932, 
toujours au Queensland, soit dans le nord (Laidley 
et Gatron), soit au centre, mais toujours sur la côte, 
le raisin et les Anona sont particulièrement ravagés 
(VEITCH, 1931, 1933). 

Dans l’Australie de l’ouest, des dégâts très impor- 
tants sont signalés en 1936 au nord de l’Etat, sur 
fruits cultivés le plus souvent, mais surtout sur 
Citrus (SUTTON, 1936). SMITH (1939) attire à nouveau 
l’attention sur le problème et déplore des pertes 
d’oranges importantes au cours de l’année 1938, 
plus faibles en 1939, dans les zones fruitières du 
centre et du sud du Queensland et, dans une moindre 
mesure, dansle centre ouest et dans le nord ; les dégâts 
se trouvent concorder avec de fortes populations 
larvaires sur une liane indigène Legnephora muorei 
Miers (Ménispermacées), qui n’est autre que Peri- 
campylus incanus Miers, déjà signalée par TRYON, 
une plante très répandue dans les zones côtières. Il 
est intéressant de noter que, dans ces mêmes rbgions, 
d’autres pullulations exceptionnelles d’insectes, en 
particulier Cydia pomonella L. et Dacus tr?oni Frogg., 
se sont produites la même année, en correlation avec 
un mois de janvier chaud et sec. Ces faits sont à 
rapprocher de ce que nous avons observé en Nouvelle- 
Calédonie en 1969 ; nous y reviendrons par la suite. 
WEDDEL (1944) cite à nouveau Othreis fullonia, 
0. materna et Eumaenas salaminia au Queensland ; 
leurs dégâts sont courants le long de la côte, bien 
que des pullulations soient notées parfois à l’intérieur 
du pays. Les fruits des Citrus sont surtout attaqués, 
sauf les citrons, et beaucoup d’autres fruits comme 
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Planche 3. - Dégâts de papillons sur oranges (île Lifou). Fruits-hôtes secondaires 

Village de Wiwatul (île Lifou), oranges piquées pourrissant au sol. 

1, 2 et 3. - En année de pullulation d’O&eis, la totalité de la récolte d’oranges est perdue, comme ce fut le cas aux îles Loyauté 
et en Nouvelle-Calédonie en 1969. Les oranges piquées avant maturité (mars-avril), jaunissent prématurément et tombent au sol où 
elles pourrissent. 

4. - La goyave est un fruit-hôte secondaire d’0theis; en Nouvelle-Calédonie le goyavier (Psidium guyava Reddi, Myrtocées) 
n’est pas cultivé, mais envahit les pâturages ; les oiseaux et le bétail mangent les fruits et disséminent les graines. Le maximum de 
fructification du goyavier se situe en février-mars, lorsque se déclenchent les pullulations d’Othreis, alors que les premières oranges 
ne sont pas encore mûres. 

5. - Les jamelongues (Eugenia jan&sa L., M~rkzcées) constituent aussi à la même époque, une nourriture importante pour les 
papillons piqueurs de fruits. Les jameloniers sont de grands arbres disséminés aussi bien dans les vallées de montagnes, dans les 
pâturages et le long des chemins, que dans les zones humides des plaines (marécages et bords de rivière). 
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les pommes cannelle, les papayes (SMITH, 1937), 
les pêches, les kakis, les ananas et les tomates; 
les fruits verts sont piqués lorsque les populations 
de noctuelles sont fortes, puis s’ir stallent des moisis- 
sures et des saprophages comme Carpophilus hemip- 
terus L. (Nitidulidae). WEDDEL décrit les larves, la 
chrysalide et les adultes ; il note la ponte au printemps 
sur des Ménispermacées communes dans les forêts 
humides de la côte, le long des cours d’eau et parfois 
en forêt de plaines. Au Queensland, les papillons, 
volent de novembre à mai, plus longtemps dans le 
nord : leurs populations seraient favorisées par de 
fortes pluies précoces de printemps qui agiraient sur 
la végétation des plantes-hôtes. WEDDEL note aussi 
un hyménoptère sur chenilles et conseille la capture 
des papillons dans les vergers pendant la nuit, puis 
leur destruction. 

MOSSE-ROBINSON (1968) signale enfin des dégâts 
importants (25% de la récolte) dus aux papillons 
piqueurs de fruits dans le district de Bourke (Nouvelles 
Galles du Sud), durant l’année 1958, surtout sur 
oranges « navel», alors que d’ordinaire l’importance 
économique de ces noctuelles est négligeable. Il 
rappelle que ces papillons sont migrateurs et que 
leurs populations doivent se développer plus au nord, 
au Queensland. Outre les lianes plantes-hôtes déjà 
connues, selon cet auteur, les Ménispermacées Sarco- 
petalum harveyanum Miers, Carronia multisepalea F. 
Muell, Fawcietta tinisporoides F. Muell. et PZço~~ne 
cunninghamii Miers seraient de possibles plantes- 
hôtes. Dans les fichiers du Département de I’Agri- 
culture de 1’Etat du Queensland à Brisbane, nous 
avoLs relevé deux plantes-hôtes d’othreis fullonia, 
qui n’ont pas été signalées par ailleurs, ce sont 
H.ypserpa decumbens (Benth) Diels et Pleogyne 
cunninghamii Miers. (Ménispermacées), alors que 
pas une plante-hôte d’othreis materna L. n’est relevée. 

Ainsi, si en Australie, des observations éparses 
mais intéressantes ont été faites depuis une centaine 
d’années sur la biologie des papillons piqueurs de 
fruits et si les années de pullulations ont été signalées, 
aucun travail de longue haleine n’a été entrepris, 
en particulier sur les populations. 

A la suite de la visite que nous avons faite aux 
laboratoires du Département de l’Agriculture de 
1’Etat du Queensland à Brisbane en août 1970, il 
apparaît qu’othreis .fullonia est souvent observé 
dans le nord du Queensland sur les fruits, mais des 
recherches approfondies se heurtent au fait que ce 
ravageur se manifeste brusquement par d’importantes 
déprédations des adultes sur les fruits pendant 
quelques semaines, puis il disparaît aussi brutalement. 
De très fortes populations de larves n’ont jamais été 
signalées au Queensland, contrairement à ce qu’on 
neut observer nériodiuuement en Nouvelle-Calédonie. 
1 --~~ ~~~ 

On trouve les ‘chenilles d’Othrsisisolément ou en petit 
nombre, très dispersées, sur six espèces de lianes de 
la famille des Ménispermacées uniquement. Ce fait 
est assez étonnant car dans les îles du Pacifique, 
Othreis se développe principalement sur Erythrina 
(Légumineuses), plantées parfois en forte densité. 
Depuis 1970, nous avons trouvé en Nouvelle-Calédonie, 
par analogie avec ce qui se passe en Australie, une 

nouvelle plante-hôte d’othreis, Stephania forsteri 
(Ménispermacées). Cette plante est rare en Nouvelle- 
Calédonie. D’autre part, l’Australie est très riche en 
espèces d’Erythrines, cinq espèces étant commu- 
nément plantées, et le fait qu’othreis n’ait jamais 
été signalé sur ces plantes en Australie reste troublant. 
Nous reviendrons plus loin sur ce point. La syst& 
matique des Erythrines s’avère très difficile et 
complexe. 

1.4.1.2. Othreis fullonia dans les îles du Pacifique 
autres que la Nouvelle-Calédonie 

Dans les archipels du Pacifique, les chenilles 
d’othreis fullonia n’ont été signalées que sur les 
légumineuses arborescentes du genre Erythrina. Dès 
1917, JEPSON indique cette plante aux îles Fiji et 
SIMMONDS en 1922, aux îles Wallis et Futuna (VIETTE, 
1948). SIMMONDS (1932) note que cette noctuelle 
a pullulé durant l’année 1931, et a été la cause de 
pertes importantes d’agrumes, particulièrement à 
l’île Taveuni, une des trois plus importantes îles de 
l’archipel des Fiji. Les chenilles se développant sur 
Erythrines, il est conseillé dc détruire ces arbres 
(SIMMONDS, 1935). En 1941, LEVER signale à nouveau 
des dégâts sur pamplemousses sur la côte est de 
Viti Levu, ainsi que sur goyaves, mangues et bananes ; 
les chenilles sont observées sur Erythrina indica. 
En Nouvelle-Guinée, à la suite de MURRAY (1940), 
FROGGATT (1941) note des dégâts d’othreis fullonia 
et d’Eumaenas salaminia sur agrumes, bananes, 
tomates et papayes, tandis que les chenilles défeuillent 
les arbres d’ombrage des cacaoyers : Erythrina 
lithosperma, E. variegata et E. poeppigiana, dans la 
région de Rabaul (Nouvelle-Bretagne), ce qui amène 
l’auteur à reconsidérer l’utilisation de ces essences 
comme arbres d’ombrage. O’CONNOR (1949) signale 
0. .fuZZonia à l’île Tonga, mais cette noctuelle lui 
semble peu nuisible. COHIC (1950) observe les chenilles 
sur Erythrines à l’île Wallis et envisage l’éradication 
de ce ravageur de l’île (en supprimant les quelques 
centaines de plantes-hôtes de l’île) ; il note aussi le 
papillon à Futuna. A la suite de RISBEC (1937), 
qui signale Othreis sp. sur érytbrines aux Nouvelles- 
Hébrides, COHIC (1953) note de gros dégâts de ce 
papillon associé à Eumaenas salaminia sur agrumes 
principalement et bananes à Anatom. Des dégâts 
sur oranges nous sont signalés sur la côte ouest de 
Santo en 1964, en même temps que d’intenses pullu- 
lations de mouches domestiques. En 1965, nous signa- 
lions, outre les déprédations normales sur agrumes 
et papayes, de gros dégâts sur tomates à l’île Pente- 
côte, sur corossol, barbadines, tomates et meme 
poivrons à l’île Mallicolo et sur mangues greffées à 
Ambrym. Aux Samoa occidentales, HOPKINS (1927) 
signale des pullulations d’0. fullonia aux environs 
d’Apia ; les chenilles se développent sur Erythrines 
et sont parfois piquées par une petite mouche du genre 
Forcipontua. Aux Samoa américaines, HOYT (1955) 
observe une Tachinaire Vinthemia sp. ( W’inthemia 
dispar Macq. ?) parasite des chenilles d’othreis 
fullonia, ses larves émergeant de la chrysalide. 
Prodenia litura en est un hôte secondaire, mais sans 
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doute inadéquat, car les mouches qui en éclosent 
sont anormalement petites ; le stade larvaire de 
Winthemia sp. dure 10 jours et la pupaison 9 jours. 
Cette espèce est probablement voisine d’une tachi- 
naire de Nouvelle-Calédonie, Winthemia caledoniae 
récemment décrite par MESNIL, parasite d’0threi.s. 
COMSTOCK (1963, 1966) note de gros dégâts d’othreis 
fullonia sur tomates aux Samoa américaines en 1961, 
les chenilles se développant sur Erythrina variegata 
forme orientalis L. (Merr.). A la suite de HOPKINS 
(1928), de TAMS (1935) et SWEZEY (1941), il rappelle 
la distribution mondiale d’othreis fullonia et en 
particulier sa présence aux Samoa occidentales, aux 
îles Mariane et Carolines, à Guam, aux îles de la 
Société, aux Philippines et en Chine. 

En Polynésie, COHIC (1961.) note Othreis fullonia 
à Rurutu (îles Australes) ; de Tahiti, on nous a signalé 
des dégâts d’othreis sur oranges à l’île Moorea en 
fin d’année 1969. 11 semble que le développement 
des plantations de poivriers, dans lesquelles on utilise 
des érytbrines comme tuteurs vivants, ait favorisé 
l’augmentation des populations d’othreis, associée 
à des conditions écologiques favorables. Le tuteurage 
d u poivrier par les érythrines est donc maintenant 
proscrit à Tahiti. 

1.4.1.3. Othreis fullonia en Asie 

LEEFMANS note le premier à Java en 1932 des chenilles 
d’othreis .fuZZonia sur Tiliacora sp. (Ménispermacées). 
Le développement de l’œuf se fait en 3-4 jours, celui des 
larves en 13-17 jours, et la chrysalidation dure 12 à 18 
jours. Il note d’autre part qu’othrzis pond parfois sur 
deux autres plantes sur lesquelles les larves ne peuvent 
se développer. Nous avons aussi noté ce fait en Nou- 
velle-Calédonie, en certaines circonstances excep- 
tionnelles et nous reviendrons sur ce point. 

MARJABANDHU (1933) observe le développement 
complet du ravageur sur Tinospora cordjfolia Miers 
dans la région de Madras, en Inde. Cette information 
sera reprise par SEVASTOPULO (1941). Il est à noter 
que cette même plante-hôte est aussi répandue en 
Australie. Cet auteur préconise la lutte contre Othreis 
par destruction de sa plante-hôte, commune dans les 
haies et les peuplements de cactus. Un auteur anonyme 
(1937) signale des dégâts importants d’othreis fullonia 
en cultures de tomates durant l’année 1935 dans la 
région de Madras ; il préconise le moyen de lutte 
suivant : immobilisation réflexe des noctuelles sur 
les fruits au moyen d’un éclairage violent, puis 
capture à la main. MULLER (1939) montre en Indonésie, 
que l’agent de la pourriture des fruits, suite aux 
piqûres d’Othreis, est Oospora citri aurantii Ferraris 
(cf. DADANT, 1953). HUTSON (1941) note d’importants 
dégâts sur agrumes à Ceylan durant l’année 1939. 
A Ceylan toujours, RODRIGO (1943) obtient une 
réduction de 50 à 2% des dégâts sur fruits au moyen 
de feux à fumée épaisse, allumés dans les vergers 
durant 2 à 3 heures en fin de journée et au début de 
la nuit. Les appâ-ts à base de fruits ne son% valables 
que lorsque les fruits commencent à mûrir dans les 
vergers, alors qu’il faut les cueillir. BHATNAGAR (1951) 
obtient en Inde, Euplectrus maternus n.sp. (Eulo- 
phidae) des chenilles d’othreis fullonia. RAMA- 
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KRISHNA AYYAR (1944) passe en revue les dégâts 
dus aux papillons piqueurs des fruits sous les tro- 
piques et en particulier en Inde (Decan). Quatorze 
espèces ont été capturées sur fruits, dans les pitges 
ou à la lumière, les agrumes et les goyaves étant les 
fruits les plus endommagés. Othreis fullonia est parmi 
eux le ravageur principal. SONTAKAY (1944) signale 
qu’othreis fullonia et 0. materna sont la cause de 
pertes importantes dans les vergers d’orangers des 
provinces centrales et au Bérar de juillet à octobre ; 
30 à 40% de la premibre récolte d’oranges sont ainsi 
perdus ; les noctuelles pondent sur Tinospora cordi- 
folia, les divers stades (ouf, larve et chrysalide) 
durant 3-4 jours, 13-15 jours et 8-10 jours, ce qui 
donne un cycle beaucoup plus court que celui observé 
en Nouvelle-Calédonie. Apres octobre, les ravageurs 
disparaissent jusqu’en juin. Observation intéressante : 
environ 30% des œufs sont parasités par un chalcidien 
non déterminé. Outre Othreis fullonia, toujours le 
plus nuisible, 0. materna et Eumaenas salaminia, 
BAPTIST (1945) cite plusieurs autres papillons piqueurs 
des fruits d’importance économique à Ceylan : Othreis 
ancilla Cram., 0. h.ypermestra Cram. et 0. aurantia 
Moore. Les mangues, les noix d’acajou (Anacardium), 
les bananes et tous les agrumes, sauf l’orange amère, 
sont piqués à Ceylan. 

Les chenilles se développent sur Anamirta sp. 
(Ménispermacées). Les œufs sont déposés isolément 
à la face inférieure des plantes-hôtes ; cependant nous 
verrons que ce comportement de la femelle pondeuse 

, depend du niveau de population du ravageur, car, en 
période de pullulation, nous avons pu observer en 
Nouvelle-Calédonie, d’importantes ooplaques sur les 
feuilles d’Erythrines. Le cycle d’othreis est plus 
long à Ceylan qu’en Inde, les divers stades durant 
2-3 jours, 17-20 jours et 14-16 jours. BAPTIST note 
que les noctuelles piquent les fruits en début de 
nuit et peuvent se déplacer sur de grandes distances 
à la recherche de leur nourriture, les fruits pourrissant 
à terre jouant le rôle d’attractif. Les accouplements 
se produisent après une certaine période de vol et 
de prise de nourriture. Deux parasites non déterminés, 
un Braconide sur larves et un Chalcidien sur œufs, 
ne semblent pas jouer de rôle important ; BAPTIST 
rend compte des fluctuations de population d’othreis 
en considérant les variations de la quantité de 
nourriture dont disposent les chenilles ; d’autre part, 
il remarque que les populations de noctuelles suivent 
les périodes de fructification des agrumes. Pour lutter 
contre ces ravageurs, l’auteur préconise l’emploi 
précoce d’appâts empoisonnés confectionnés avec des 
fruits puis, en période de fortes populations, l’enfu- 
mage des vergers au moyen de divers produits combus- 
tibles, les grains de M&a aredarach L. (Méliacées) 
ayant la propriété de masquer fortement l’odeur des 
fruits. Les sacs de papier placés autour des fruits et 
la capture à la main constituent des solutions extrêmes, 
si la valeur de la récolte est imporlante ; sinon, la 
récolte précoce suivie d’un mûrissage forcé, ainsi que 
le ramassage des fruits piqués, pour supprimer leur 
pouvoir attractif, sont des palliatifs difficiles à mettre 
en pratique. L’année 1945 semble avoir été une année 
favorable aux pullulations de papillons piqueurs des 
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Les papillons piqueurs de fruits 

Planche 4. - Autres papillons piqueurs observés sur fruits en Nouvelle-Calédonie 

1. - Ochreis materna L. (femelle). Proche d’Othreis fullonia, on distingue facilement cette espèce de cette dernière par le point 
noir sur fond orange qui remplace à l’aile postérieure, la tache réniforme d’Ol/zreis fullonia (pour les descriptions, voir VIETTE, 1948). 

2. - Eumaenas salaminia Cramer. D’envergure comparable BUX deux Othreis, Eumaenas s’en distingue par une large bande 
costale blanche sur chaque aile antérieure (pour les descriptions, voir VIETTE, 1948) ; sa trompe est aussi très bien armée (Pl. 10, 1, 3). 

3. - Anus sp. C’est sans doute une nouvelle espèce, proche de A. fijiensis Robinson, capturée sur goyave en avril 1969, à 
Sarraméa (Nouvelle-Calédonie). 

4. - Il est très probable que cette noetuelle est Anus tirhaca Cramer, caractéristique par ses ailes antérieures jaune-vert. Nous 
l’avons capturée sur fruit aussi bien en Nouvelle-Calédonie qu’à l’île Lifou, sur oranges. 

fruits dans la péninsule indienne, comme l’année 1931 
l’a été dans le Pacifique, car RAKSPHAL (1945) signale 
au Gwalior d’importants dégâts des mêmes espèces 
Othreis fullonia, 0. materna, 0. ancilla, mais aussi 
Achaea janata, dans les vergers d’agrumes, sauf sur 
citrons. Nous avons déjà discuté de la difficulté qu’il 
y a de considérer Achaea janata, comme un papillon 
piqueur de fruits et surtout, piqueur d’agrumes. 
Nous reviendrons sur ces points lorsqu’il sera question 
de ce ravageur. Selon RAICSPWAL, Othreis pique au 
crépuscule sans qu’il y ait de différence notable entre 
les nuits avec et sans lune. En outre l’auteur a observé 
divers autres insectes venant se nourrir au jus coulant 
des fruits déjà piqués. Une expérience intéressante 
a montré qu’une piqûre pratiquée à l’aide d’une 
aiguille se cicatrisait naturellement sans dommage 
pour le fruit. A ce propos DADANT (1953) a montré 
que les papillons transportaient des spores d’oospora 

dans leur trompe et qu’il ne suffit pas qu’il y ait 
piqûre, mais aussi inoculation du champignon sapro- 
phyte. Nous ajouterons que les papillons commensaux 
dont nous avons déjà parlé, comme Achaea, doivent 
aussi transporter et disséminer les spores d’oospora. 
Othreis fullonia et 0. materna se développent au 
Gwalior SUT les lianes ménispermacées Tinospora et 
Anamirta ; les stades œufs, larve et chrysalide durent 
respectivement 3-4 jours, 15 et 21 jours. Les nocLuelles 
sont capables de vols importants, car on les .trouve 
en zones très éloignées de celles où poussent leurs 
plantes-hôtes. Comme les dégâts sont commis durant 
la saison des pluies sur la seconde récolte d’agrumes, 
l’auteur suggère de supprimer sur les arbres cette 
fructification au profit de la première récolle, au 
moyen d’une coulure artificielle des fleurs, par sup- 
pression de l’alimentation en eau et déchaussage des 
racines. Cet-te méthode aurait donné de bons résultats. 
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1.4.1.4. Othreis fullonia en Afrique centrale 

Comme on l’a vu en d’autres régions du monde, 
Othreis fullonia n’est pas observé seul sur fruits en 
Afrique, mais toujours associé à souvent un tres 
grand nombre d’autres espèces. A ce sujet, nous faisons 
quelques réserves sur le pouvoir que possèdent tous 
ces papillons de piquer les fruits cités par les divers 
auteurs, car certaines espèces sont bien des ravageurs 
primaires tels que nous les avons définis, mais beau- 
coup d’autres ne sont, à notre avis, que de simples 
commensales. 

u) Othreis fullonia en Sierra Leone 

Pour HARGREAVES (1931, 1933, 1935, 1936a, b), 
Othreis fullonia est un des plus importants papillons 
piqueurs d’agrumes, de noix d’acajou (Anacardium 
occidentale L., Anacardiacées) et de mangues en 
Sierra Leone, mais ce ravageur ne s’attaque pas aux 
oranges amères, aux limes et aux citrons. Associé à 
d’autres espèces, comme divers Achaea et Hypocala 
rostrata, Othreis pique aussi les pamplemousses, les 
mandarines, les tangerines, les limes douces et les 
fruits de l’arbre à pain et du jacquier. Cet auteur 
rappelle qu’en d’autres contrées les pommes, les 
abricots, les figues, les letchis, les nectarines les 
pêches, les poires et les grenades sont également 
piqués, et s’étonne à juste titre que très peu de travaux 
aient été consacrés à ces problèmes d’une importance 
économique pourtant très grande, si on les compare 
à d’autres problèmes du même genre. 

Il cite six genres que l’on retrouve en Nouvelle- 
Calédonie ; ce sont les genres Othreis, Achaea, Anus, 
Cocytodes, Parallelia et Mocis et ajoute un Nym- 
phalide (Charaxes SP.). Les trois principales espèces 
qui pullulent à tour de rôle, ou simultanément selon 
l’année, sont Othreis fullonia, Achaea catocaloïdes 
Guen. et Achaea Zienardi Boisd., la première étant la 
plus commune et la plus dévastatrice. 

Il note d’importantes pullulations d’othreis ful- 
Zonia en 1928, 1932, 1933 et 1936. Les chenilles 
se développent sur Tiliacora SP., Stephania dinklagei 
et Triclisia patens Oliver (Ménispermacées). Une 
femelle d’othreis peut déposer 300 œufs dès la première 
ponte et les générations se développent en 35 à 
40 jours. Une forte humidité favorise le développement 
d’othreis, mais non de fortes pluies ou une faible 
humidité relative, ce qui explique qu’othreis se déve- 
loppe alternativement au cours de l’année sur Tilia- 
cora et Triclisia, lorsque ces plantes-hôtes offrent 
un microclimat favorable ; de même, au cours de la 
journée, les chenilles migrent verticalement en fonction 
de l’humidité du milieu. Nous avons également 
observé ce fait en Nouvelle-Calédonie, mais il nous 
semble que la température de la nuit, en saison 
fraîche, est plutôt en cause. Par contre, nous n’avons 

pas observé, comme HARGREAVES, qu’un degré 
hygrométrique très faible empêchait les papillons 
d’éclore de leur chrysalide. D’autre part, l’auteur a 
constaté la rareté des chenilles, lorsque leurs plantes- 
hôtes poussent en zone dégagée. Les papillons appa- 
raissant en mars, alors que les fruits des agrumes 
ne sont alors pas encore développés, ce sont les noix 

d’acajou et les mangues qui sont tout d’abord piquées ; 
les pics surviennent en mai et juin, cependant ce 
maximum n’a pas été observé en 1934 ; l’auteur pense 
que les conditions climatiques n’ont pas permis le 
développement des populations de papillons, alors 
que beaucoup de fruits étaient pourtant disponibles 
dans la biocoenose. Les papillons disparaissent des 
la mi-novembre et l’auteur pense à un phénomène 
migratoire. Un Ichneumonide a été obtenu de larves 
d’othreis fullonia et d’0. divitiosa ainsi qu’un parasite 
des œufs de ce dernier. Les principaux prédateurs 
sont les chauve-souris. Le piégeage lumineux ne 
donnant aucun résultat, la lutte préconisée consiste 
en appâts empoisonnés (à base d’arsenite de sodium, 
de sucre et d’eau) et en un choix de variétés d’agrumes 
qui mûrissent entre octobre et février, lorsque les 
papillons sont rares (HARCREAVES, 1936). 

b) Othreis fullonia en Gold Coast (Ghana) 

De fortes populations d’othreis fuZ2onia sont signa- 
lées en Gold Coast, en 1937 et 1938 (An. 1939). 
Puis deux chercheurs, COTTERELL (1940) et BOX 
(1941) ont étudié le problème des papillons piqueurs 
de fruits. 

Le premier cite 27 espèces capturées sur fruits et 
le second pas moins de 112, dont 86 identifiées, 
ainsi que 132 plantes-hôtes représentant 31 familles 
botaniques ! 11 est très probable, à notre avis, que la 
grande majorité de ces noctuelles sont des commen- 
saux tel que nous les avons definis plus haut. Ces 
auteurs s’accordent sur le fait qu’othreis fullonia et 
diverses espèces d’dchaea sont les principaux rava- 
geurs des fruits en Gold Coast, tandis qu’Anomis 
Zeona Schaux., Heliophisma catocalina Holl., Derma- 
leipa parallelepipeda Gn., Miniodes discolor Gn. et 
Serrodes trispila Mab. sont de moindre importance. 
Outre les nombreux fruits déjà cités par ailleurs, 
sont piqués les fruits d’dverrhoa SP., les pample- 
mousses, les oranges amères, les tomates vertes, les 
citrons et même les jeunes pousses succulentes des 
cactus Opuntia, sur la côte, lorsque la nourriture est 
rare. Othreis fullonia est l’espèce la plus abondante, 
ses maxima de pullulation se produisent, comme en 
Sierra Leone, en avril-mai ; des pullulations soudaines 
se sont produites en avril 1940 et avril-mai 1941. 
Les chenilles se développent aussi sur Tiliacora SP., 
mais en général, on les trouve difficilement. Selon 
BOX, les pullulations de chenilles, qui semblent se 
produire chaque année, restent limitées à une bande 
côtière correspondant aux régions où les chutes de 
pluies annuelles sont les plus faibles. Cette observation 
est extrêmement intéressante, car nous avons fait 
la même constatation en Nouvelle-Calédonie. 75 à 
90% de la première récolte d’agrumes peuvent être 
perdus, surtout du fait des piqûres d’othreis, sur la 
côte et à proximité des zones forestières. Oospora 
aurantii et Penicillium digitatum sont les agents 
principaux des pourritures. A part des mantes reli- 
gieuses et des araignées, aucun ennemi naturel d’im- 
portance n’a été observé sur Othreis fullonia, bien 
que de nombreux parasites aient été obtenus des 
autres espèces de noctuelles. Plusieurs mesures de 
lutte préconisées ont déjà été proposées dans les 
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Planche 5. - Autres papillons piqueurs observés sur fruits en Nouvelle-Calédonie 

1, 2, 3 et 4. - Serrodes campana Guenée. L’aspect de cette espèce est très variable ; peut-être présente-t-elle deux races distinctes 
en Nouvelle-Calédonie. Cependant la présence de Serrodes inara Cramer, très nuisible en Afrique du sud, semble exclue. A la base de 
chaque aile antérieure, la présence de trois taches triangulaires noires est constante. Si la trompe de cette noctuelle est bien moins armée 
que celles des Othreis ou d’Eumaenas, elle peut cependant permettre de percer l’épiderme des goyaves, des jamelongues, etc. 

5. - Anus ? tongaensis Hampson ou Anus disjungens ? Cette noctuelle, récoltée en petit nombre sur goyave, à Sarraméa, en 
avril 1969, est peut-être une nouvelle espèce. Les spécialistes ne s’accordent pas sur son identité. 

6. - Anus tongaensis Hampson, capturée sur goyave à Sarraméa (Nouvelle-Calédonie) en avril 1969 ; ce peut être aussi Anus 
disJungens. 
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pages qui précèdent. Un auteur anonyme (1939) 
préconise la destruction des fruits piqués, tombés 
a terre, fermentant et pourrissant, qui attirent le8 
ravageurs ; , également la recolte des fruits dès leur 
maturation, chaque semaine ou tous le8 15 jours ou 
bien une cueillette précoce ; l’inconvénient de cette 
dernière méthode est que les jus sont moins abondant8 
et, surtout pour les pamplemousses, ne se prêtent 
plus à la conservation. COTTERELL et Box s’accordent 
pour reconnaître qu’il s’avère impossible d’obtenir 
le contrôle économique complet de ces ravageurs. 
BOX relève aussi que le piégeage lumineux est sans 
effet sur Othreis fullonia. COTTERELL conseille cepen- 
dant de ne pas planter manguiers et Awerrhoa à 
proximité des vergers d’agrume8 et d’éviter la plan- 
tation de semis d’agrumes, qui portent à fruit8 au 
moment du pic des papillons, alors que les variétés 
greffées produisent quelques mois plus tard. Box 
conseille l’établissement de8 plantations dans les 
région8 où le8 popula-tiens de noctuelles sont en 
général faibles, et suggère la protection de8 fruits à 
l’aide de filets de tissu ou de cagettes en osier tressé. 
Les appâts empoisonné8 sont sans effet si tous les 
vergers ne sont pas traités de la sorte ; d’autre part, 
il faut changer ces pièges très souvent à cause des 
fermentations. 

c) Othreis fullonia au Nigeria 

GOLDING (1945) donne une liste de 23 noctuelles 
et 1 satyride (Melanitis le& ismene Cram.) observés 
sur fruits au Nigeria de 1938 à 1942. Othreis fullonia, 
Achaea Zienardi Boisd. et A. fuber Holl. sont les 
ravageurs principaux, tandis qu’dchaea mormoides, 
Sphingomorpha chlorea et Anomis leona Schaus. 
sont d’importance moindre. La méthode de lutte 
préconisée est de suspendre dans les vergers des 
mangues, fruits très attrac-tifs, préalablement tail- 
ladées et trempées dans un sirop empoisonné. La 
récolte précoce des fruit8 donne aussi de bons 
résultats. 

1.4.1.5. Othreis materna 

Dans son aire de répartition, cette espèce d’othreis, 
de même taille qu’othreis fullonia, est comme on l’a 

souvent associée à ce dernier ravageur. TRYON 
$24) d onne des descriptions détaillées des chenilles, 
de la chrysalide et des adultes. Les adulte8 disposent 
de maxilles barbulées analogue8 à celles d’othreis 
fullonia et se trouvent ainsi aussi bien armés pour 
piquer les fruits les plus divers. Suivent le8 description8 
de HARGREAVES (1936), qui ajoute celles de l’espèce 
africaine 0. divitiosa Wlk., de VIETTE (1948), qui 
décrit en outre les armature8 génitales, puis celles de 
SRIVASTAVA et BOGAWAT (1969a, 196933) qui reviennent 
sur la biologie et décrivent en outre minutieusement 
les pièces buccale8 de ce ravageur. L’aire de répar- 
tition de cette espèce est très vaste également, 
puisqu’on la trouve en Nouvelle-Calédonie (VIETTE, 
1948), en Australie (KUNCKEL, 1875 ; TRYON, 1924), 
en Inde (RAMAKRISHNA AYYAR, 1944), à Ceylan 
(BAPTIST, 1945) et en Afrique centrale : Sierra Leone, 

Rhodésie (HARGREAVES, 1936) et Nigeria (GOLDING, 
1945). LEVER (1941) note sa présence sur mangues 
aux îles Fiji, mai8 cette information n’est pas reprise 
par d’autres auteurs (DUMBLETON, 1954 ; HINCKLEY, 
1963; O'CONNOR, 1964), aussi reste-t-elle douteuse. 
De même, HARGREAVES signale l’espèce au Natal 
sur Desmonema caffrra Miers (Menispermacées). Néan- 
moins cette espèce est bien moins commune qu’othreis 
fullonia et se8 dégâts sont par suite moins importants. 
TRYON (1924) signale ses chenilles sans distinction 
sur les mêmes liane8 ménispermacées que celles don- 
nées pour 0. fullonia. MARGABANDHU (1933) note des 
pontes d’othreis materna sur Tinospora cordifolia 
dans la région de Madras et préconise la destruction 
de cette plante-hôte dans les haies avoisinantes et les 
peuplements de cactus. En Sierra Leone, les chenilles 
se développent sur Rhigiocarya racemifera Miers 
(Ménispermacées) (HARGREAVES, 1936a). Quelque8 
pullulations soudaines d’0. materna sont signalées 
en diverse8 régions : en 1924, sur orange8 dans la 
province du nord-ouest de l’Australie (Murchison) ; 
le moyen de lutte conseillé est l’utilisation de filets 
sur les arbres en vergers de petites dimensions et 
dans les jardins (NEWMAN, 1924) ; dans le nord du 
Queensland en 1927 sur banane8 (FROGGATT, 1928) ; 
dan8 la région de Madras sur tomates en 1935 ; le 
moyen de lutte conseilla est l’éclairage violent des 
noctuelles sur les fruits, puis la capture à la main, 
(Anonyme, 1937) ; en Sierra Leone en mai 1936, sur 
agrumes, mangue8 et noix d’acajou (Anacardium 
nccidentale L.) (HARGREAVES, 1936b) ; dans l’Australie 
de l’ouest à nouveau des pullulations soudaines 
d’0. materna apparaissent sur agrumes à la suite 
d’une période de sécheresse en 1936, et le8 dégâts 
sont très importants dans la région de Carnavon 

(S UTTON, 1936); il en est de même en 1945 ; les 
larves se développent sur diverses Ménispermacées, 
mais sans doute aussi sur d’autres plante8 (JENKINS, 
1945). BHATNAJAR (1951) signale un parasite sur les 
chenilles d’0. materna en Inde : Euplectrus maternus n. 
sp. (Eulophidae). 

En ce qui concerne le développement d’0. materna, 
les chiffres donnés par divers auteur8 varient 
notablement. 

En Sierra Leone, HARGREAVES (1936) observe 
un développement larvaire sur Rhigiocarya racemifera 
de 16-17 jours et une chrysalidation de 11-12 jours 
(mai-juin) ; en Inde, RAMAKRISHNA AYYAR (1944) 
note un développement de l’œuf en 8-10 jour,, celui 
des chenilles sur Tinospora Np. en 4 à 5 semaines et la 
chrysalidation en 14-18 jours ; toujours en Inde, 
ces chiffres sont respectivement pour SONTAKAY 
(1944) de 3-4 jours, 13-15 jours et 8-10 jours au Berar 
en juillet ; pour RAKSPAL (1945) au Gwalior de 
de 3-4 jours, 15 jours (sur Tinospora ~p. et Anamirta 
SP.) et 21 jours;enfin pour SRIVASTAVA et BOGANAT 
(1969) au Rajasthan, de 3-4 jours, 16-23 jours et 
10-13 jours. Ces derniers auteur8 observent que le8 
papillons peuvent vivre un mois en captivité au labo- 
ratoire et que la femelle peut pondre de 200 à 400 œufs, 
la ponte débutant 8 à 10 jour8 après l’éclosion. Pri+s 
de 90y/0 de8 œufs sont fertiles. 
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1.4.1.6. Les autres espèces d’othreis 

Othreis ancilla Cram. constitue en Inde et à Ceylan, 
un ravageur parfois important dans les vergers 
(RAMAKRISHNA AYYAR, 1944, 1945 ; BAPTIST, 1945). 
A Ceylan, lui sont associées les espèces plus rares 
0. hypermestra Cram. et 0. aurantiu Moore (BAPTIST, 
1945), mais aucune information n’est donnée sur la 
biologie de ces espèces. 

En Afrique, Othreis divitiosa Wlk. est cité par 
HARGREAVES (1935, 1936) en Sierra Leone et en 
Rhodésie, par BOX (1941) en Gold Coast et par 
GOLDING (1945) au Nigeria. HARGREAVES a rarement 
remarqué cette noctucllc sur les fruits, bien que ses 
larves soient parfois abondantes, surtout en novembre- 
décembre. On ne rencontre plus le papillon après 
décembre. Il donne les descriptions et la durée des 
divers stades. Les chenilles se développent parfois 
sur Dioscoreophyllum leonense et D. tenerum Engl. 
et surtout sur Rhigiocaryu racemifera (Ménisperma- 
cées). La femelle présente une période de maturation 
de 6 jours entre l’éclosion e-t le début de la ponte et 
peut pondre jusqu’à 300 œufs. Un Ichneumonide a été 
obtenu des chenilles d’0. divitiosa, ainsi qu’un 
parasite des oeufs. 

A Madagascar (Diego-Suarez), DUBOIS (1965) note 
des dégâts d’othreis imperutor Boisd. sur oranges 
(APPERT, 1967). A Ceylan, RODRIGO (1941) observe 
un Othreis sp. sur Anamirtu puniculata et SENEVI- 
RATNE (1.945) Othreis sp. sur fruits divers ; ce dernier 
confectionne des pièges à l’aide de tomates mûres ; 
un Apunteles sp. (Braconidae) parasite les chenilles. 
Othreis sp. (peut-être 0. serpentiferu Wlk.), est signalé 
au Venezuela sur mangues mûres, en compagnie de 
Gonodonta et Othreis uptu Wlk. à l’île de la Domi- 
nique sur oranges et pamplemousses (FENNAH, 19412). 
Enfin, 0. tyrannus Guen. se trouve au Japon et 
0. puulii Robinson, qui est peut-être une forme 
d’0. fulloniu vient d’être décrit des îles Fiji (ROBIN- 
SON, 1968). 

1.4.2. Eumaenas salaminia Crum 

On trouve cette espèce dans les vergers le plus 
souvent associée en faible nombre à Othreis fullonia 
et 0. materna et il ne semble pas qu’elle soit sujette 
à des pullulations d’importance. KUNCKEL (1875) 
avait examiné la trompe de cette noctuelle et avait 
conclu qu’elle est capable de piquer tous les fruits 
qu’elle peut rencontrer. Ses très fortes maxilles 
barbulées constituent en effet une arme au moins 
aussi puissante que celle des deux Othreis mentionnés 
ci-dessus et tous les fruits répertoriés au sujet d’othreis 
peuvent parfaitement être piqués par Eumaenas. 

Les adultes ont fait l’objet de nombreuses descrip- 
tions, notamment de la part de TRYON (1924) et 
VIETTE (1948), qui ajoute l’étude des armatures 
génitales. Ses larves ont été rarement observées, 
semble-t-il, TRYON donnant une courte description 
du dernier stade, selon SCOTT. Leurs plantes-hôtes 
sont peut-être des Ménispermacées. 

Son aire de distribution est moins vaste que celles 
d’0. fullonia et 0. materna; elle englobe cependant 

la zone indo-australienne et une partie du Pacifique. 
Ainsi TAMS (1935) signale cette espèce des îles Samoa, 
Fiji, Tonga, des Nouvelles-Hébrides, de Nouvelle- 
Calédonie, des îles Salomon, de Nouvelle-Guinée, 
d’Australie, de l’archipel malais et de l’Inde. Nous ne 
l’avons pas observée à l’île Lifou. 

En Australie, des dégâts d’Eumuenas associés à 
Othreis sont signalés par VEITCH (1929), dans les zones 
fruitières des côtes du Queensland durant l’automne 
1927 (de mars à mai) ; WEDDELL (1944) incrimine 
également ce ravageur au Queensland et FROGGATT 
(1941) en Nouvelle-Guinée sur agrumes, bananes, 
tomates et papayes, associé à 0. fullonia. COHIC 
(1953) note des dégâts sur oranges et bananes aux 
Nouvelles-Hébrides. En Nouvelle-CalCdonie, nous 
l’avons principalement observé sur goyaves en 1969 ; 
sa chenille vit sur Stephaniaforsteri A. Gray (Ménisper- 
matées). A Ceylan, de fortes attaques sont observées 
en 1939 sur agrumes par HUTSON (1939) et par 
BAPTIST (1945) qui observe des populations maxi- 
males en novembre-décembre et plus faiblement en 
juin-juillet. 

1.4.3. Le cas particulier d’hchaea janata 

De nombreuses espèces du genre Achaeu sont 
considérées, notamment en Afrique, comme des 
ravageurs importants des cultures fruitières. Cepen- 
dant, avec Achueu lienardi d’Afrique du sud, Achaeu 
junuta offre l’exemple d’une noctuelle dont les adultes 
ont pu être observés sur fruits, mais dont les larves 
sont également très nuisibles par les défoliations 
complètes qu’elles commettent sur des plantes-hôtes 
cultivées ou ornementales à la suite de pullulations 
soudaines. 

Nous avons déjà parlé de ce ravageur au sujet de 
la Nouvelle-Calédonie et émis quelques réserves 
lorsqu’on le considère comme un papillon piqueur 
de fruits à epiderme dur et épais. En effet, lorsqu’on 
examine le proboscis de cette noctuelle, on s’aperçoit 
qu’il est beaucoup moins bien armé que celui des 
trois ravageurs précédents et qa’il semble incapable 
de percer des fruits à épiderme même mince. C’est 
pourquoi nous pensons qu’dchuea junata est en de 
nombreux cas un ravageur secondaire, c’est-à-dire 
qu’il se nourrit à la suite de noctuelles qui ont déjà 
pratiqué dans les fruits des trous de prise de nourriture, 
et que si on l’observe en grand nombre sur fruits, 
c’est que ses pullulations coïncident avec celles des 
ravageurs primaires. Pour notre part, nous n’avons 
jamais observé A. janutu sur fruits cultivés en 
Nouvelle-Calédonie et rarement sur goyaves, même 
en période de pullulations. Cependant COHIC (1953) 
l’a observé sur bananes. A. janatu a été introduit 
accidentellement aux îles Hawaï, sans doute durant 
l’année 1944 et s’y est répandu en 1945 (Anonyme, 
1946) ; bien que cette noctuelle ait la réputation bien 
établie d’un papillon piqueur de fruits, aucune mention 
n’est depuis faite dans cet archipel de ses dépréda- 
tions sur fruits ; on peut l’expliquer si l’on considère 
que les ravageurs primaires des genres Othreis ou 
Eumuenus, qui eux, pourraient piquer les fruits, ne 
se trouvent pas aux Hawaï. Aussi, le fait que BHATTA- 
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Planche 6. - Papillon observé sur fruits en Nouvelle-Calédonie : Anus coronata L. 

1. - Chenille d’Anua coronota, très mimétique de branche, sur sa plante-hôte, Termin&a catappa L. (Combrétacées), le « bada- 
mier», souvent planté comme arbre d’ornement et d’ombrage. 

2. - La chenille, perturbée, recourbe sur elle-même la partie antérieure du corps et y cache sa tête, comme le fait, mais d’une 
manière différente, la chenille d’0threis fullonia. 

3. - Anus coronota L. Grande noctuelle dont l’envergure dépasse 10 cm, reconnaissable à la tache noire centrale de l’aile anté- 
rieure ; sa trompe n’est pas du tout armée; c’est plutôt un commensal. 

CHERJEE (1967) ait observé à New Delhi A. janata 
en abondance sur goyaves, et a fortiori en plein jour, 
nous paraît exceptionnel, et il est probable que 
pendant la nuit, d’autres noctuelles piquaient ces 
mêmes fruits. En outre, MOSSE-ROBINSON (1968) 
note bien qu’A. janata est une espèce commune en 
Australie, mais qu’elle n’y a jamais été signalée sur 
fruits. 

P ar contre, ses chenilles sont très nuisibles, en 
particulier sur plusieurs Euphorbiacées, et cette 
noctuelle est considérée en de nombreuses régions du 
monde, comme un défoliateur très important des 
cultures de ricin ; mais ces chenilles sont aussi très 
polyphages, et si en règle générale elles sont observées 
sur Ricinus communis L., aux îles Hawaï de nom- 
breuses espèces botaniques subissent aussi ses dépré- 

20 

dations. VIETTE (1950) donne la description des 
adultes et de leurs genitalias ; il note que la distri- 
bution d’A. junutu est très vaste, du golfe Persique 
aux îles Marquises dans le Pacifique ; de fait, elle n’a 
jamais été répertoriée en Afrique ou en Amérique. 
Dans le Pacifique, on la trouve en Nouvelle-Calédonie, 
aux Nouvelles-Hébrides, aux îles de la Société (Tahiti), 
aux îles Marquises, Gambier et Tonga (VIETTE, 1948). 
Il est surprenant que TAMS (1935) ne la signale pas 
aux Samoa. Les chenilles sont le plus souvent obser- 
vées sur Ricinus communis L. en Inde (GRUNWALD, 
1930) et parfois sur rosier, Euphorbiu sp. et grenadier 
(RAMAKRISHNA AYYAR, 1936, 1944). En Haiderabad, 
MOHAMMED QADIRUDDIN HAN (1947) décrit les 
divers stades larvaires et note la polyphagie de 
l’espèce qui se nourrit sur rosier, grenadier, Buuhinia 
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sp. (Légumineuses), Euphorbia SP., Ziziphus sp. 
(Rhammacées) et Ficus benghalensis (Moracées). 
PANDEY (1967) ajoute Philunthus niruri (sic), Achy- 
runthes aspera L. (Amarantacées) et Ficus religiosa L. 
en Inde. A Ceylan, JEPSON (1934) récolte les larves 
sur moutarde (Sinapis sp.) et HUDSON (1937, 1939) 
sur ricin à nouveau et Pericopsis mooniana Thw. 
(Légumineuses). En Birmanie, Achaea janata consti- 
tue un important défoliateur d’arbres de forêt comme 
XyZia dolubriformis, Benth. (Légumineuses), Aleurites 
fordii Hemsl. (Euphorbiacées) et A. montana E. H. 
Wilson, envahis à partir de la brousse avoisinante 
(GARTHWAITE, 1936, 1940) et BRAITHWAITE (1.941) 
signale d’importants dégâts sur Xyliu durant la 
période mai-juillet. A l’île Canton, les chenilles se 
développent sur Cordia subcordutu Lam. (Cordiacees) 
(VAN ZWALUWENBURG, 1941), sur rosier aux îles 
Fiji (LEVER, 1942). Lors de l’introduction d’A. .junuta 
aux îles Hawaï, juste après la dernière guerre mondiale, 
ce ravageur fut étudié systématiquement surtout 
à cause de la réputation qu’il avait en d’autres régions 
de piquer les fruits. En très peu de temps, la noctuelle 
s’est répandue sur tout l’archipel et ses chenilles 
ont été trouvées sur un très grand nombre de plantes- 
hôtes, ce qui démontre la grande polyphagie de 
l’espèce et sa grande capacité de dispersion. Ainsi, 
outre le ricin, les chenilles dévorent aux îles Hawaï, 
les feuilles d’Euphorbiu bi$du Thw., E. hirtu L., 
Leucaena gluucu Benth., Desmanthus virgutus Willd., 
Acacia furnesiana Willd., Prosopis chilensis Stuntz. 
(Légumineuses), Codiueum sp. (Euphorbiacées) et 
même la fougère Polypodium sp. (Anonyme, 1946). 
VAN ZWALUWENBURG (1946) note que le ravageur est 
commun durant la saison fraîche, attaque une 
quinzaine de plantes-hôtes connues et est la cause 
de dégâts sévères sur ricin et chou de Chine (Brussicu 
sinensis). C~HIC (1953), le signale aux Nouvelles- 
Hébrides sur ricin ainsi qu’en Nouvelle-Calédonie 
(1958). Pour les Hawaï, ZIMMERMAN (1958) ajoute 
Cupsicum sp. (Solanées), Vignu sinensis, Raphunus sp. 
(Crucifères), Euphorbiu geniculutu, Macudumiu SP., 
Pedilanthus tithymuZoides, Poinsettiu sp. (Euphor- 
biacées), Terminalia catuppu L. (Combretacées) et 
même le théier. En Nouvelle-Guinée, SMEE (1962) 
ajoute l’hévéa, Albizzia sp. (Légumineuses), Aruchis 
hypogeu (Légumineuses), les crotons ornementaux et 
les jeunes pousses des cacaoyers dont c’est le ravageur 
principal (DuN, 1967). COMSTOCK (1966) aux Samoa, 
récolte des larves sur Codiueum wuriegutum L. (Eu- 
phorbiacées) et divers crotons ornementaux et 
remarque parmi leurs populations, de grandes varia- 
tions de couleurs : il décrit la uhase normale et la 
phase mélanique. Énfin, nous a;ons déjà donné une 
liste des plantes-hôtes en Nouvelle-Calédonie. 

A plusieurs occasions, la biologie et le développement 
des chenilles ont été étudiés, surtout en Inde. Selon 
GRUNWALD (1930), la femelle pond environ 400 oeufs 
à la face inférieure des feuilles de ricin ; ils éclosent 
au bout de 2 à 4 jours, tandis que les chenilles se 
développent en 2 à 3 semaines ; la chrysalidation 
se fait dans le sol, ou dans les feuilles enroulées selon 
RAMAKRISHNA AYYAR (1936). On trouve les papillons 
sur les fruits après minuit (RAKSPPAL, 1945), sans 

que cet auteur ait noté de différence dans les dégâts 
au cours des nuits avec ou sans lune. Dans 1’Etat 
d’Haiderabad, PurulZeZiu ulgiru L. s’associe à A. junata 
pour ravager les cultures de ricin et MOHAMMED 
QUADIRUDDIN KHAN (1947) observe quatre phases 
dans la coloration des larves d’A. junuta, alors que 
COMSTOCK (1966) n’en définit que deux aux Samoa. 
Pour le premier auteur, cinq à six générations de ces 
deux noctuelles se chevauchent durant l’année ; les 
oeufs éclosent en 2-3 jours et le développement 
complet s’effectue en un mois durant la saison chaude 
et en près de deux pendant l’hiver. Il en est de même 
en Inde (PANDEY, 1967), le pic d’activité se situant 
en juillet-août ; la femelle est capable de pondre 
620 œufs en 2 à 11 jours, ce qui peut expliquer les 
explosions de populations de cette espè-ce. Cette forte 
capacité de ponte avait déjà été notée par SMEE 
(1962) en Nouvelle-Guinée sur cacao. Le cycle de 
développement d’A. janatu s’étend alors sur 32 à 
38 jours, dont une période de maturation des œufs 
chez la femelle de 10 à 14 jours, les stades larvaires 
durant de 11 à 17 jours. Les adultes peuvent vivre 
3 semaines, mais les femelles ne vivent pas plus de 
10 jours ; 250 œufs peuvent être pondus par une seule 
femelle dès la première nuit, ce chiffre décroissant 
ensuite jusqu’à 60. 

On relève dans la littérature, une vingtaine de 
parasites répertoriés sur ce ravageur, surtout en Asie 
et principalement en Inde, parmi les Ichneumonidue, 
Braconidae, Eulophidae, Trichogrummutidue et Tachi- 
nidue. RAMAKRISHNA AYYAR (1944) note que ses 
oeufs sont parasités par un chalcidien et ses chenilles 
par Microplitis muculipennis Szépl. (= M. ophiusue 
Ram. Ayyar) (Bruconidue). En Haiderabad, ses 
oeufs sont- parasités par Trichogrummu sp. et ses 
chenilles par Euplectrus SP., Rogas (Rhogus) sp. et 
encore M. muculipennis qui se développe en une 
semaine dans son hôte. Les mêmes parasites attaquent 
PuruZZeliu ulgiru sur le ricin. Toujours en Inde, 
plusieurs Apunteles SP., A. ruidus Wlk., A. sundunus 
Wlk., Brucon sp. et Microplitis muculipennis Szépl., 
lequel est parasité par Bruchymeria sp. et Cremastus 
SP., sont répertoriés sur A. junutu (Kundu, 1967). 
Enfin Trichogrummu uustrulicum Girault a éclos des 
œufs d’A. januta au Bengale, en Nouvelle-Bretagne 
et en Papouasie-Nouvelle-Guinée (SUDHA NAGARKATTI 
et NAGARAJA, 1971). Des travaux de lutte biologique 
contre ce ravageur ont ét6 entrepris principalement 
en Inde. BuciZZus thuringiensis a été utilisé par 
KULSHRESHTHA (1965) ; ce même auteur a multiplié 
massivement à Bengabore Telenomus sp., un parasite 
d’œufs originaire de Nouvelle-Guinée (PHALAK et 
RAODEO, 1967), tandis que SRIVASTAVA et PANDEY 
(1967) mettaient au point l’élevage de masse de 
l’hôte au laboratoire sur diverses plantes-hôtes ; 
si l’on se réfère au poids des chenilles et des chrysa- 
lides, le meilleur développement d’A. junatn a été 
obtenu sur le ricin, puis par ordre décroissant, sur le 
rosier, le grenadier, le jujubier (Ziziphus jujuba), 
Euphorbiu hirtu, Buuhiniu sp. et le banyan (Ficus SP.). 

En conclusion, il ressort qu’dchueu junata s’est 
révélé être un ravageur redoutable plus par ses 
chenilles, très polyphages et défoliatrices de nom- 
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Planche 7. - Papillons piqueurs et commensaux observés sur fruits en Nouvelle-Calédonie. Goyave piquée 

1, 2 et 3. - Grappes de noctuelles sur goyaves durant la nuit. 11 est difficile de distinguer les ravageurs primaires des eommen- 
saux. Sur la photo 1, on aperçoit divers Anus, sur la photo 2, Anua coronata et Serrodes campana, et sur la photo 3, à nouveau Anus SP., 
Anomis et Mo& trifasciata. 

4. - Goyaves transpercées de toutes parts par les papillons. Ce fruit, au lieu de pourrir et de se liquéfier comme les agrumes, 
se transforme plutôt en une masse spongieuse de mycélium. 

breuses plantes cultivées et ornementales, que par 
ses adultes dont la réputation de piqueurs de fruits 
ne semble pas établie de façon concrète. En outre, 
cette espèce est douée d’un grand pouvoir d’adaptation 
et de dispersion , parfois à la faveur d’un cyclone, 
comme cela a été observé en Nouvelle-Zélande 
(FOX, 1971). Mais on ne connaît rien sur les méca- 
nismes qui président à de soudaines pullulations si, 
comme chez Othreis fullonia, plusieurs phases ont 
été observées parmi les populations larvaires. 

culier sur Graminées, et que leurs chenilles sont 
sujettes à des pullulations importantes et brutales, 
analogues à celles d’othreis, de G-rodes ou d’dchasa, 
il nous a paru intéressant de faire le point sur cette 
question. Il n’est pas exclu, d’autre part, que les 
mœurs des adultes de ces espèces, nuisibles par leurs 
chenilles, sont analogues à celles de Mocis tri~usciata 
de Nouvelle-Calédonie et que ces papillons se nour- 
rissent aussi en commensales sur les fruits, comme le 
note FENNAH (1.942) aux Antilles à propos de Mo& 
repanda. 

1.4.4. Le genre Mocis ‘L es espèces les plus importantes semblent être 
Mocis repanda F. (= Remigia punctularis Hb.) sur 

On place ce genre dans la sous-famille des Cato- Graminées en Amérique et Mo:is jiyqalis F. espèce 
calinae en compagnie des genres déjà étudiés : Anus, voisine de M. trifasciata, en Australie ; Mocis undata F. 
Achaea, Parallelin ou Cocytodes. Nous avons souvent et Mocis latipes Gn. sont moins nuisibles. 
observé Mocis tri&sciata (Stephens) en Nouvelle- Mocis trifusciata (Stephens) se trouve en Nouvelle- 
Calédonie, en train de se nourrir sur fruits piqués. Calédonie et aux îles Loyauté, aux Nouvelles-Hébrides, 
Comme des espèces voisines sont d’importants à l’île Ceram, en Nouvelle-Guinée et aux îles Salo- 
ravageurs en d’autres parties du monde, en parti- mon, Marquises, Australes, Fiji, Samoa et Tonga 
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selon VIETTE (1950) ; à cette liste, COMSTOCK (1966) 
ajoute 1’Aust .ralie. VIETTE donne la description des 
adultes et de leurs génitalia et COMSTOCK celle de la 
chenille et de la chrysalide. LEVER (1942) signale la 
chenille sur haricot aux îles Fiji, ainsi que COMSTOCK 
aux Samoa. L’espèce voisine, Mocis frugal& parfois 
confondue au Queensland avec l’espèce précédente, 
possède une aire de répartition extrêmement vaste : 
la région éthiopienne, indo-australienne et les îles 
du Pacifique jusqu’aux îles Marquises et Tuamotu 
(TA~S, 1935 ; VIETTE, 1950 ; COMSTOCIC, 1966) ; 
cependant si Mocis frugalis se trouve en Nouvelle- 
Calédonie et Nouvelles-Hébrides, elle semble absente 
des îles Loyauté et des îles Salomon. 

Ses chenilles, qui s’abritent dans le sol dans ce cas, 
ravagent les semis de luzerne dans le nord du Queens- 
land (JARVIS et SMITH, 1946) ; elles arrivent aussi à 
défolier complètement les champs de canne à sucre, 
sur une grande échelle, surtout sur les terres basses 
bordant la rivière Mulgrave à la suite d’inondations, 
et dans le district d’Intham. Ce processus s’est produit 
au cours des années 1946 et 1947 (MUNGOMERY. 1946. \ 
1947). Il serait à rapprocher des défoliations complètes 
des pâturages de Nouvelle-Calédonie à base de Steno- 
taphrum secundatum (Graminées), débutant sur les 
berges des rivières à la suite d’une période de séche- 
resse, puis de crues. Les pullulations de MocisJiugnZis, 
noctuelle qui, d’ordinaire passe inaperçue, surviennent 
en général tous les dix ans. Les chenilles s’attaquent 
d’abord aux Graminées qui poussent dans les champs 
de canne à sucre, avant de dévorer les feuilles basses 
des cannes et, de ce fait, les dégâts sont d’autant plus 
importants que la densité des cannes est plus faible. 
La perte en sucre qui en résulte est peu importante, 
mais les récoltes précoces deviennent difficiles, faute 
d’une masse suffisante de matières végétales combus- 
tibles et, par suite, de pouvoir pratiquer le brulis 
de nettoyage qui précède la récolte. Au Queensland, 
un important complexe biologique limite rapidement 
les pullulations de M. frugalis : Sarcophaga peregrina 
R.D. (Sarcophagidae), Actia nigritula Mall., Tri- 
cholyga sorbillans Wied., Carcelia kockiana Tns. 
(Tachinidae), Brachymeria sp. (Chalcididae), Eni- 
cospilus (Henicospilus) SP.$ Lissopimpla semipunctata 
Kby. (Ichneumonidae), Australomalaya souefi Dist. 
(Pentatomidae) et Sphex clavus F. (Sphegidae). 

Mocis repanda s’avère être un ravageur important 
en Amérique sur les cultures les plus diverses, par ses 
chenilles défoliatrices. Seuls, FENNAH (1942) et 
ANGELES (1966) signalent avoir observé les adultes 
sur agrumes aux Antilles et mangues au Venezuela ; 
il est probable que l’espèce est commensale de Gono- 
donta sur des fruits déjà piqués par ces ravageurs. 
A la suite de RUPPEL (1957), qui observe M. repanda 
en Colombie sur le maïs, LABRADOR (1964) présente 
une étude complète du problème au Venezuela et 
nous n’y reviendrons pas ; il donne la distribution 
du papillon, ses plantes-hôtes et sa biologie. Il note 
des nullulations en 1961 et 1964. surtout sur soreho. u , 
mai: et Punicum maximum (Graminées), et diverses 
tachinaires et prédateurs limitent légèrement ses 
populations. Auparavant, de nombreux autres auteurs 
ont signalé ce ravageur en diverses régions du continent 

américain et aux Antilles : de gros dégâts sur canne 
à sucre surtout à Cuba (BRUNER, 1928 ; SCARAMUZZA, 
1930), à la Guadeloupe (WILLIAMS, 1929), à Trinidad 
(PICKLES, 1942a, 1942b), en Guyane britannique 
(JAMES, 1947) et en Argentine dans la région tle 
Tucuman (HAYNARD, 194s1, 1944) ; mais aussi sur 
diverses graminées comme lc maïs au San Salv-ador 
(CALDERON, 1931) et les pâturages de Floride, qui 
furent complètement rav-agés en septembre-octobre 
1932 (WATSON, 1933) ; épisodiquement, de fortes 
pullulations se déclenchent dans la région de Sao Paulo 
au Brésil, sur le maïs, le riz, le blé, les pâturages de 
graminées, la luzerne et même le caféier et l’arachide 
(PINTO DA FONSECA, 1934 ; Anonyme, 1943 ; LEPAGE 
et GIANNOTTI, 1945 ; FALANGHE, 1958 ; BASTOS CRUZ, 
1962). Deux observations intéressantes sont à relever : 
la Tachinaire Phorocera rusti Aldrich est parasite 
de Mocis repanda à Tucuman (Argentine) (ALDRI~H, 
1929), et ce ravageur est attiré par la lumière et 
répond aux appâts à base de son et de mélasse (SCARA- 
MUZZA, 1930). Ce fait peut confirmer que les papillOIlS 
prélèvent leur nourriture en particulier sur les fruits, 
comme ANGELES et FENNAH l’ont observé. 

Quant à M. undata, ses chenilles se développent 
sur Derris sp. (Légumineuses) en Malaisie, sur canne 
à sucre à Porto-Rico, où le papillon présente <les pics 
saisonniers en automne et au début de l’hiver (WOL- 
COTT et MARTORELL, 1944), sur légumineuses de 
couverture en Malaisie (RAo, 1962) où ses dégâts 
peuvent être très importants mais localisés, en parli- 
cuber sur Puernria sp. (Légumineuses) (Anonyme,. 
1969). Enfin, M. Zatipes a été signalé sur soIa en 
Georgie (USA) (BISSEL, 1940), sur le riz et le maïs en 
Bolivie (MUNRO, 194~4,) et en Guyane britannique, où 
ses populations sont, comme Othreis en Nouvelle- 
Calédonie, limitées par les oiseaux et les guêpes, 
Polistes sp. et Polybia SP>. (KENNARD, 1964). 

1.4.5. Le probleme des papillons piqueurs de fruits duns 
les diverses parties du monde 

Dans le chapitre précédent, nous nous sommes 
attachés plus spécialement à une revue bibliographique 
du genre Othreis et des genres associés, ravageurs de 
fruits, ou commensaux sur fruits. que l’on observe 
en Nouvelle-Calédonie. 

Comme, en gros, ces mêmes noctuelles sc rencontrent 
dans les autres archipels du Pacifique, cn Australie 
ct en Asie du sud-est (Inde, Malaisie, Indonésie), le 
problème des papillons piqueurs dc fruits dans ces 
régions s’en est trouvé exposé de lui-même. 

Restent d’autres régions géographiques bien définies 
(Japon, Afrique, Amérique, Europe), qui possèdent 
des faunes de papillons piqueurs de fruits bien parti- 
culicres ct diffhrentes de la faune indo-australo- 
Pacifique ; si bien que nous allons exposer dans cc qui 
suit, les problèmes propres à ces regions ; neanmotns, 
les fruits piqués, du moins les fruits cultivés, sont bien 
souvent les mêmes. 

1.4.5.1. Le problème des papillons piqueurs de 
fruits au Japon 

Dans l’archipel nippon ce sont surtout des espèces 
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Planche 8. - Papillons commensaux d’O&eis 

1. - MO& &~~sciata Stephens, capturé SUT goyaves, Sarraméa (Nouvelle-Calédonie), avril 1969 ; envergure : 4,5 cm. 

2. - Anomis re~oeans Walker, capturé sur goyave, Sarraméa (Nouvelle-Calédonie), avril 1969 ; envergure : 4,5 cm. 

3. - Sericiafeducio Cramer. 

4. - Sericia layardi Hampson, capturé sur fruits divers, Sarraméa (Nouvelle-Calédonie), avril 1969. 

du genre Calpe (Oraesia) qui sont incriminées. Dès 
1938, MIZUTANI note que C. emarginata Feld. (que 
l’on retrouve aussi en Afrique du sud) se nourrit du 
jus de divers fruits à Wakayama, où ce ravageur 
présente deux générations par an ; ses chenilles 
vivent sur Cocculus trilobus D.C. (Ménispermacées). 
En 1963, MATSUZAWA attire à nouveau l’attention 
sur ce problème économique et cite Calpe excavata 
Btlr. Au nord de l’île Shikoku, se succèden-t quatre 
générations par an ; le développement du ravageur 
de l’œuf à l’adulte s’é-tend sur un ou deux mois ; 
ses chenilles présentent cinq à six stades. Tous peuvent 
hiverner, mais surtout la forme adulte. 

Après 1965, un programme important est mis sur 
pied avec la participation de sept chercheurs (ASAMI, 
1967). Aux espèces précédentes, NOMURA (1965) 
ajoute Calpe (Calyptra) gruesa Draudt et Adris 
tyrannus amurensis (Stgr.) ; ce sont des ravageurs 
nocturnes importants dans les régions montagneuses 
du Japon et déjà des essais d’illumination permanente 
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des vergers sont réalisés, à l’aide de lampes fluores- 
centes jaunes de 40 watts, pour inhiber l’activité 
des noctuelles. Dans les zones où l’intensité lumineuse 
est supérieure à 2 lux, le nombre des papillons est 
réduit de 40%, ; cependant, l’illumination du verger 
tout entier présente plus d’importance que la puis- 
sance de la lampe (NOMURA, 1966, 1967). Enfin, 
HATTORI et NOMURA (1967) font le point du problème 
au Japon. Ils considèrent que 25 espèces de noctuelles 
peuvent être à l’origine de dégâts sérieux dans les 
vergers japonais, dont 17 sont des ravageurs impor- 
tants. Ces auteurs donnent la liste des fruits piqués, 
les plantes-hôtes des chenilles, la distribution mondiale 
des papillons et leur abondance respective au cours 
de l’année et dans les diverses régions du Japon. 
Adris tyrannus est l’espèce la plus répandue et la 
plus nuisible, t,andis que CaZyptra (Oraesia) emarginata 
et C. (0). excaaata sont abondants dans le sud et 
C. (Calpe) Zata (Bthr.) et C. (Calpe) gruesa dans le 
nord. Le meilleur effet répulsif contre ces noctuelles 
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au moyen de l’illumination des vergers fut obtenu 
avec des lampes fluorescentes jaunes de 20 watts, 
dont la longueur d’onde dominante est de 580 m p. 

Enfin, selon WADA et MUNAKATA (1968), l’isoboldine, 
constituant des feuilles de Coccztlus trilobus (Ménisper- 
matées), dont se nourrissent les chenilles de Calpe 
excavata, est un inhibiteur de prise de nourriture pour 
les chenilles d’Abraxas ou de Prodenia, agissant à la 
dose très faible de 200 parties par million, alors qu’un 
autre constituant, la cocculobidine, est un insecticide. 
Ce dernier produit vient d’être décrit comme un 
alcaloïde à cinq groupements lactone, extrait des 
feuilles d’Erythrines, et agissant à la dose de 0,03% 
du poids frais des feuilles ! Le fait que les plantes- 
hôtes normales des chenilles d’othreis sont des Méni- 
spermacées (Inde, Australie, Afrique), mais que dans 
les îles du Pacifique, ces ravageurs se sont sans doute 
secondairement adaptés aux Erythrines, peut ouvrir 
des perspectives de lutte par manipulation génétique 
des souches de noctuelles et de leurs plantes-hôtes. 

1.4.5.2. Le problème des papillons piqueurs de 
fruits en Afrique tropicale et équatoriale 

A propos d’othreis fullonia et de diverses autres 
espèces de papillons piqueurs de fruits, nous avons 
déjà évoqué les problèmes posés en Afrique et les 
diverses mesures préconisées pour y tenir en échec 
ces ravageurs. Rappelons que les travaux les plus 
importants ont été menés par HARGREAVES (1936) 
en Sierra Leone, puis par COTTERELL (1940) et Box 
(1941) en Gold Coast, et enfin par GOLDING (1945) 
au Nigeria. Ces auteurs ont répertorié dans les diverses 
régions où ils se trouvaient respectivement, 46 espèces 
de papillons piqueurs de fruits en Sierra Leone, 
27 et 88 espèces en Gold Coast et 24 espèces au -_. 
Nigeria. 

Avec Othreis, 
est bien Achaea 

le genre le plus important en Afrique 
avec l’espèce catocaloides Gn. surtout. 

Cependant, 
Anua, 

on rencontre également sur fruits des 
Serrodes, Anomis, Dermaleipa, Hypocala, 

Sphingomorpha et Tolna. En avril 1930, PITMAN 
signale l’apparition brutale de très importantes 
pullulations d’dchaea catocaloides Guen. en Ouganda ; 
en juin de la même année, VINALL observe le même 
phénomène au Congo belge. A la même époque, 
HARGREAVES (1931) commence ses travaux et note 
qu’dchaea catocaloides est un des papillons piqueurs 
des Citrus les plus importants en Sierra Leone ; il 
observe deux générations par an (mai et juin) tandis 
que les populations de chenilles se développent sur 
les repousses de Phyllanthus discoideus Muell., Alchor- 
nea cordifolia Muell. (Euphorbiacées) et Ochthocosmus 
ufricanus Hook (Linacées). Par la suite cet auteur 
précisera la biologie et les fluctuations des populations 
de cette espèce. Ainsi, l’éclosion de la jeune chenille 
se produit 2 à 3 jours après la ponte de l’œuf, le déve- 
1 oppement de la chenille demande 18 à 20 jours, la 
chrysalidation dure 7 à 8 jours et la période de matu- 
ration du papillon femelle 4 à 5 jours. Les adultes 
migrateurs, surtout mâles, apparaissent en Sierra 
Leone vers la fin mars ; ils s’attaquent d’abord aux 
noix d’acajou (Anacadium occidentale L.), puis aux 
mangues et enfin, vers la fin du mois d’avril, aux 

Citrus. De nombreux fruits sauvages sont également 
rtiqués, dont ceux d’dnisnphyllea laurina R. Br. 
(Rhizophoracées). Les premières pontes se produisent 
au début d’avril et le gros de la premier-e génération 
locale, où les femelles prédominent, apparaît dans la 
première quinzaine de mai ; une seconde génération 
peut se produire vers la fin de mai, Jouis brusquement. 
en juin, les papillons disparaissent, ils émigrent sans 
doute (HARGREAVES, 1933, 1935). Cependant, ce 
schéma ne se reproduit pas de facon constante chaque 
année ; en avril et mai 1934, les popülations d’dchaea 
catocaloides furent très abondantes, il en avait été 
de même en 1930-1932, puis en 1935, alors qu’elles 
furent inexistantes en 1933 et 1936 (HARGREAVES, 
1934, 1936a, 1936b). Les conditions écologiques de 
l’année 1934 apparaissent d’ailleurs avoir étC parti- 
culièrement favorables à l’établissement de fortes 
populations de noctuelles piqueuses dc fruits, car 
HARGREAVES (1936) cite pas moins de neuf autres 
espèces très abondantes sur les fruits au cours de la 
période avril-juin ; ce sont Achaea dasybasis Hmps., 
A. faber Holl., A. mormoides Wlk., A. indicabilis 
Wlk., Anus tirhaca Cram., Serrodes partita F., Ser- 
rodes trispila Mab., Sphingomorpha pudens Holl. et 
S. xanthoperus Hmps. ; Achaea catocaloides semble 
d’autre part très polyphage : l’auteur établira une 
liste de 18 plantes-hôtes des chenilles en Sierra Leone. 
Seule, la guêpe Eumenes maxillosa De Gcer (= tinctor 
Christ) constitue un facteur de réduction possible, 
puisqu’elle emplit ses nids de chenilles d’dchaea. 
COTTERELL (1940) et Box (1941), signaleront éga- 
lement A. catocaloides en Gold Coast parmi des listes 
imposantes d’espèces de noctuelles piqueuses de fruits. 
Phyllanthus discoideus en est encore la principale 
plante-hôte (COTTERELL) parmi une liste de 132 plantes 
signalées par BOX ; une génération peut apparaître 
en Gold Coast entre septembre et janvier. Selon 
LA~ABRE (1954, 1958), elle d’f 1’ 1 e 0 ie es 
Cameroun .sur de grandes surfaces, 

cacaoyers au 
certaines années 

de pullulations, les chenilles tombant des arbres 
d’ombrage. 

Une autre espèce, très importante en Afrique cen- 
trale sur le plan économique, est Achaea Zienardi 
Boisd., répandue aussi en Afrique du sud. Ses chenilles 
très polyphages se nourrissent souvent des mêmes 
plantes-hôtes qu’A. catocaloides. Ses populations 
furent importantes en Sierra Leone en 1928, 1930 
et en 1934, mais moins que celles de l’espèce précédente 
associée à Othreis fullonia. En Gold Coast, COTTERELL 
(1940) a observé Achaea fuber Holl. et A. ezea Cram. 
associées aux espèces précédentes. Cependant, de 
1931 à 1937, Othreis fullonia et A. lienardi s’y révé- 
lbrent être les deux ravageurs les plus importants. 
A. Zienardi, très nuisibles aux mangues, a également 
pullulé au Nigeria en 1937, 1938, 1940 et 1942, 
associée à de faibles populations d’A. fuber et d’othreis 
fullonia (GOLDING, 1945). Cependant, comme en Gold 
Coast, en 1939, les pullulations d’A. lienardi furent 
remplacées par celles d’othreis fullonia. Selon ce 
dernier auteur, A. lienardi et A. faber sont attirés 
en grand nombre par les lampes, particulièrement 
pendant leurs vols migratoires. Il ajoute deux nouvelles 
plantes-hôtes des chenilles d’Ach.uea lienardi à la 
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liste de sept plantes dressées par HARGREAVES : 
Bridelia ferruginea Benth. (Euphorbiacées) et Mono- 
dora tenuifolia Benth. (Anonacées). D’autre part, 
A. fuber se développe sur Celtis prantlii (Urticacées), 
tandis que des fruits sauvages comme ceux d’Eugeniu 
uniJlora L. (Myrtacées), les goyaves et ceux de Ficus 
anomuni (Moracéesl peuvent constituer une source 
de nourriture secondaire. Les tomates sont également 
piquies. 

Achaea cutellu Gn. est signalée sur ricin au Soudan 
(BEDFORD, 1930) et en Somalie italienne (CHIARO- 
MONTE, 1934), tandis que HARGREAVES note encore 
de fortes populations de cette espèce en Sierra Leone 
au cours de l’année 1934, cette même année qui vit 
beaucoup d’autres espèces pulluler. En Rhodésie 
Achueu sordida se développe sur soja (JACK, 1941) 
et A. $nitu Gn. sur arachide (ROSE, 1962) ; cette 
même plante-hôte est signalée à Madagascar par 
FRAPPA (1939). Au cours d’une expérimentation 
conduite en Sierra Leone, 24 000 noctuelles ont été 
capturées sur fruits durant l’année 1944 ; le genre 
Achaeu en représentait 777& et 65% de ces Achaeu 
avaient été capturés sur mangues, très peu sur 
Citrus (Anonyme, 1945). 

On connaît peu de parasites d’dchueu en Afrique : 
Meteorus lipsis Nixon var. A. (Braconidue) parasite 
Achueu sp. en Gold Coast et est aussi connu de Sierra 
Leone (NIXON, 1943) ; MOUTIA (1942) signale Tri- 
chogrammu sp. sur wrfs d’dchuea sp. à l’île Maurice. 

Enfin, pour en terminer avec les papillons piqueurs 
de fruits en Afrique tropicale et équatoriale, rappelons 
qu’dnomis pyrocuusta Hampson. est signalé par 
HARCREAVES (1933) en Sierra Leone et Anomis sp. 
par COTTERELL (1940), Anomis Zeonu et Cosmophilu 
(Anomis) $!~VU par Box (1941) en Gold Coast, lequel 
observe les chenilles de la première espèce sur cacao 
et celles de la seconde sur coton et Hibiscus (Malva- 
cées). Selon BOX, les mantes et les araignées sont des 
prédateurs importants de ces chenilles ; il a d’autre 
part obtenu 15 hyménoptbres parasites, 9 diptères 
et un nématode de chenilles diverses récoltées dans 
la zone forestière. Le premier auteur (1931) considère 
Hypocalu rostrutu F. comme un des principaux 
papillons piqueurs des Citrus en Sierra Leone et 
rappelle ses pullulations survenues en 1926 ; en 1936 
dans la même région, Tolnu sypnoides Btlr. a egalement 
pullulé sur fruits (HARGREAVES, 1937). 

On reste cependant frappé du grand nombre et 
de la diversité des noctuelles piqueuses de fruits en 
Afrique centrale ; nous avons déjà formulé quelques 
réserves quant à la faculté que semblent posséder 
tons ces ravageurs de percer les fruits. Sans aucun 
doute certains Achaeu en sont capables, mais à 
compulser les listes dressées par HARGREAVES (1936), 
des observations complémentaires apparaissent néces- 
saires, et surtout une étude morphologique des 
maxilles de ces ravageurs probables. Par ailleurs, le 
travail de HARGREAVES reste une mine de rensei- 
gnements précieux et difficilement accessibles sur la 
faune des noctuelles Cutoculinue et autres en Afrique, 
leur répartition géographique et leurs plantes-hôtes 
reconnues. Plusieurs papillons observés sur fruits 
ont cependant été reconnus comme des visiteurs 

occasionnels, ce sont en Sierra Leone, Eupfxuedra (?) 
ceres F. (Nymphulidue), dont les chenilles vivent sur 
Sorindeiu sp. (A nacardiacées) (HARGREAVES, 1933), 
et Charaxes sp. (Nymphulidue (HARGREAVES, 1936), 
Dermaleipa sp. cn Gold Coast (COTTERELL, 1940) 
et le Satyride Melunitis Zedu ismene Cram. au Nigeria 
(GOLDING, 1945). 

1.4.5.3. Le problème des papillons piqueurs de 
fruits en Afrique du sud 

En Afrique du sud, ces ravageurs ont depuis 
long-temps attiré l’attention puisque au début du 
siècle, comme le rappelle KRIEGLER (1958), BARRETT 
(1900) avait déja répertorié 42 espèces de noctuelles 
pouvant endommager les fruits dans cette rCgion. 
Cependant, c’est à partir de 1930, et surtout ces 
quinze dernières années, que les entomologistes de 
l’Institut de Recherches sur les Fruits de Stellenbosch 
ont étudié les divers aspects du problème. 

Cinq genres principaux commettent les plus gros 
dégâts : Serrodes, Achaeu, Sphingomorphu, Culpe 
et Anuu. En 1925, Serrodes partita (= S. inura Dist.), 
Achuea lienurdi Boisd. et Sphingomorphu chlorea 
Cram. furent la cause de dégâts très importants dans 
les vergers de l’est de la province du Cap, durant 
l’automne et au début de l’hiver (DUNN, 1929). 
Selon JACK (1923), Cyligramma Zutonu Cram. est bien 
un visiteur occasionnel sur fruits piqués (KRIECLER, 
1958). Les abricots, les pommes, les figues, le raisin, 
les goyaves, les letchis, les pêches, les poires, les 
nectarines et les oranges sont indistinctement piquées. 
Seuls, sont dklaissés les citrons et les pamplemousses. 
Les chenilles sont actives la nuit et se nourrissent 
sur Acacia, Eugenia smithi, Eucalyptus SP.: sur rosier 
et parfois sur chou. Ces ravageurs apparaissent en 
novembre-décembre au moment de la maturation 
des abricots ; par contre, d’avril à juin 1928, ils ont 
ravagé les vergers d’agrumes (DUNN. 1929). Cet 
auteur préconise l’emploi d’appâts empoisonnés. 
Selon TAYLOR (1930), les chenilles de Sphingomorphu 
chlorea Cram. se reproduisent sur Sclerocuryu cuffru 
Sond. (Anacardiacées). 

Cependant, sans aucun doute, Serrodes inura Dist. 
est l’espèce la plus nuisible en Afrique du sud (NEL 
et HATTINGS, 1944 ; KRIEGLER, 1958). Ces premiers 
auteurs donnent quelques indications sur sa biologie 
et recommandent, associé à des appâts empoisonnés 
à l’arseniate de plomb, de ne pas récolter les fruits 
dc quelques arbres d’un verger, de facon à y attirer 
les papillons en grand nombre, et de les y capturer 
plus facilement. Une forte pullulation de S. inaru 
s’est produite en 1944 ; surtout les pêches tardives 
destinées aux conserveries furent piquées. Le même 
processus s’est renouvelé cn 1951-1952, Serrodes 
étant associé à de faibles populations d’A. Zienardi. 
Serrodes est cependant toujours l’espèce la plus abon- 
dante ; ainsi, en 1955, elle représentait 8OqL des 
douze espèces de noctuelles observées sur les fruits 
des districts sud-ouest de la région des pluies d’hiver 
(KRIEGLER, 1958). En 1963, à nouveau de fortes 
populations apparurent sur pcchcs et raisin de table 
dans la province de l’ouest (Little Karroo) et dans le 
Langkloof. MYBURGH (1963a) rappelle que seize noc- 
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PIanche 9. - Autres espèces susceptibIes de piquer les fruits ; espèces commemaIes 

1. - Achaea janata L. Cette noctuelle présente en Nouvelle-Calédonie, d’intenses pullulations de chenilles sur diverses Euphor- 
biacées, mais nous avons rarement observé les adultes sur fruits. C’est un important dt5foliateur du ricin, du cacaoyer, etc., en d’autres 
parties du monde. 

2. - Achaea sw-L’IL F., espèce plus grande que la précédente et plus rare. 

3. - Phyllodes imperialis Druce. Cette grande noctuelle peut atteindre plus de 16 cm d’envergure ; elle est rare et ne peut être 
qu’occasionnellement observée sur fruits piqués. 

4. - Lagoptera miniacea Felder, cette noctuelle de couleur rouille caractéristique est très rare et pourrait se nourrir sur fruits 
piqués. 

5 et 6. - Cocytodes caerulea Guénée. Ses chenilles sont plut0t défoliatrices d’urticacées ; le papillon, de teinte bleutée, est aussi 
susceptible de se nourrir sur fruits piqués. 
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tuelles piqueuses de fruits sont connues de cette région. 
Les chenilles du ravageur le plus redoutable, S. inara, 
se développent par groupes sur une ombellifère 
arborescente sauvage : 
capensis Eckl. et Zeyh., trèfh;;;;zgt ,J yé:;g;; 

le « prunier sauvage» ; ses peuplements s’étendent 
à plus de 150 kilomètres des vergers, aussi bien en 

I . désertiques qu’en zones montagneuses de 
f.%fs”“humides. Lors des pullulations de chenilles, 
ces arbustes sont complètement défoliés ; chenilles 
et papillons sont très difficiles à trouver et restent 
inactifs durant la journée, cachés sous les écorces 
des arbres ou sous les pierres. La chrysalidation a 
lieu dans le sol. En 1963, un fort pourcentage de 
parasitisme des chrysalides était dû à une tacbinaire 
indéterminée (MYBURGH, 196313) ; lui étaient associés 
deux hyménoptères et une bactériose. Cependant, 
il est probable que, comme en Nouvelle-Calédonie 
sur Othreis, cette tachinaire n’intervient qu’en fin 
de gradation des populations de Serrodes. Les papil- 
lons migrent ensuite de ces lieux de multiplication 
vers les provinces du sud-ouest du Cap, où s’étendent 
les vergers. Deux autres noctuelles, plus petites : 
Calpe provocans Wlk. et Calpe emarginata Feld. (qui 
sévit aussi au Japon), étaient également présentes 
en 1963 ; leurs chenilles vivent sur une liane sauvage 
largement répandue : Antizoma (- Cissampelos) 
capensis (Ménispermacées). 

Si, en année normale, en Afrique du sud, ces 
papillons commettent des dégâts économiquement 
négligeables, de fortes pullulations se produisent 
environ tous les dix ans et de plus faibles dégâts 
sont commis tous les cinq ans. Aussi, MYBURGH 
(1963~) conseille-t-il d’estimer, dans le calcul des 
coûts de production, les pertes de fruits qui surviennent 
en moyenne tous les cinq ans dans les régions sinis- 
trées, avant que des recherches plus approfondies 
puissent apporter une solution à ces problèmes. 
Selon cet auteur, la recherche d’attractifs ou de 
répulsifs semble la voie la plus prometteuse. Par la 
suite, WITHEHEAD et RUST (1967) ont obtenu durant 
la saison 1966-1967 une bonne protection des vergers 
d’abricots et de pêchers du Little Karroo, en utilisant 
la méthode préconisée au Japon par NOMURA (1965) : 
l’illumination des arbres fruitiers à l’aide de lampes 
à vapeur de mercure, placées tous les deux arbres ; 
les longueurs d’onde verte et jaune donnent les 
meilleurs résultats. L’effet répulsif de la lumière sur 
les noctuelles agit sur 85% de la population totale 
et 30% des papillons qui entrent dans la zone éclairée 
prennent une position de repos, sans se nourrir ; il 
suffit d’illuminer la partie du verger se trouvant du 
côté d’où arrivent les papillons, et il est préférable 
de laisser les fruits déjà piqués sur les arbres, car les 
papillons y reviennent. 

En Afrique du sud, Achaea Zienardi est un ravageur 
sur fruits sans doute moins important que Serrodes 
inara ; mais, par ailleurs, ses chenilles, comme celles 
d’A. janata en d’autres régions, provoquent de gros 
dégâts par suite de la défoliation complète de leurs 
plantes-hôtes, ce qui fait que, par ses chenilles puis 
par ses adultes, les dégâts occasionnés par ce ravageur 
sont économiquement aussi élevés que ceux commis 

par les adultes de Serrodes inara uniquement sur 
fruits. Rappelons que cette noctuelle est également 
répandue cn Afrique centrale et s’y place sans doute, 
avec Othreis fullonia, au premier rang des papillons 
piqueurs de fruits (HARGREAVES, 1931, 1934). Ainsi, 
GUNN (1929), la signale en abondance, associée à 
9 inara, en 1925 dans la province du Cap. WATERS 
ti933) rapporte des pertes de fruits allant jusqu’à 
90°/ des récoltes potentielles de 1932, et préconise 
une cueillette précoce, de façon à éviter l’époque 
d’activité maximale des papillons et l’attrait exercé 
par les fruits mûrs sur les ravageurs. Durant les étés 
1937-1938 et 1938-1939, les chenilles d’rlchaea Zienardi 
pullulent au Natal sur Acacia molissima et A. decur- 
rens var. normalis, en compagnie du Tortricide 
Polychrosis incultana Wlk. (RIPLEY et coll., 1939), 
et ces deux Lépidoptères sont la cause en 1939, près 
de Bathurst, de défoliations totales des essences 
arborescentes indigènes Ptaeroxylon, Sideroxylon, Pap- 
pea, Rhus, Maerua et Schotia (EVANS, 1939). Sur 
Acacia molissima, dont les forêts couvrent 30% des 
surfaces boisées d’Afrique du sud, on observe de 
une à trois générations par an selon la région, et des 
pullulations d’A. Zienardi, suivies de défoliations 
complètes des Acacia se produisent tous les huit à 
dix ans, à la suite d’un retard dans les pluies d’été. 
Les Pentatomides Glypsus moestus (Germ.) et Macror- 
haphis acuta Dallas (spurcata Wlk.), le Sphex Ammo- 
phila beniniensis P. de B. et deux Tachinaires : 
Tachina fallax Mg, et Sturmia (Zygobothria incon- 
spicua Mg.) ont réduit au Natal, une pullulation de 
chenilles d’A. Zienardi dans une forêt d’Acacia de 
200 acres (OSSOWSKI, 1957 ; TAYLOR, 1965). KRIEGLER 
(1958) note de grosses différences, d’une année sur 
l’autre, dans les populations de cette noctuelle ; 
ainsi A. lienardi pullula durant la saison fruitière 
1951-1952, en compagnie de S. inara, puis à nouveau 
en 1953, mais disparut complètement en 1954 et 
1955. TAYLOR (1965) ajoute les années 1959 et 1963, 
lorsque les pluies d’été tardent à la suite d’une 
sécheresse. Les papillons peuvent être actifs pendant 
le jour et survivent de 4 à 6 mois. Chez la femelle, la 
période de maturation des oeufs dure normalement 
4 à 5 jours, mais TAYLOR a observé au laboratoire, 
parmi des femelles écloses en début de saison fraîche, 
un retard de la ponte de quatre mois, ce qui semble 
indiquer que des adultes sont capables d’hiverner ; 
d’autre part, TAYLOR conclut à une migration des 
adultes. Au laboratoire, les femelles ne pondent 
qu’après s’être nourries ; l’œuf se développe en 3 jours, 
les six stades larvaires, de couleur variable, durent 
de 16 à 48 jours selon la saison et peuvent se déve- 
lopper sur 26 plantes-hôtes répertoriées dont Ricinus 
communis et Eucalyptus sp. La cbrysalidation a lieu 
dans le sol ou à sa surface et dure de 13 à 51 jours 
selon la saison. Aucune méthode de lutte n’est consi- 
dérée par TAYLOR (1965) comme suffisamment 
efficace et recommandable. 

Enfin BOT (1967) a mis au point des méthodes 
d’élevage de masse sur milieux artificiels ; mais elles 
concernent des espèces secondaires, en général peu 
nuisibles aux cultures fruitières, si elles le sont au 
ricin, comme Achaea finita Gn. ou A. catella Gn., 
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signalée depuis longtemps au Transvaal sur cette 
plante (GRUNWALD, 1930; BOYES, 1964). Pour 
Anus tirhacu Cramer, la poudre de feuilles de ricin 
est remplacée par de la poudre de feuilles de Rhus 
lancea, additionnée de poudre de carotte, germes de 
blé, levure de bière et caséine. 

1.4.5.4. Le problème des papillons piqueurs de 
fruits en Amérique 

I,es adultes de plusieurs esprces dc noctuelles, 
particulièrement du genre néotropical Gonorlor~ta 
Huhner piquent les agrumes, surtout les oranges, 
et sont la cause de pertes parfois conséquentes,- en 
vergers. En Amérique, 
est grande ; 

leur importance économiquç 
l’étude taxonomique des Gonodontu 

américains a été faite par TODD (1959), plus d’un siècle 
après que WALKER (1857) les ait mentionnés dans les 
collections du British Museum. TODD divise une 
quarantaine d’espèces de Gonodonta en deux groupes, 
selon les caractires du second article des palpes 
labiaux, la disposition des écailles frontales, les 
génitalia des deux sexes, et la coloration des ailes. 

On rencontre la plupart des espèces de Gonodonta 
partout sur le continent américain, à l’exception des 
zones arides. Comme le suggère TODD, cela peut-être 
dû à l’absence en ces régions, des plantes-hôtes, pour 
1 a plupart encore inconnues, mais aussi à d’autres 
facteurs. Ainsi, une trentaine d’espèces se trouvent 
au Venezuela, une vingtaine au Mexique et vingt- 
quatre dans le sud du Brésil, au Paraguay et au nord 
de l’Argentine. Une quinzaine d’espèces sont réparties 
à la fois au Mexique et en Amérique du Sud. Sept 
espèces sont réparties aux Antilles, mais six d’entre 
elles se trouvent aussi sur le continent. Enfin, on 
trouve deux espèces au Texas, l’une d’elles remontant 
jusqu’en Arizona et quatre en Floride. Quelques 
espèces ont une aire de répartition réduite, en zone 
guyanaise par exemple. ou aux îles Galapagos. 

Comme pour beaucoup d’autres genres de papillons 
piqueurs de fruits en d’autres régions du monde, on 
ne connaît pratiquement rien sur la biologie des 
Gonodonta. Sept -espèces seulement sont connues 
par leurs stades larvaires (CRUMB, 1956), le principal 
caractère étant que ces chenilles ne possbdent pas 
de fausses-pattes sur le troisième segment abdominal ; 
comme celles d’othreis, elles sont généralement 
joliment colorées, et présentent des taches latérales 
rondes en forme d’ocelles. 

Les plantes-hôtes connues se répartissent en 
diverses familles botaniques comme les Anonacées, 
les Pipéracées, les Solanées, les Lauracées et les 
Labiées. Seuls BRUNER, SCARAMUZZA et OTERO 
(1945) ont signalé sur les chenilles de Gonodonta 
nutrix Cramer à Cuba, la mouche Tachinaire Lydello- 
houghia SP., Apanteles aletiae Riley (Braconidae) et 
Euplectrus platyhypenae Howard (Eulophidae), tandis 
que Trichogramma minutum Riley parasite les œufs. 

Toutes les espèces de Gonodonta possèdent un 
proboscis qui leur permet de percer les fruits, mais 
seulement cinq espèces ont été signalées sur fruits, 
soit sur Anona squamosu (sugar-apple), sur Fla- 
courtia ramontchi (governor’s plum) ou sur tangerines, 
grapefruits et surtout oranges. Il est probable que 

beaucoup d’autres fruits sont piqués par ces papillons 
en Amerique, mais il existe aussi beaucoup de noc- 
tuelles qui ne snnt pas capables de percer les fruits 
mais, attirées par les fruits piqués, peuvent s’y 
nourrir secondairement. 

Gonodonta nutrix Cramer sévit au Mexique, eu 
Floride, à Cuba, à la Jamaïque et depuis l’Amérique 
centrale jusqu’au Brcsil. Cette esl”cc s’attaque sur- 
tout aux oranges et aux anones, Irs chrnilles se 
développant aussi sur Anono glnbra. plant(~ commune 
des bords (le cours d’eau, et sur tornatc ; cc ravagcsur 
a pullul6 à Cuba en 1941 ct en Floritlc en 3956 (KING 
et THOMPSON, 1958). G. incurcn (Scpp) SC trouve aux 
Antilles, en Floride et du Mexique au Rrbsil ; on l’a 
observé sur oranges cxt l>ani~~lrmoa~sc~s aux îles 
Sainte-J,ucic et Bominiqnr (FENNAH, 1942); ses 
larves SC développent sur Piper SI~. et Ocimum sp. 
(Labiées). G. pyrgo (Crammcr) est distribué de 
l’Arizona au Bréiil * on ne connaît pas se.5 planles- 
hôtes, mais des dégâts importants sur oranges,. qui 
lui sont imputables, ont été signalés yri Amerique 
centrale et sur mangues au Venezuela (I~NCELES et 
REQUENA, 1966). G. clotilda (STOLL) rpi vit aussi sur 
Anon~, est distribue du Mexique à 1”Argrntine et aux 
Antilles et a été observe en train de piquer des oranges 
à Cuba et des mangues au Venezuela, en compagnie 
de Gonondonta sp. (ANGELES, 1966). Enfin, on trouve 
G. bidens tenebroso Rodd, du Texas au Venezuela. 
Ce ravageur a pullulé dans le nord du Mexique en 1953 
et y a été la cause de pertes d’oranges importantes ; 
les plantes-hôtes des larves sont également inconnues. 

Outre les papillons piqueurs de fruits du genre 
Gonodonta, un certain nombre d’autres espèces sont 
signalées sur fruits dans la zone néo-tropicale : Othreis 
upta Wlk., Perigiu (Condicn) cupentiu Cram., Mocis 
repundu F. et Nymbis arcuata Wlk. à l’île de la Domi- 
nique et Zule jîctilis Cn. 0 Sainte-Lucie, Mocis et 
Nymbis n’étant que des ravageurs secondaires ; les 
chenilles d’othreis se développent sur des lianes de la 
famille des Ménispermacées, comme dans la plupart 
des autres régions du monde. Une récolte précoce 
des agrumes diminue les ddgâts (FENNAH, 1942). 
Au Venezuela, ANGELES (1966, 1967) observe sur les 
mangues : Alabama argilacea (Hb.), Erebus odoru L., 
Zule SP., Anomis sp. et Mocis repundu F., en compagnie 
de divers Gonodontu et d’othreis SP., Anomis et Mocis 
étant plut& des commensaux. Cet auteur observ-e 
en outre que seules les mangues mûres sont attaquées 
et, plus la récolte se prolonge, plus les dégâts sont 
importants, mais les variétés tardives sont moins 
sujettes aux piqûres des papillons. 

1.4.5.5. Les papillons piqueurs de fruits en Europe 

Tout récemment, par analogie avec les observations 
faites dans toutes les autres régions du monde, et le 
premier en Europe, BANZIGER (1969) s’est penché 
sur ce problème, à la suite de l’observation, en 1967, 
en Italie du nord, de Scoliopteryx libatrix (L.) perçant 
des figues de sa trompe pendant la nuit. Durant l’été 
1968, en Italie du sud et en Sicile, cet auteur observe 
un grand nombre d’espèces de noctuelles en train de 
se nourrir sur fruits ; mais trois seulement lui semblent 
capables de transpercer l’épiderme des fruits ; ce 
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Planche 10. - Extrémité de la trompe de divers papillons piqueurs de fruits et rommensanx en Nouvelle-Calédonie. 
La trompe d’0thrris fullonia 
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sont : S. libatrix sur figues, pêches, raisin, abricots, 
mûres, baies de sureau, prunes, tomates et framboises, 
Ophiusa tirhaca Cramer sur mûres et pêches et 
Ophiusa (Dysgonia) algirn (L.) sur les mûres, mais 
aussi les blessures de raisin, de pêches et de figues. 
Cependant ces Noctuellcs ne présentent jamais de 
pullulations et leur importance économique reste 
négligeable. 

Il existe une grande analogie entre le systcmc 
buccal piqueur des noctuelles ravageurs de fruits 
connues jusqu’à prhsent et celui d’une noc-tuelle 
sureuse de sang C+e eustrigata Hmps. ; ce qui permet 
à BANZIGER (1970) de faire une comparaison intéres- 
sante entre cette dernière espèce et une quatrième 
noctuelle piqueuse de fruits en Europe : C+e 
(Calyptra) thalictri Bkh. 

1.5. CONCLUSIONS 

Il wssort de ce qui précède que les espèces cou- 
ramment observées sur les fruits sont bien déter- 
minées, mais les inventaires mêlent à notre avis, sans 
discrimination, les espèces commensales secondaires 
et les ravageurs primaires d’importance économique. 
Le nombre des espèces de noctuelles piqueuses de 
fruits est cependant relativement faible, et nous 
pensons qu’une vingtaine d’espèces dans le monde 
peuvent en fait., être considérées comme des ravageurs 
primaires importants. 

D’autre part, on connaît souvent bien les plantes- 
hôtes des larves, plantes en général sauvages, et leur 
biologie ; parfois aussi un élevage de masse sur milieu 
artificiel a été réalisé. Les dégâts de ces ravageurs 

Planche 10. - Extrémité de la trompe de divers papillons piqueurs de fruits et commensaux en Nouvelle-Calédonie. 
La trompe d’Othwis fullonia 

1. - L’extrémité de la trompe de chacune des espèces suivantes a été coupée. Elles ont 4té placées côte h côte, sur une lame, de 
faqon à pouvoir les comparer ( x 10 environ). 

1. Othreis fullonia Clerck. Les détails de la trompe de ce ravageur apparaissent sur les dessins 2 ( x 35) et 3 ( x 60). - 
2. Othreis materna L. - 3. Eumaenas salaminia Cramer. - 4. Serrodrs campana Guénée (voir Pl. 11, 1). - 5, Phyllodrs imperialis 
Druce. - 6. Lagoptera miniacea Felder. - 7. Anus conmata F. - 8. Arma (?) disjungens Walker (voir Pl. 11, 4). ~ 9. Anus 
tongaemis Hampson. - 10. Anua thiraca Cramer. - 11. Achaea janata L. (voir Pl. 11, 5). ~ 12. Achaea swtm F. ~ 13. Mo& 
trifasciata Stephens. ~ 14. Parallelia joviana Stoll. - 15. Srricia feducia Cramer. - 16. Cocytodes caerulea GUI?~&~. 

Il apparaît que les quatre premières espèces sont dotées d’une trompe forte et très sclérifiées à l’extrémité qui leur permet par- 
faitement de transpercer la peau des fruits. Les trompes des autres espèces sont beaucoup plus faibles. 

2 et 3. - Détails de la trompe d’Ochreis fullonia ( x 60). 0. materna et d’Eemaenas salaminia présentent des caractéristiques 
identiques. 

Description de la trompe d’0lhreis fullonia et son utilisation par le ravageur lors de la prise de nourriture. 

La trompe d’othreis est constituée, comme chez beaucoup d’autres Lépidoptères, des deux maxilles accol&x ménageant entre 
elles le canal alimentaire. A l’extrémité de cet organe, sur environ le dixième de sa longueur, se trouve l’appareil perforant du papillon 
(Pl. 10, 2 et 3). Chaque maxille est terminée par une pointe très dure sclérifiée (p). S or ses faces dorsales et latérales externes se trouvent 
disposés, de l’extrémité vers la base de la trompe, d’abord trois expansions en forme de barbule (b), puis six dents (e). La première (b 1) 
et la troisième barbule (b 3) plus petite que la seconde, sont placées latéralement, tandis que cette dernière est dorsale (b 2). Les six 
ppines, courtes et massives en forme de canine, occupent le centre de dépressions de forme ovale limitées par des parois abruptes (C 1 à 
C 6) ; ces dispositifs, disposés sur deux lignes, l’une dorsale, l’autre latérale, alternent les uns par rapport aux autres. A la base de la 
sixième, pointe une lancette solitaire (1). Sur la face ventrale, interne, faisant suite à la pointe externe, on trouve d’abord l’ouverture 
du canal alimentaire munie de soies sensorielles (o), puis trois arêtes pointues, les deux premières peu prononcées (a 1 et a 2), la dernière 
très forte (a 3) ; ces trois arêtes se prolongent par trois crêtes abruptes (d 1 à d 3) J ‘us U’PUX trois dépressions de la ligne latérale de dents ; q 
à la suite des arêtes précédentes sont disposées transversalement un groupe de quatre épines coniques à base élargie en forme de 
lancette (e), puis suivent six autres épines identiques (e) disposées le long de la trompe jusqu’à son premier tiers environ. Le reste de 
la trompe est garni de poils fins à rôle sensoriel et sa surface de stries. A noter que la taille des barbules et des épines décrites plus haut, 
croît au fur et à mesure que l’on s’éloigne de l’extrémité de la trompe. 

A la lumière de cette courte description, analysons ce qui se passe lorsqu’un papillon perce un fruit dans la nature. Le papillon 
posé sur un fruit qui lui convient, commence par appliquer, non pas la pointe de sa trompe, mais la partie dorsale externe de cette 
extrémité pourvue des barbules (b). P ar des pressions successives de la tête et du corps sur la trompe ainsi placée, ces barbules, et surtout 
les secondes (b 2), jouent le rôle d’une scie, l’élasticité de la trompe étant d’importance dans ce mécanisme. Lorsqu’une petite blessure 
est pratiquée dans l’épiderme du fruit, le papillon y engage la pointe sclérifiée de sa trompe (p). A partir de ce moment, les barbules 
d’abord (b), puis les arêtes (a), les crêtes (d) et les épines (c) q ui les suivent, au fur et à mesure que le diamètre de la trompe augmente, 
élargissent le trou de piqûre. A noter que lorsque le papillon enfonce sa trompe, les dents dorsales exercent peu de résistance à la 
pénétration, puisqu’elles sont dirigées en sens inverse du mouvement, seules les trois arêtes (a) de la face ventrale dilatèrent alors les 
parois des cellules de la pulpe du fruit. Les épines coniques(e), placées plus haut latéralement et ventralement, et dont les extrémités sont 
dirigées vers l’extrémité de la trompe, comme la lancette (l), se redressent aussi à ce moment et transpercent les cellules du fruit. Lorsque 
le papillon se nourrit, il procède par mouvements de va et vient de sa trompe dans le trou de piqûre ; à la limite, la trompe peut être 
complètement enfoncée dans le fruit. Lors de ces mouvements, lorsque le papillon retire sa trompe, toutes les dents (c) latérales et 
dorsales se redressent et s’opposent au mouvement en déchirant les cellules du fruit ; le jus est alors aspiré par le canal de la trompe (0). 
En recourbant plus ou moins sa trompe à l’intérieur du fruit, le papillon peut, en ne se servant que d’un seul trou, exploiter un volume 
conique du fruit beaucoup plus important que ne le laisse supposer le petit trou pratiqué dans la peau et la longueur et le volume de 
sa trompe. Ainsi, bien que ne présentant que quelques trous, il peut paraître surprenant qu’une orange puisse être presque complètement 
vidie de son jus. 
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Planche 11. - Extrémité de la trompe de trois papillons observés sur fruits en Nouvelle-Calédonie 
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sont consécutifs à de fortes pullulations de noctuelles 
qui apparaissent brutalement dans les vergers à la 
saison des fruits. Sujets à des variations de population 
très importantes, ils disparaissent ensuite pendant 
plusieurs années consécutives, pour réapparaître 
brusquement en grand nombre, durant quelques mois, 
et certaines années seulement, à l’occasion de pullu- 
lations de chenilles, qui se développent non pas dans 
les vergers, mais en des zones sans doute particulières, 
souvent très éloignées des régions cultivées ; puis se 
produisent les migrations massives des papillons 
vers les zones fruitières. 

La plupart des auteurs se sont bornés à signaler 
les années de pullulation et l’importance des dégâts 
correspondants dans les vergers et certains font 
allusion à des facteurs climatiques particuliers et à 
des aires de multiplication privilégiées. En outre, on 
ne peut observer ces noctuelles que pendant la nuit, 
sur les fruits des vergers, car elles ne restent pas sur 
les lieux de leurs déprédations, mais regagnent à 
l’aube les buissons, les taillis et les peuplements 
forestiers où, très mimétiques, elles s’immobilisent 
durant la journée. 

Ainsi, on se trouve désarmé devant des pullulations 
si soudaines, puisque contrairement à beaucoup 
d’autres Lépidopt.ères, ce sont ici les papillons qui 
commettent les dégâts, alors que les populations de 
chenilles, plus facile à détruire, se sont déjà déve- 
loppées, sans qu’on ait pu en général s’en apercevoir, 
loin des vergers, en régions reculées et parfois même 
encore inconnues. C’est pourquoi ces noctuelles 
restent des ravageurs sérieux et encore incontrôlables 
car, de toutes les méthodes de lutte préconisées contre 
les papillons, lorsque ceux-ci se nourrissent déjà 
massivement sur les fruits des vergers, aucune ne 
s’est révélke satisfaisante. Les méthodes habituelles 
qui ont fait leurs preuves par ailleurs, et beaucoup 
d’autres qui ont pu être imaginées, ne sont pas recom- 
mandables. Reste même hors de question, l’utilisation 

rationnelle des insecticides, en outre difficiles à 
utiliser sur des fruits mûrs ou proches de la maturité 
et qui plus est, contre des ravageurs non sédentaires 
sur la plante traitée, absents au moment du traitement 
et se nourrissant d’une partie interne des fruits, leur 
jus. On a aussi préconisé des recherches sur les sub- 
stances attractives ou répulsives. L’illumination 
continuelle des vergers expérimentée au Japon et en 
Afrique du sud, en est une forme particulière, mais 
cette méthode ne peut être appliquée partout, pour 
des raisons techniques et économiques. 

Des ennemis naturels ont été répertoriés et parfois 
un complexe parasitaire est signalé comme ayant 
réduit une pullulation, souvent en fin de gradation, 
mais les facteurs biologiques qui maintiennent les 
populations d’une espèce donnée à un niveau écono- 
miquement acceptable en période normale et les 
processus écologiques qui président certaines années 
aux explosions démographiques de ces noctuelles 
nous sont inconnus. 

Toutes les caractéristiques qui précèdent, très 
particulières et qui sont autant d’obstacles, font que 
nos connaissances sur les mécanismes des très impor- 
tantes variations de populations observées chez les 
papillons piqueurs de fruits, restent très réduites. 

C’est pourquoi l’étude de l’évolution des populations 
larvaires, liée à la connaissance des plantes-hôtes et 
à celle des aires de multiplication larvaire, comme 
chez les acridiens, ainsi que la connaissance des 
migrations des papillons et de leur comportement, 
liés aux facteurs fluctuants du milieu biologique et 
du milieu physique, doivent constituer une méthode 
d’approche des problèmes économiques et théoriques 
posés par des ravageurs qui ne se manifestent que 
lors de pullulations sporadiques. Cette étude doit 
enfin déboucher sur la prédiction des pullulations. 

Répondre à ces questions au sujet d’0threisfullonia 
en Nouvelle-Calédonie, c’est l’entreprise que nous 
avons tentée. 

Planche 11. - Extrémité de la trompe de trois papillons observés sur fruits eu Nouvelle-Calédonie 

1. - Extrémité de la trompe de Serrodes campons Guénée ( x 125). Cette espèce est certainement un ravageur primaire, au 
moins de fruits à épiderme fragile, comme les tomates, les jamelongues, les goyaves ou les mangues. La pointe de la trompe est très 
sclérifiée et l’ou peut apercevoir sur la photo quatre dents en position dorsale - indiquées par quatre flèches - qui jouent le rôle de scie, 
lorsque le papillon pratique une première blessure dans l’épiderme du fruit, comme indiqué chez Othreis. Par contre, tous les autres 
dispositifs précédemment décrits chez Othreis n’existent pas chez Serrodes, sauf de fortes épines disposées eu position ventrale et dirigées 
vers l’extrémité de la trompe. 

2. - Extrémité de la trompe de Serrodes campana Guénée, prise au microscope électronique à balayage (photo Dr B. FILSHIE, 
CSIRO, CANBERRA) ( x 220). 

On aperçoit sur cette photo les quatre dents en position dorsale observées précédemment, mais aussi de nombreuses autres, 
latérales et ventrales. Ces dents peuvent se redresser et s’effacer, comme chez Othreis, dans des cavités circulaires. Elles présentent 
toutes en leur centre une fossette (gustative ?). Les barbules striées, observées chez Othreis, sont absentes ici. Cependant, l’extrémité 
de la trompe est très sclérifiée et une forte pression doit suffire pour perforer un épiderme de fruit peu résistant, comme celui d’une 
goyave ou d’une tomate. 

3. - Extrémité de la trompe d’dchaea janata L. ( x 165) (photo B. FILSHIE, CSIRO, CANBERRA). Cette noetuelle est souvent 
citée comme étant un ravageur primaire sur fruits. Tout au plus l’extrémité de sa trompe est légèrement sclérifiée et pourvue de quatre 
épines courtes à bout tronqué ; ce faible dispositif ne permet pas de percer la peau des agrumes. On aperçoit sur la trompe quelques 
fossettes (gustatives ?) avec soie sensorielle centrale. 

4. - Extrémité de la trompe d’dnua ? disjungens Walker ( x 125). Les mêmes remarques qui précèdent s’appliquent à cette 
espèce, comparable à toutes celles dont la trompe est figurée planche 10, 1. Les diverses espèces du genre Anus sont souvent observées 
sur fruit, notamment sur goyaves, mais il semble bien que ce ne sont que des ravageurs secondaires. 
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TABLEAU 1 

REPARTITION GÉOGRAPHIQUE DES PRINCIPAUX PAPILLONS OBSERVÉS SUR FRUITS 
EN NOUVELLE-CALEDONIE 

Espèces Distribution Références 

Othreis fullonia Clerk 

Serrodes campana Guénée 
(proche de S. campana 
collipepla Prout) 

Othreis materna L. 

Anus coronota Fabricius 

Eumaenas salaminia Cramer 

Achoea jonata L. 

Nouvelle-Calédonie 
Iles Loyauté 
Nigeria 
Sierra-Leone, Ghana, Rhodésie, Afrique du sud, Inde, Indochine, 

Malaisie, Indonesie 
Nouvelle-Guinée 
Australie 
Australie (Queensland) 
Ile Guam 
Nouvelles-Hébrides 
Iles Fiji 
Iles Wallis et Futuna 
Iles Samoa 
Tahiti 

TAMS (1935), RISBEC (1942) 
VIETTE (1948b) 
GOLDING (1945) 

HARGREAVES (1936) 
MURRAY (1940) 
TRYON (1924) 
VEITCH (1926) FRO~~ATT (1928) 
SWEZEY (1946) 
RISBEC (1937) TAMS (1935) 
SIMMONDS (1931) 
VIETTE (1948b) 
HOPKINS (1927), COMSTOCK (1963) 
VIETTE (1949) 

Nouvelle-Calédonie, îles Loyauté, Nouvelles-Hébrides 
Fiji, Samoa américaines 

VIETTE (1948a) 
TA~S (1935) COMSTOCK (1966) 

Nouvelle-Calédonie 
Australie (ouest) 
Australie (Queensland) 
Iles Fiji 

VIETTE (1948e) 
NEWMAN (1924), SUTTON (1936) 
FROGGATT (1928) 
VIETTE (1948b) 

Nouvelle-Calédonie, Nouvelles-Hébrides, Tahiti 
Inde, Ceylan, Malaisie, Java, Australie 
Iles Samoa, Gilbert, Guam, Philippines 

VIETTE (1949) 
HARGREAVES (1936) ‘DAMS (1935) 
SWEZEY (1946) 

Nouvelle-Calédonie, Nouvelles-Hébrides, Nouvelle-Guinée, îles 
Samoa, Fiji, Tonga, Salomon, Malaisie, Inde, Australie 
(Queensland) Tans (1935) 

Nouvelle-Calédonie, Nouvelles-Hébrides, Tahiti, Rapa, Gambier VIETTE (1949) 
Nouvelle-Guinée S~ENT-IVANY (1956) 
Australie, Nouvelle-Zélande (?), îles Marquises, Guam, Philip- 

pines, Formose 
Indonésie, Malaisie, Ceylan, Inde 

SWEZEY (1946) 
HARGREAVES (1936) 

Planche 12. - Détails de la trompe d’Othreisfullonia et d’Anua coronnta 

Ces photos ont été prises par le Dr B. FILSHIE, au microscope électronique a balayage du CSIRO, à Canberra ; nous le remercions 
ici bien chaleureusement pour son amabilité et sa coopération, ainsi que le Dr WATERHOUSE, le chef de la Division d’Entomologie au 
CSIRO. 

1. - La trompe d’0threisfullonia ( x 45) ; les éléments de cet organe perforant et dilacérant décrits précédemment, apparaissent 
très nettement ici. 

2. - Détails de l’extrémité de la trompe, vue de dessus ( x 70). 0 n aperçoit, de l’extrémité de la trompe vers sa base, les trois 
paires de barbules striées, puis les crêtes et les épines mobiles en forme de canine qui peuvent s’effacer dans leurs logements dans le 
sens du mouvement, lorsque le papillon enfonce se trompe, et se redresser pour déchirer les cellules de la pulpe du fruit - en prenant 
appui sur les cupules antérieures consolidées par des crêtes - lorsque le papillon retire sa trompe. 

3. - Détails des trois paires de barbules striées qui jouent le role de rape et de scie lors de la première blessure pratiquée sur 
l’épiderme du fruit ( x 155). La première et la troisième paire de barbules sont striées transversalement, elles sont latérales ; la paire 
intermédiaire est plus dorsale et striée longitudinalement. On aperçoit aussi sur la paroi de la trompe de minuscules cupules présentant 
une soie en leur centre, ce sont sans doute des organes tactiles et gustatifs. 

4. - Extrémité de la trompe d’Anna coronota ( x 190). Cette noctuelle est aussi grosse, sinon plus, qu’othreis fullonia, mais 
l’extrémité de sa trompe révèle, par comparaison avec celle d’Othreis, que cette espèce, si elle peut être commensale d’othreis sur fruits 
déjà piqués par ce ravageur, ne peut être qu’un bien faible papillon piqueur de fruits. 
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TABLEAU II 

PLANTES-HOTES DES CHENILLES D’OTHREIS FIJLLONIA CLERCK DANS SON AIRE DE RÉPARTITION 

Plantes Familles Répartition Références 

Erythrina indica Lam. 
Erythrina fusca Leur. ( = ovalifolia) 
Erythrina fusca var. fastigiata Guill. 
E. variegata L. var. fastigiata Guill. 
E. variegato L. var. orientalis 

( = indica) 
Erythrina parcellii Hort. 
Stephania forsteri A. Gray 
Erythrina sp. 

Erythrina variegata L. var. orientalis 

Erythrina sp. 
« 

Erythrina indica Lam. 
E. lithosperma, E. variegata 
E . poeppigiana 
Erythrina sp. 
Legnephora moorei (J. Muell.) Mien. 

( = Pericampylus incanus Miers) 
Stephania japonica (Thumb.) Miers 

( = S. hernandifolia Walp.) 
Stephania aculeata J. M. Bailey 
Tinospora smilacina Benth. 
Hypserpa decumbens (Benth.) Diels 
Pleogyne cunninghamii Miers. 
Sarcopetalum harueyanum Miers. ? 
Corronia multisepalea F. Muell. ? 
Fawcettia tinisporoides F. Muell. ? 
Tiliocora sp. 
Tinospora cordifolia Miers 
Cocculus hirsutus Diels 

(= Cocculus uillosus D.C.) 
Cocculus indicus ? 
Anamirta sp. 
Dioscoreophyllum tenerum Engl. 
Stephania dinklagei (?) 
Synclisia ferruginea Hutch et Dal. 
Tiliacora sp. proche de dinklagei 
Triclisia patens Oliver 
Tiliacora sp. 
Excoecaria reticulata Mue11 ? 

Légumineuses 
« 
« 
« 

Nouvelle-Calédonie 
« 
« 
« 

« « 
a « 

Ménispermacées « 
Légumineuses Wallis et Futuna 

« Nouvelles-Hébrides 
« Rurutu (îles Australes) 
« Tahiti 
« Samoa 
« Fiji 
« « 
« Nouvelle-Guinée 
« « 
« GlUIll 

Ménispermacées Australie 

« 
Ménispermacées 

« 
a 
« 
« 
« 
« 
« 
« 

« 
Australie 

« 
« 
« 
« 
a 
« 

Java 
Inde (Madras) 

« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 

Euphorbiacées 

« 
a 

Ceylan 
Sierra-Leone 

« 
a 
« 
« 

Ghana 
Afrique du sud ? 

RISBEC (1942) 
C”HIC (1956), Cocnmmau (1972) 

COCHER~” (1972) 
« 

« 
« 

SI~ON:~ (1922), Comc (1950, 1959) 
C”HIC (1953), COCHEREAU (1965) 
C”HIC (1961) 
COHIC (1963) 
HOPKINS (1927), COMSTOCK (1966) 
JEPSON (1917), SIMMONDS (1932, 1935) 
LEVER (1941) 
MURRAY (1940), FROGGATT (1941) 

SWEZE: (1946) 
« 

TRYON (1924), SIITH (1939) 

TRY”: (1924) 
« 

« 
Anonyme (Q.D.A. Brisbane) 

M”mRoak”~ (1968) 
« 

LEEFMANS 71932) 
MARJABANDHU (1933) 

HARGREAVES (1936) 

BAPTIST G945) 
HARGREAVES (1936) 

« 
« 
« 

Box (191;) 
HARGREAVES (1936) 
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