
LA MOSAIQUE AFRICAINE DU MANIOC 
STRATEGIES DE CONTROLE 

THRESH, J.M. 
Overseas Development Administration, 

EAST MALLJNG, KENT MB 19 6BJ, UK 

INTRODUCTION 

Le virus de la Mosaïque Africaine du Manioc (ACMV) est d&ormais prédominant dans de 
nombreuses regions d’Afrique où il provoque des pertes tr&s importantes. Le virus et la mouche 
blanche vectrice Bemisiu rubuci sont &udi& depuis de nombreuses années en Afrique de l’Est et 
de l’Ouest et on porte une grande attention aux mesures de contrôle possibles. Cet article 
envisage les diffkentes stratégies adoptkes ou adoptables et l’kmua.Jid de les utiliser à grande 
&chelle. 

Quatre points importants doivent être pris en consid&ation pour déterminer le besoin et 
justifier les mesures de contrôle d’une maladie virale : 

1. Gravite des dégâts provoqut%, &aluQ par la s&&it15 des souches dominantes de virus et 
la susceptibihd des varit%s cultivées. 

2. Proportion de plantes atteintes. 
3. Stade de croissance & la plante au moment de l’infection. 
4. Valeur économique de la culture, compte tenu du coût des mesures de contrôle et des 

implications d’une augmentation de la production dans son ensemble. 

Sur la base de ces crit&es il existe un besoin enorme de contrôle de I’ACMV, avec la rkrve 
importante que les mesures prises doivent être simples, peu okeuses et accessibles aux 
paysans concernes. Les mesures envisagées pour lutter contre l’ACMV et Bemisia tabuci 
doivent être compatibles avec celles utilisees par ailleurs pour lutter contre les autres ravageurs et 
maladies ou pratiques culturales recommandees. 

MESURES DE CONTROLE POSSIBLES 

Trois approches pour diminuer les pertes dues aux virus peuvent être adoptées, seules ou 
combinées : 

1. Diminution de la proportion des plantes atteintes, 
2. Report de l’infection a un stade teks tardif de croissance, de sorte que la perte de 

rendement devienne non significative, 
3. Diminution de la gravite des dégâts apr&s la contamination. 

Ces objectifs peuvent être atteints de differentes manEres et les possibilids principales sont 
pr&entkes aux rubriques suivantes. 
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Sanitation : plantation de matbrie indemne de virus 

Le manioc est une culture propagee vegetativement et le contrôle de base consiste a utiliser 
des boutures indemnes de virus pour toutes les nouvelles plantations. Les b&étïces potentiels 
sont considerables car les boutures saines prennent plus facilement et poussent plus rapidement 
que les boutures contaminés. Les rendements sont tgalement plus tlevbs, même si les plantes 
sont contaminees plus tard dans la saison, en raison d’un afflux de vecteurs contaminants a 
partir de sources exterieures (Fargette et uf., 1987). 

La faisabilite et l’efficacité de cette approche du contrôle de la maladie dépendent de la 
rapidite de contamination du materie indemne de virus, de la disponibilite de stocks adequats 
des varitt15s requises et des prix que les fermiers peuvent se permettre pour les acheter. C’est en 
ceci que résident les difficultés car les paysans africains n’ont qu’un accés limite au materie de 
plantation am&ore et tres peu d’entre eux disposent de boutures indemnes de virus. D’ailleurs, 
même si des stocks de matériel sain devenaient disponibles en quanti& suffisantes, des 
problèmes se poseraient sans doute en raison de la contamination rapide par les mouches 
blanches. Il est nécessaire d’introduire des boutures saines à intervalles fréquents ou d’adopter 
des modeles de s&ction tr&s stricts afin de s’assurer que seules des plantes saines servent a 
fournir des boutures destinees aux plantations ult&ieures. Tout ceci apporte de serieuses 
restrictions et s’ajoute a la difficulte de mettre au point un ensemble simple de r&gles de conduite 
à adopter par les paysans. La production de stocks de base de boutures de manioc indemnes 
d’ACMV ne pr&ente pas de diffïcult& techniques. Elle peut être r&lisée simplement par une 
S&ection soigneuse des stocks disponibles, par l’exploitation du phénomene de reprise, connu 
sous le nom de ‘Wversion” (Fauquet, même volume), ou encore par thermotherapie. Ces stocks 
ayant étt constitues, il devient possible de les multiplier rapidement en vue de l’importante 
production requise. Si necessaim, ceci peut a l’origine être réalisé dans des serres insect-proof 
offrant un environnement favorable tout au long de l’année et permettant d’éviter la 
contamination par les mouches blanches. NtGnmoins, il est necessaim d’avoir recours à des sites 
ext&ieurs plus vastes pour produire en grandes quantit& des stocks destines a une distribution 
générale. Les plantes sont alors en danger et il devient essentiel de decouvrir des sites de 
propagation appropriés ou la probabilité d’infection par les mouches blanches vectrices soit 
faible. 

La rentabilitt des boutures saines cultivees dans les r6gions productrices de manioc dépend 
de leur sensibilite inhérente à la contamination et de la pression de contamination globale a 
laquelle elles sont exposées. Les mouches blanches sont nombreuses et les adultes ailes sont tr5s 
actifs pendant presque toute l’an& dans les basses n5gions de forêt de la Côte d’Ivoim, ainsi 
que dans les autres mgions d’Afrique de l’Ouest où le manioc est cultive de façon intensive. Les 
sources de contamination pmdominent et les plantations de toutes les varibtés, à part les plus 
n%istantes, sont totalement contamintes en quelques mois d’exposition (Fargette, même 
volume). La contamination est beaucoup moins rapide au Kenya ou dans d’autres regions 
d’Afrique de l’Est où le manioc est cultive de façon moins intensive et où les populations de 
mouches blanches sont n5duites par de longues p&iodes de sécheresse (Bock & Robertson, 
même volume). 

Ces résultats expliquent pourquoi le mat&iel de plantation indemne de virus a ete beaucoup 
plus utilisé en Afrique de l’Est qu’en Afrique de l’Ouest. Storey (1936) nota que les paysans de 
certaines regions de la Tanzanie prélevaient des boutures des zones montagneuses, où 
l’incidence de 1’ACMV était peu elevée. Depuis, des projets officiels de propagation et de 
production de matériel indemne de virus ont et15 mettes au Zanzibar, en Ouganda, en Tanzanie et 
au Malawi. 

Cependant, ces projets n’ont pas et6 menés sur des p&iodes suffisamment longues ni sur une 
suffisamment grande echelle pour que de t+els bénéfices aient pu être obtenus grâce à cette façon 
d’aborder le contrôle de la maladie. De nombreux paysans continuent à utiliser des boutures 
contaminees, soit par ignorance, soit parce que le matériel sain n’est pas disponible en quantite 
suffisante ni à des prix qu’ils puissent se permettre. Ceci met l’accent sur la nécessite de mettre 

24 



au point des processus d’amelioration permettant aux paysans d’utiliser du mat&iel indemne de 
virus et d’avoir accés à des vari&& ameliot+es du point de vue de la resistance à l’ACMV et a 
d’autres ravageurs et maladies. Manifestement il y a toute latitude pour de nouvelles initiatives, 
non seulement en Afrique de l’Est mais egalement en Afrique de l’Ouest, puisque des varietés 
r&stantes à l’ACMV sont d&ormais disponibles (Jennings & Rossel, même volume). 

Sanitation : éradication 

L’une des m&hodes possibles pour maintenir ou améliorer le bon ttat sanitaire des plants de 
manioc consiste a les examiner r6gulEtement et à veiller a ce que tous les plants pr&entant des 
symptômes & la maladie soient &adiqués des que possible, avant qu’ils puissent servir de foyer 
de dissémination ultirieure. De tels procédts d’éradication ont CtC largement recommandes 
comme moyen de contrôle de l’ACMV et ont sans aucun doute un r6le a jouer. N&nmoins, cette 
&adication n’est pas toujours suffisante et peut même dans certains cas être totalement inadaptee. 

L’éradication est plus efficace dans les r6gions où le materie de plantation utilise est 
pratiquement indemne de virus et où le taux de diss&nination par les mouches blanches est peu 
éleve. Tel est le cas de vastes r6gions d’Afrique de l’Est où l’on recommande une &adication 
précoce des le début de la croissance, peu apr&s la plantation. L’a&s aux parcelles est plus 
facile a cette p&iode et les symptômes sont particuli&ement visibles. De plus, les boututes 
contamin&s s’arrachent facilement et il est facile de les remplacer par des boutures saines ou par 
d’autres cultures subissant peu de perte de tendement, 

Plus tard dans la saison lXradication est beaucoup plus difficile, surtout pour les variétts de 
manioc aux branches nombreuses qui forment des massifs ds denses. Les vides dans la 
plantation ne sont pas faciles à combler, ce qui entraîne une perte de culture et les symptômes 
risquent d’être masqu6s par les effets de la &cheresse, les cochenilles farineuses, les acariens ou 
les agents pathogènes du feuillage. En Inde n&nmoins, on tecomman de un examn tardif & la 
culture juste avant sa maturit6, afin de marquer les plants contami& de sorte qu’aprts la n6colte 
on &Vite de les utiliser pour fournir des boutures pour les plantations suivantes. (Malathi, même 
volume). 

Ceci limite la possibilid d’éradication dans les nombreuses rCgions d’Afrique de l’Ouest où 
les stocks sont en grande partie contamines et où les mouches blanches venant de sources 
exterieures provoquent une dissémination si rapide que des traitements frtquents sont 
necessaims et que de nombreuses plantes doivent êtte dttruites. Dans ces conditions, 
Wadication ne devient envisageable que si des stocks de boutures saines sont disponibles en 
quantités suff%antes sur une assez grande tchelle. Cependant, il peut advenir que l’éradication 
ne soit pas necessaim dans le cas de vari&es en principe non sensibles a la contamination ou si 
tolérantes qu’elles ne subissent qu’un tr&s léger dommage apr&s avoir CtC contaminees. 

Ces considérations expliquent pourquoi l’eftïcacid de l’eradication est lice aux sensibilites 
varietales et a la pression globale de la contamination. Elles expliquent Cgalement I’effcacit6 de 
l’éradication utilisee dans les programmes d’amelioration des cultures au Malawi, en Tanzanie, 
en Ouganda et au Zanzibar (Childs, 1957; Jameson, 1964), mais non pas dans les principales 
r6gions d’Afrique de l’Ouest productrices de manioc. Toutefois, l’éradication est un procede 
ingrat, impopulaire, qui n’a pas été adopte d’emblee. On comprend t& bien que les paysans 
soient r&icents a arracher des plantes en pleine croissance qui contribuent au rendement, d’autant 
qu’ils ne peuvent b&ficier totalement de l’&adication si leurs voisins ou même le village entier 
ne la pratiquent pas également. Ceci laisse entrevoir que les agents de vulgarisation auront des 
difftcultés à persuader les paysans de changer leurs habitudes. Il se pourrait que l’application la 
plus imm&iate de l’&adicaton consiste a ttablir des schémas offtciels de production de materie 
de plantation sain sur des exploitations agricoles commerciales uès Ctendues ou sur des 
plantations bien dirigees. 
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Vari&& résistantes au virus 

L’utilisation de varietes rrkistantes ou tolkantes à la contamination prksente des avantages 
évidents lorsque l’on cherche à diminuer les pertes provoqu&s par les virus. 

Ceci fut apprehendé par les premiers chercheurs ayant &udié 1’AChW en Afrique de l’Est, 
qui examinèrent les variétés de manioc locales ou introduites (Munnihot utilissima) et les 
croisements d’espikes de variétes de manioc. Ils les jugèrent trop peu r&istantes à la 
contamination et leur attention se porta sur les hybrides entre M. utilissimu et d’autres esp&es, 
parmi lesquelles Ceara rubber (M. gluziovii ) se mvela la plus importante @KHOLS, 1947). Il 
n’existait pas de preuve d’immunite a la plantation, mais les hybrides de M. utilissima x M. 
glaziovii avaient une r6sistance considerable. Cette kistance était egalement apparente chez les 
descendants obtenus par r&ocroisement d’hybrides de manioc. 

La rksistance fut tout d’abord ttudiée en exposant des lots de plantes à la contamination et en 
notant le moment d’apparition des symptômes sur ces plantes. Par la suite il se révtla que les 
plantes r&istantes sélectionntks avaient tendance a developper des symptômes peu visibles, 
parfois ephémkes et restreints a des morceaux d’une ou deux pousses seulement (Jennings, 
même volume). Ceci entraîna la modification des procédés dknregistrement des rksultats, afin 
que soient pris en compte à la fois l’incidence et l’intensite des symptômes. Quelques-unes des 
variétés sélectionn&s de cette maniere se r&élkent convenir à l’Afrique de l’Est et furent donc 
distribuees aux paysans (Doughty, 1958). Des graines furent également exp&li&s au Nigeria 
dans les années 1950 et le clone 58308 provenant à l’origine de ce mat&iel occupe depuis une 
place pr@ond&ante dans le programme de s&ction pour la r&istance à llntemational Institute 
for Tropical Agriculture (IlTA), Ibadan. 

Le programme le plus complet de sklection de manioc en Afrique est actuellement base à 
I’IITA où la @onse à la contamination du virus est notée sur une tchelle variant du chiffre 1 = 
absence de sympt6mes au chiffre 5 = grave mosaïque et deformation. L’inconvénient d’une telle 
approche est que l’incidence de l’infection et la gravite des symptômes ne se distinguent pas 
clairement et que les plantes d@un-vues de symptômes pourraient en fait soit avoir echappé à 
l’infection soit être extimement to&antes. Par conskquent, il se pourrait qu’une moyenne faible 
soit enregistree en raison du fait que peu de plantes sont contaminées et prkntent de graves 
symptômes ou en raison du fait que beaucoup meurent, bien qu’elles ne soient que faiblement 
atteintes. Les variéds les plus prometteuses sélectionnées par I’IITA sont rksistantes à la 
contamination, développent des symptômes peu visibles lorsqu’elles sont contaminkes et sont 
susceptibles de se remettre de la maladie (BOSSEL, même volume). Quelques-unes de ces 
variétês ont éte! disttibukes au Nigeria et dans les pays voisins (Hahn et cal., 1980). Des rkrves 
de clones et de graines ont tgalement td distribuees en vue de leur utilisation dans divers 
programmes nationaux de s&ction. 

Qn dispose néanmoins de peu d’informations concernant les vari&& r&istantes au virus 
distribuées par I’IITA, qu’il s’agisse de leurs performances ou de leur volume de production. 
Une Ctude rkente mente au Nigeria a montre que les vari&& de l’IITA comprenant quelques 
variétés r&istantes à I’ACMV occupent environ 20% de la zone cultiv6e en manioc dans l’état de 
Ondo (IITA, 1986). Les r+onses à un questionnaire encore plus nkent (ce même volume) 
laissent penser que les variétés de l’IFA sont cultiv&~ sur une moins grande echelle ailleurs, 
sauf au Bénin, où elles occupent plus de 60% de la surface totale cultivée en manioc. Dans de 
nombreux autres pays le questionnaire n’a pas éd bien compris et plusieurs problemes ont éte 
évoques dans les r@onses, parmi lesquels le grave manque de matériel de plantation ainsi que le 
manque d’information sur le rendement global et l’aptitude de ces variétes. Certaines 
rkclamations concernent tgalement le goût ou l’amertume des racines, les habitudes de culture et 
le défaut d’adaptation aux conditions locales. De plus, seuls quelques pays ont la possibilid de 
pouvoir traiter les graines distribukes pour les evaluer localement et en faire une sklection. 

Ce sont des contraintes sérieuses qu’il ne sera pas facile de résoudre et un besoin Cvident 
existe dune plus grande utilisation du matkiel déjà disponible et de la crkation d’autres variéds 
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résistantes au virus, presentant des caractéristiques recherch6es comme la durCe du cycle de 
croissance, l’adaptabilité et le goût. L’utilisation gCn6ralisée des vari&& resistantes est une 
composante essentielle de toute stratégie de contrôle d’une maladie dans des r6gions a forte 
pression de contamination. Il devient alors possible d’exploiter les b&&ices de l’emploi d’un 
mat&iel de plantation indemne de virus et de Wadication dans toutes les regions, comprenant 
celles où ceci serait autrement totalement inefficace. Il conviendrait egalement d’utiliser des 
variétês r&iistantes ou tellement tol&antes a l’infection que lXradicaton devienne accessoire ou 
totalement inutile. 

Pratiques culturales et arrangement des cultures 

Les dates de plantation, les pratiques culturales et l’arrangement des cultures peuvent avoir 
une influence consid&able sur les populations de vecteurs et la diss&nination du virus. Ceci a 
éd demontre dans des études sur I’ACMV, bien que seule une information limitée soit 
disponible et du travail supplementaire n&essaire avant que des conseils définitifs puissent être 
dispen& aux petits paysans concernant les pratiques culturales les plus appropriees B adopter. 
Même alors il y aura vraisemblablement de grandes difftculds de mise en oeuvre en raison de la 
petite taille de nombreuses fermes. Le nombre restmint de sites approprits disponibles impose 
des contraintes strieuses en matiere de taille, de forme et de disposition des parcelles. Par 
ailleurs, un besoin continuel est souvent ressenti d’une production de nourriture pour la famille 
ou la consommation locale, ce qui facilite la dissbmination du virus car cela entraîne des 
plantations successives et U?S proches. Ces difficultts sont moins aigües sur les grandes 
exploitations agricoles commerc ides ou les &ablissements officiels destines a la production de 
boutures indemnes de virus en vue de leur distribution aux paysans. Dans ces conditions il faut 
insister sur la mise au point de pratiques culturales r6duisant la contamination et facilitant le 
contrôle de la maladie. 

Date de piantation 

Les boutures de manioc prennent bien et cela laisse habituellement une certaine latitude- pour 
le choix des dates de plantation. L’important consiste B Eviter d’exposer les plantes a un risque 
grave de contamination lorsqu’elles sont jeunes et à un stade tt+?s vuln&able de leur croissance. 

Dans les r6gions C&i&res du Kenya, la diss&nination principale de I’ACMV se produit entre 
la mi-mai et la mi-juillet, pendant les prem2tes pluies (Rock & Robertson, même volume). IJ se 
peut que la plantation plus tardive p&ente des avantages, sous r&erve que la mise en place de la 
culture et la croissance ult&ieure n’en soient pas sétieusement affectées. C’est le cas des r6gions 
de forêt d’Afrique de l’Ouest où la dissémination est plus elev6.e de mars a juillet et moindre 
d’août B novembre pendant la demiere partie de la saison des pluies (Fargette, même volume). 
Une information équivalente en provenance des autres r6gions est nécessaire, car les 
changements des dates de plantation peuvent être d6cid6s rapidement sans grand inconvenient ni 
depense excessive. 

Espacement des plantations 

La preuve a et6 faite en Côte dlvoire que l’incidence de l’ACMV exprimee en pourcentage de 
plantes contaminees est sup6rietn-e pour une faible densité de plantes que pour une densité tlevée 
(Fargette et al., même volume). Cela donne des arguments pour sugg&er aux paysans d’établir 
leurs cultures de façon uniformtment dense. Cependant, des preuves supplementaires sont 
nécessaires pour d’autres r6gions et concernant les imphcations de la plantation altem6e du 
manioc avec d’autres cultures, pratique courante dans de nombreuses n5gions d’Afrique. 

Taille et forme des parcelles 

Une caractéristique des experiences menées dans les zones de forêt de Côte d’ivoire est que 
le nombre de mouches blanches et l’incidence du virus sont plus eleves dans les rangtes 
périphériques des plantations, notamment celles qui sont orientees perpendiculairement à la 

27 



direction du vent dominant SW (Fargette et al., même volume). Ceci laisse penser qu’il y a des 
avantages à planter de grands blocs compacts et à orienter les parcelles en longueur plutôt que 
perpendiculaimment à la direction dominante du vent, afin de diminuer la proportion des plantes 
situées dans les zones périphériques les plus vulnérables. 11 serait peut-être également 
raisonnable d’abandonner les rangées p6riphMques des parcelles de propagation destin6es a la 
production de matkiel de plantation indemne de virus. Un moyen terme consisterait à utiliser des 
coupes-vent ou à cultiver des rangtes d’une autre culture pouvant servir de barrike, pour 
intercepter les vecteurs et reduire la disknination du virus, mais cette tventualité n’a gu&re et6 
envisagée. 

Disposition de la culture 

Des expériences récentes menkes en Côte d’ivoire ont prouve que les mouches blanches 
adultes portées par le vent peuvent propager la maladie sur des distances considkables et ces 
mêmes expériences ont mis l’accent sur l’importance des sources plus anciennes de 
contamination situt?es au vent (Fargette et al., 1985). Les plantes jeunes subissent le plus grand 
risque lorsque des sources de contamination proches sont situkes au vent, mais la probabilitk de 
disstmination est faible lorsque les sources de contamination les plus proches sont situees sous 
le vent et en fait assez eloignees. Il se peut egalement que la diss&nination se trouve restreinte 
par des plantations consécutives dirigées au vent et non sous le vent de façon a diminuer 
I’interférence éventuelle entre deux plantations. 

La mise à profit de cette information d6pend de toute evidence des modes d’utilisation du sol, 
de la production de manioc et de la propri&e du sol. Elle est plus importante dans les zones où le 
manioc est peu cultivé et où les plantations sont tri% éloign&s les unes des autres, ainsi que dans 
les situations anormales où le manioc de même âge est plant6 en grands blocs uniformes. 

Contrôle du vecteur par les insecticides ou d’autres moyens 

Une methode possible de contrôle des virus transmis par arthropodes consiste à utiliser des 
pesticides ou d’autres moyens permettant de diminuer les populations de vecteurs. Cette 
methode n’a permis qu’un contrôle limite de I’ACMV et il n’existe pas actuellement de projet 
pour mettre sur le marche des pesticides non dangereux à utiliser de façon routinière dans les 
stratégies de contrôle des maladies. 

Insecticides 

Les insecticides courants ne conviennent pas, car la disstmination principale de 1’ACMV 
provient d’autres cultures et non de l’intkieur de celle-ci et il est peu probable que les vecteurs 
qui arrivent puissent être tués avant d’avoir transmis la maladie. De plus, l’expkience acquise 
avec le coton ou d’autres cultures montre que les mouches blanches ne sont pas aussi facilement 
dkruites que leurs ennemis naturels. Ceci peut donc provoquer une &Urgence des populations 
de mouches blanches peu après le traitement et les bén&ïces apportes risquent d’être ephémkes. 
Une autre limite à l’utilisation des insecticides ou des pulvérisateurs est que seuls quelques 
paysans peuvent se permettre d’en acheter et l’utilisation de produits chimiques toxiques sur des 
cultures vivrikes cultivées a tr6s grande échelle comme le manioc, souvent cultivé en association 
avec le maïs ou les cereales, comporte des risques. 

Ennemis naturels 

Les possibilites de lutte biologique contre les mouches blanches au moyen d’ennemis 
naturels sont limitées et il est probable que l’effort principal dans ce domaine continuera a être 
porte sur les acariens verts et les cochenilles farineuses du manioc. Comme ce sont des 
ravageurs d’introduction rkente, ils sont plus sensibles que B. tuhci au contrôle biologique par 
des parasites exotiques. 
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Vari&és rbistantes au vecteur 

Une façon possible d’aborder la diminution a long terme des populations de mouches 
blanches et de la dissémination du virus consiste a s&ctionner des vari&5s resistantes a B. 
rubuci. Des études dcentes ont identifii des sources de tkistance et montré que la &istance au 
vecteur et au virus sont des caract&es ind&endants qui peuvent se combiner dans les mêmes 
génotypes pour former un ensemble favorable (Fauquet, même volume). Il se pourrait qu’un tel 
materie joue un file important dans les futures strat45gies de contr6le de la maladie si des vari&es 
appropriees étaient cr&es et cultivées a grande Echelle. 

Protection par les souches peu virulentes 

Un moyen possible de diminuer les effets de la contamination par le virus serait l’inoculation 
p&alable par une souche peu virulente du même virus. On connait depuis longtemps la capacid 
des souches peu virulentes a protéger les plantes des effets des souches virulentes qui leur sont 
étroitement reliees. Cependant, les virologues sont t&i &icents a adopter ce moyen de contrôle, 
malgr6 de rkcentes applications r&tssies (Fulton, 1986). On a neglige la possibilite d’utiliser des 
souches peu virulentes de l’ACMV, bien qu’elles aient pu se r&éler utiles dans les zones de 
disdmination rapide où des vari6t.e~ r6sistantes approprikes n’ttaient pas disponibles. Ceci met 
l’accent sur le besoin de mettre au point un programme complet de recherche et de 
developpement visant a evaluer la possibilite de l’utilisation de souches peu virulentes de 
I’ACMV et les circonstances dans lesquelles elles seraient le plus susceptibles d’être efficaces. 

INTEGRATION DES MESURES DE CONTROLE 

L’ACMV reprknte une contrainte skieuse a la production du manioc dans de nombreuses 
rkgions d’Afrique et il y aurait beaucoup a gagner si des mesures de contrôle efficaces Çtaient 
adoptées. Les progres actuels sont limites et intermittents bien que I’ACMV soit &udie depuis de 
nombreuses années et que de nombreuses informations soient actuellement disponibles 
concernant les diffkentes possibilites de contrôle. 

Il n’existe pas dans l’immediat de projet d’utilisation des insecticides, du contr8le biologique, 
de la protection par les souches peu virulentes ou par les varittes rkllement tolkrantes et le 
contrôle de base dans toutes les régions implique l’utilisation de varietes r6sistantes et la 
sanitation des cultures. Les vari15tés indemnes de virus utilisées pour les plantations, dotees de 
niveaux de résistance adéquats, devraient être cultivkes sur des sites appropries dépourvus de 
risque skieux de contamination où l’eradication puisse être pratiqu6.e de façon peu onkreuse. 
Malheureusement, une approche intkgrée du contrôle selon ces principes est souvent totalement 
irr6aliste. Des varitt& acceptables ne sont pas toujours disponibles ou ne sont produites qu’en 
quantids insuffisantes, ou le degrk minimum de rksistance nécessaire n’est pas détermint. De 
plus, les paysans risquent d’être r&icents vis a vis de l’éradication qui ne leur est pas familière. 
Ils ont souvent peu de latitude pour le choix des sites en raison de la quantité limitée de terrain 
disponible et ils n’ont pas ou peu de contrôle sur les activites de leurs voisins qui peuvent 
conserver des plantations très contaminees à une distance tis rapproch6e. 

En dépit de ces contraintes, les r6sultats actuels montrent qu’il est possible de contrôler 
efficacement I’ACMV dans de vastes mgions d’Afrique de l’Est par la production de variétés 
indemnes de virus destin6es à toutes les nouvelles plantations et par l’enseignement aux paysans 
de methodes efficaces dikdication. L’expkience acquise en Ouganda, en Tanzanie, au Kenya, 
à Zanzibar et au Malawi laisse penser qu’il n’y a pas de difficultés intrinsèques a adopter de 
telles methodes, à condition que soient utilisées des variétés rksistantes appropriées. Les 
problemes majeurs Cventuels concerneront donc la production et la distribution de boutures sur 
une grande Cchelle et la nécessid de changer les habitudes de culture d’un grand nombre de 
paysans. 
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Les conditions sont tr&s differentes dans les principales regions d’Afrique de l’Ouest 
productrices de manioc, où les possibilités de contrôle de la maladie par adoption de matkiel de 
plantation indemne de virus et par eradication sont limitées du fait que les variet& habituelles ne 
sont en général pas disponibles. Neanmoins, de telles mesures peuvent se révtler efficaces sur 
de grandes exploitations commerciales ou sur des sites particuliers de propagation où il est 
possible de cultiver simultanément de vastes étendues et d’adopter une disposition appropriee de 
la culture assurant un minimum d’isolation. Ces circonstances sont exceptionnelles et le contrôle 
sur de petites fermes typiques où les plantations se succi?dent et où les cultures sont très proches 
les unes des autres dépend en grande partie de l’introduction de variCt& tri% r&istantes du type 
de celles qui sont actuellement produites par DITA. 

La stradgie la plus appropriee qu’il conviendrait d’adopter dans les principales rkgions 
productrices de manioc au Zaùe, au Congo et dans d’autres pays d’Afrique Centrale n’est pas 
Cvidente. L’ACMV prédomine dans ces mgions mais on n’a pas d&erminé si la dissémination 
d’un matériel de plantation contamint en est la cause, ou I’action des mouches blanches. La 
nécessid d’utiliser du materiel de plantation indemne de virus et la façon de le disposer testent 
ainsi encore incertaines. 

CONCLUSIONS 

L’utilisation de l’information disponible sur l’ACMV apporterait beaucoup et la recherche a, 
dune certaine maniere, dépassé les possibilids actuelles d’application des resultats acquis. 
Cependant, les mesures de contrôle actuellement conseillees dépendent de la disponibilite de 
mat&iel de plantation indemne de virus provenant de vari&% rt%istantes appropriees ainsi que de 
la volont des paysans de les employer effectivement. Ceci met l’accent sur l’importance qu’il y 
a à creer de nouvelles varitt& ainsi que les moyens de les mettre sur le marché à une Cchelle 
suffisamment grande. Il existe également un grand besoin d’information complémentaire sur 
l’épidémiologie et le contrôle de l’ACMV, en particulier dans les nombreuses regions d’Afrique 
où aucune Ctude pr&lable n’a encore Cté entteprise. 

II n’est pas certain que la m&hode actuelle de contrôle soit appropriee aux circonstances. 
Dans certaines des régions les plus contamin&es, l’adoption d’une protection par l’emploi de 
souches peu virulentes ou de variétés tolerantes peut représenter une solution bien plus 
satisfaisante que la sanitation. Quelles que soient les strategies recommandees, les services de 
vulgarisation devront nécessairement proposer des methodes tr& arn&ior&s de sorte que les 
mesures conseill&s puissent être largement adoptees. 
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