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La Mosaïque Africaine du Manioc (ACMV) se transmet de deux façons diff&entes : 

- par l’aleurode Bemisia tabaci, 
- par l’homme, lorsqu’il plante des boutures contamin6es. 

Les expériences menees sur la Côte Est du Kenya ont mis en évidence le r6le primordial des 
agriculteurs comme vecteurs de la maladie et le rôle mineur de l’insecte vecteur (Bock, 1983). 
Ces conclusions, basees sur les r6sultats des etudes 6pidémiologiques r&lis&s en Afrique de 
l’Est, sont oppos6es a celles des études effectuees en Afrique de l’Ouest où les dynamiques de 
contamination du manioc sain sont extrêmement rapides et semblent donc indiquer une plus 
grande efficacité du vecteur (Leuschner, 1977; Fargette et ul, 1985). Afin de Pr&iser le rôle 
exact du vecteur dans différentes conditions tcologiques, et dans le cadre d’études 
épidémiologiques comparatives, nous avons mene en Côte d’ivoire une expérimentation 
multilocale au niveau r6gionaI. Pour ce faire, nous avons pris en considération les dynamiques 
de contamination des plants de manioc sain, les populations de vecteur, les situations 
environnementales des champs et la croissance des plantes. 

REALISATION DES ESSAIS MULTILOCAUX 

Matériel vkg&al 

La plupart des essais ont été plantes avec le clone CB (clone moyennement sensible en 
provenance du Congo), nous avons tgalement utilise le clone I-I58 (clone très sensible, 
originaire de Madagascar) et le clone BR (Bonoua Rouge, clone r&istant de Côte d’ivoire) 
parmi plusieurs clones de manioc. 

Localisation gkographique 

Les expérimentations ont et6 menées en deux endroits tr&s diffetents de Côte d’ivoire : 

- le premier se situe au Sud du pays, dans la zone de forêt ayant deux saisons des pluies, 
avec 2000 mm de p&ipitations, 

- le second se situe dans la nZgion de savane, au Centre du pays, où il n’y a qu’une saison 
des pluies de 1ooO mm de precipitations. 

Expérimentations 

Dans la région de forêt, nous avons expérimente, pendant un an, avec le même clone (CB) 
mais dans des conditions d’environnement différentes. 
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Dans la region de savane, nous avons compare les clones H58 et BR dans deux 
environnements différents, pendant un an également. 

Finalement, nous avons compare les deux rCgions entre elles, en suivant la reinfestation des 
champs plantes avec plusieurs clones pendant plusieurs annees ou à differentes dates de 
plantation pour le même clone. 

Dans chaque rt?gion, les surfaces des champs variaient de 0.06 ha à 1 ha, mais ils étaient 
toujours orientes dans la direction du vent dominant, afin d’obtenir une contamination homogène 
des parcelles (Fargette et uL,1985). 

Variables mesudes 

Chaque mois et pendant 9 mois, nous avons note la contamination des plants, les populations 
de vecteurs et la croissance de la plante. On a estime les populations de mouches blanches en 
comptant les adultes directement sur les feuilles apicales de 25 plantes différentes par parcelle. 
On a estime la croissance de la plante en mesurant le diam&tm et la hauteur de la tige principale de 
25 plantes par parcelle. Les pourcentages de contamination et de populations de mouches 
blanches furent analyses en comparant les nombres cumules. Nous avons egalement compare le 
taux entre le nombre cumulatif de mouches blanches par plante et le pourcentage cumulatif de 
plantes contamin&es par parcelle, afin d’obtenir le “Pouvoir Apparent de Transmission” (PAT) 
des mouches blanches, dans le temps et dans diff&entes r6gions. 

COMPARAISON ENTRE LES REGIONS DE FORET ET DE SAVANE 

Quels que soient I’am& ou le clone consid&s, la contamination fut toujours plus importante 
en forêt qu’en savane. Tous clones et annees confondus, le pourcentage de contamination varie 
de 10 a 88% en fo&t tandis qu’il varie de 1 a 20 % en savane, ceci pendant les mêmes annees. 

CB TA49 H58 BB 

For& 1982 32 45 Forêt 1983 10 25 E 57 :: iii 
Forêt 1984 - 49 - 

Savane 1982 3 
Savane 1983 1 

2 1 
4 ; 

5 20 
2 7 

Savane 1984 - 

De la même façon, les parcelles de manioc plantées à différentes dates, la même année, sont 
plus contaminées en forêt qu’en savane : de 42% a 91% en forêt et de 4 à 43% en savane pour la 
même p&iode, de mars à juillet 1984. 

Date de plantation 

Forêt 1984 
Savane 1984 

Mars Avril Mai Juin Juillet 

91 :: 49 42 50 
4 11 4 12 
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COMPARAISON ENTRE DEUX SITES DE SAVANE 

Nous avons compar6 les taux de contamination de deux clones differents H58 and BR, en 
r+gion de savane. Dans un cas les champs étaient d&ourvus de plants de manioc malade au vent 
et dans le second cas, les champs etaient situes au milieu d’une importante plantation de maniocs 
malades. Dans ce dernier cas, la contamination &ait 25 fois plus forte pour le clone BR et 40 fois 
plus forte pour le clone H58 que dans le premier cas. Le nombre de mouches blanches est 
toujours plus élevé dans le site le plus contaminé, mais pas dans la même proportion que le taux 
de contamiMtion. 

Clone Nombre de mouches blanches par plante 
Savane 1 Savane2 For& 

Clone BR 
Clone H58 3:: 9:; 4:: 

COMPARAISON DE DIFFERENTS SITES DE FORET 

Cinq champs differents, de 0.06 ha, furent plant& avec le clone CB, en zone de forêt, le 
long d’un axe Sud-Nord, commençant au bord de la mer (champ 1) et finissant a 10 km a 
l’int&ieur des terres (champ 5). Tous les sites ttaient diff&ents par l’environnement en manioc 
et par la surface de manioc malade ayant Cté balayee par le vent dominant du Sud-Ouest, avant 
d’atteindre le champ exp&imental. Un sixieme champ plante sur la station de recherche 
ORSTCM fut consid&+ comme reference (champ 6). La plus forte contamination fut enregistr&e 
dans les champs 2 et 5, et la plus faible dans le champ 1. Ce même champ 1 abritait la 
population la plus importante de mouches blanches et les champs 3 et 4 la population la moins 
importante. Le PAT fut similaire dans tous les champs, y compris le champ de reference, à 
l’exclusion du champ 1 où elle fut environ 10 fois plus basse. Les diff&ences de croissance de 
la plante dans les diff&ents champs ne sauraient expliquer ces diff6rences de contamination. 

DISCUSSION 

Les différences entre les dynamiques de contamination des champs de manioc sont tr&s 
variables dans une même r6gion et entre diff&entes regions. Ni les conditions climatiques, ni la 
croissance de la plante ne purent dtterminer le taux de contamination. Dans un même site, il 
existe une bonne corr6lation entre le nombre de mouches blanches et le taux de contamination 
(Leuschner, 1977; Fargette et af., même publication). Cependant, d’un site a un autte et d’une 
r&gion a l’autre, ceux-ci ne sont pas reliés. En comparant les PAT, nous avons distingue deux 
situations radicalement opposees : 

1’) le champ 1 en zone de forêt avec un PAT de 300 et le champ1 en zone de savane avec 
PAT = lOOO), 

2”) toutes les autres situations ont des PAT variant de 40 & 80. 

Les champs ayant un fort PAT sont d6pourvus de maniocs malades au vent, tandis que ceux 
qui ont un faible PAT sont entour6s de champs de manioc viroses. Ces &ultats confortent 
l’hypothese selon laquelle le manioc est un r&ervoir a la fois de I’ACMV et de son vecteur 
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Bemisiu tubaci. Le vent, en passant au dessus des champs de manioc virosés, balaye et emporte 
des mouches blanches viruliféres qui se reposent sur les parcelles exp&imentales saines. Ces 
mouches blanches seront d’autant plus nombreuses et virulifères qu’il y aura de maniocs virosés 
au vent des parcelles saines. 
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