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Avec l’igname, le manioc constitue la principale culture vivrike en Basse Côte d’ivoire. Par 
ailleurs, sa commercialisation procure un apport int&essant aux planteurs situes a moins de 100 
kms d’Abidjan. Entre 1984 et 1986, une investigation agro6conomique a port6 sur les pratiques 
agricoles des cultures vivrières, afin de reperer les contraintes techniques et economiques et 
d’expliquer les faibles rendements (10 T/ha en moyenne pour le manioc). 

Pour comparer les diff&entes situations de croissance, il Ctait ndcessaire d’estimer l’effet de 
la MAM (Mosaïque Africaine du Manioc). Cette der&re atteint en effet la totalité des plantations 
de manioc doux. A l’inverse, certains maniocs amers pr6sentent des symptômes bien moindres 
de mosaïque ; ils sont cultîv& par quelques ethnies particuli&res (Adioukrou près de Dabou par 
exemple). 

A partir de suivis mensuels de parcelles paysannes et de quelques tests exp&imentaux, cette 
maladie end&nique est abord4e succinctement sous trois sdries de questions: 

1. les causes de la manifestation virale, les vecteurs en jeu, le rôle des techniques et du milieu 
et, en particuler, on peut se demander s’il existe en milieu paysan une lutte empirique. 

2. ses co&quences sur la croissance végetale. Dans un contexte de faibles rendements, la 
mosaïque reste-t-elle une contrainte majeum ? 

3. un programme de lutte : ndcessiti, conditions de mise en œuvre et mesures associees. En 
effet, le manioc joue en Basse Côte d’ivoire des r6les sptcifiques dans des systimes de 
production agricole varies. 

LA MOSAIQUE AFRICAINE EN BASSE COTE D’IVOIRE 

L’analyse se restreindra au groupe vari&al Bonoua Rouge et elle portera sur trois villages 
entre 30 et 90 kms d’Abidjan, l’un it l’ouest et les deux autres a l’est, tous situes sur sols 
sableux et sous climat 6quatonal a deux saisons pluvieuses. Dans ce contexte Ecologique, les 
situations agricoles sont contrastees. Les niveaux de mosaïque sont neanmoins semblables et 
1’6chantillon villageois est à même de donner un aperçu repr6sentatif de la r&ion. 
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Village Ethnie Structure moyen= cu1tmes R@ltition 

Bknialcre Baoule 10 ha, famille rkhtite ca, cacao 7ha 
(pionniere) igname-manioc-jachkre 3ha 

Djimini-Koffti 
-Propliêtaires 

fonciers (non 
Nombreuses 2Oha,familk&rgie GkewjXw iha, 

- 
bloqués) location et autres llha 

- Paysans sans Dioula 3 ha, famille r&iuite manioc-patateou 
telle BlUkinabd ansnas-manioc 

Songon-Agban- AU% 2Oha,familler&Iuite cafe-cacw 10 ha 
Attik (pionnikc) manioc-jachêre 10 ha 

Tableau 1: Quelques syst&nes de production agricole dans trois villages de Basse C&e dlvoire. 

Trois types d’observations en parcelles paysannes ont 6te utilisés ici : 1) le suivi de placettes 
(40 m2); 2) le test expkimental croisant boutures locales/non viros&s (fournies par le 
laboratoire de virologie de l’ORSTQM d’Adiopodoume) et engrais NKIsans engrais (N au ler 
mois et K au 2eme); 3) le suivi de couples de placettes comparant un ttmoin propre avec la 
pratique paysanne du sarclage. Les pieds de manioc, dans tous les cas, ttaient notes 
individuellement et chaque mois. L’objectif du test expkimental Ctait en partie d’ordre 
methodologique et les 6 blocs, dans 3 villages, ont Cté conduits sans rkpetition. Pour ne pas 
omettre d’éventuels effets et prkpamr des experimentations plus sensibles, nous avons pris un 
seuil de risque de 8%. Il n’a pas ttt possible de contr8ler une tkntuelle différence clonale entre 
boutures locales et boutures indemnes de virose. Ces restrictions conduisent a consid&er les 
r&ultats avances pour ce test B titre d’hypoth&es. 

L’khelle des symptômes 

Comme nous n’avions pas ac&s au mécanisme propre de la MAM d’une part, et d’autm part, 
comme notre objectif Ctait avant tout agronomique, nous avons travaille sur les symptômes 
foliaires, susceptibles d’occasionner directement des pertes de rendement (il est probable que 
d’autres processus soient egalement en jeu). Par ailleurs, la notation de la MAM en milieu 
paysan devait être simple et comme le rendement est obtenu par pied (et non par tige), nous 
avons opte pour une notation globale, où le pourcentage de surface non verte du feuillage est 
estime (et pour laquelle la photosynthtse est affectde). La notation varie de 10 en 10, 100% 
represente le niveau 3 de l’kchelle de Cours. Le caract&re subjectif de cette notation a Cd limite, 
sans toutefois être éliminé, par le contrôle des observateurs avec le passage rCgulier d’un 
enquêteur de ~férence. 

Quand les maniocs deviennent importants, cette notation globale n’est plus assez sensible 
pour repérer l’effet des diffkentes conditions de croissance. Nous avons noti en sus les 10 
demieres feuilles, apr&s examen de chacune des tiges. Ce critère ne s’est montre pertinent ni 
pour caractkker l&olution globale de la mosaïque, ni pour en deceler le d&erminisme. 

Evolution de la Mosaïque africaine du manioc 

La contamination des plantations s’effectue par les boutures. Aucune &lection empirique n’a 
Cte notee chez les paysans, si ce n’est les pieds chetifs éliminés lors des sarclages. Le besoin 
important en boutures lors de la plantation conduit à utiliser le tout-venant, a tel point qu’au 
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moment du “boom” du manioc en 1984, plusieurs parcelles ont du être replantées. 

Des le premier mois, le manioc accuse un niveau moyen de 40% à 50%, quelle que soit la 
date de plantation. La variabilite entre pieds au sein d’une parcelle ou entre parcelles reste 
importante, alors que certains villages (Djimini par exemple) présentent une variabilité initiale 
moindre de la MAM. 

Coefficient de variation moyen de la MAM au premier mois (en %) 

Entre pieds au niveau de la 
placette (40 m) 

Entre ensembles de 4 pieds 
au niveau de la parcelle 

Béniakrd, début 1984 
Attie, debut 1984 
Djimini, debut 1984 
Djimini, Gbut 1985 

58 
28 

4: 
33 

Tableau 2 : Coefficient de variation moyen de la MAM. 

L’évolution des symptômes varie d’un village à l’autre, selon les années et les dates de 
plantations, montrant que l’expression de la MAM est nettement 1iCe aux conditions de 
croissance (Fig. 1 ). Dans deux villages, la MAM se stabilise, voire se tasse legerement, à partir 
du 6 ème mois. Le maximum moyen se situe vers 80% dans les différentes situations (ce qui ne 
signifie pas une perte effective de 80% du pouvoir photosynthkique, car notre khelle est avant 
tout comparative et relative). 

Fig. 1 : Evolution des symptômes en Basse Côte d’ivoire. 
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Quelques causes en jeu 

Si la contamination par bouture est majoritaire, celle par d’autres vecteurs est probable. API& 
l’analyse de cette dernière, nous envisagerons si l’expression des symptômes est li6e a certaines 
conditions de croissance. 

a) Contamination de boutums saines : 

Bien qu’il ne s’agisse que du test exp&imental, les r&sultats sont probants : des boutures 
indemnes de virose, implantdes au sein de parcelles contamindes, montrent des dynamiques de 
contamination diff&entes selon les villages (Fig. 2). Il semblerait qu’elles soient 1iCes au niveau 
de cloisonnement du paysage et & la quantitt relative de manioc du village : Bcniakr6, avec une 
contamination lente, est domine par les plantations de caf6 et de cacao, entamées par quelques 
clairi&es de cultures vivri&es; Djimini est nettement plus ouvert avec une grande diversification 
(cultures arbor-ees, Vivr&es, ananas); enfin Attie (bien qu’un cas ne soit gu&re significatif) 
pos&de la plus grande quantiti de manioc. Quelques restrictions doivent être apport6es à ces 
hypothèses : la contamination est fond& sur l’apparition des symptômes, peut-être lice à 
différentes conditions de croissance. L’effet-village n’est pas ind@ndant de l’effet-climat. 

% 
100 

Djimlnl 

NDJFMAMJJA 

Fig. 2 : Evolution du taux de pieds contamin& selon blocs et village. 

Pour les pieds dont la virose est issue d’une contamination secondaire, le niveau de 
symptômes est nettement plus faible : 30% contre 60% pour les 65me et 7&me mois. Il semble 
que l’engrais NK n’ait pas d’effet sur l’expression des symptômes, le décalage sur la figure 
apparaissant avant l%pandage. 
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Evolution des symptbmes en Sasse-Cote-d’tvoire. 

Fig. 3 : Evolution du taux de pieds contamines (moyenne des 3 villages). 

b) Enherbement et MAM 

L’expression de la MAM pourrait être sous la dépendance des conditions de croissance du 
peuplement végttal. On analysera deux exemples a partir des tests en milieu paysan, l’effet NK 
au chapitre suivant et l’effet d’un fort enherbement sur l’expression de la mosaïque. A partir des 
couples de placettes, nous avons retenu ici les situations les plus defavorables (infestations > 
80% et hauteur des adventices > 30 cm). Pour éviter la faible sensibilité du crit&re “Mosaïque 
globale du pied”, nous avons distingué les plantations de moins de 3 mois et de plus de 3 mois 
(Fig.4). Néanmoins, dans les deux cas, l’évolution ne semble pas liée aux conditions 
d’enherbement defavorables (les diffkentes situations ne s’6cartant pas significativement de la 
bissectrice). 

a. 3 prenners mois 

-29 

(iD0 
-40 
$0 

-20 

b. mois suivants. 

Fig. 4 : Evolution des symptômes de MAM avec de fortes infestations adventices. 
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Chaque nombre repr&ente le taux d’infestation d’une placette enherb& alors que le temoin 
est propre. L’Cart entre mosaïque du témoin et celle de la placette est donne en X au mois M et 
enYaumoisM+ 1. 

LES CONSEQUENCES DE LA MOSAIQUE 

Impact de la MAM P la rhcolte 

Dans le test exphimental et pour les traitements sans engrais, les boutures non virosées 
doublent le rendement en racines fraîches (14 B 27 t/ha). Avec engrais, le gain ne s’Cl&ve plus 
qu’à 74%. Au contraire de l’engrais NK qui agit de pr&f&ence sur les parties atiennes, la 
mosaïque joue p&ferentiellement sur le poids des racines (Tableau 3). 

Traitement Niveau de signifiiation (risque) 

< 0,001 < 0,Ol c 0,05 < 0,08 

Mosaïque 

Engrais NK 

Nombre 
tubercules (-) 

%Pieds Mati~sêche 
anolmaux (+) racines (-) 

Mati&les&he MS totale (+) 
aêlieMe (+) Nb tubercules (+) 

In~tion RAS 

Tableau 3 : Analyse de variante du test expêlimental. 

RAS RAS 

Le poids moyen d’un tubercule ne diff&re pas sensiblement d’un traitement & l’autre (envimn 
0,16 kg MS). Le rendement est alors fortement corrU au nombre de tubercules. Le taux de 
destruction des pieds ne diff&m pas, mais le pourcentage de pieds atypiques est plus tlevC dans 
le cas de boutures Viros&es : il s’agit de pieds vigoureux (partie aérienne fraîche >lOOO g), mais 
ne p&entant aucun tubercule, d6rogeant a la ñgression lindaim entre poids des racines et poids 
des parties driennes. Ce taux serait encore plus marqué s’il avait intigre les pieds a fort 
enracinement et tub&isation tiuite. Quelques cas de pourriture racinaire ont Cte observts, mais 
ils ne sont pas attribuables à un traitement particulier. 

Dans ce test, l’engrais joue de mani&re non significative sur le poids des racines. NCanmoins, 
il assure un gain moyen non ndgligeable, respectivement & 53 et 32%, selon qu’il s’agit de 
boutures locales ou indemnes. 

L’utilisation de conditions variées de croissance permet de mieux contraster le 
fonctionnement commun, en particulier de pond&er l’effet des traitements : 2 blocs montrent un 
effet net de la mosaïque sur le poids des a&iens ou encore on note dans un village des 
interactions marquis entre engrais et mosaïque. 
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Boutures : Locales Indemnes 

Engrais : Sans NK Sans NK 

% Pieds atypiques 
MSKAIpied (kg)* ;53 
MSAEIpied (kg)* 

tubercules** 
O:S8 

16 0,81 
0,91 

Nbre 23 473 

(* : tous les pieds p&ents à la &colte ; ** : sur 5 blocs) 

0 1,07 0 1,41 
0,86 1,39 
698 82 

Tableau 4 : Action de l’engrais sur les boutures. 

MAM, Plantation et dcolte 

Comme la croissance du manioc est continue, que ses phases de développement n’induisent 
gubre de rupture de croissance, il est legitime d’une part d’envisager un effet de la MAM &s les 
premiers mois de plantation et d’autre part, d’analyser en quoi cette p&iode explique certaines 
composantes de rendement. Comme le cycle atteint 12 mois, les correlations faibles (>0,4) 
seront conservdes dans un premier temps. 

Les boutures paysannes et virosées produisent des plants plus élevés au ler mois, phénomène 
qui s’atténue par la suite (Tabl.6). Ces demieres ramifient plus tôt. Des le 2tme mois, la 
mosaïque diminue la couvertum au sol. 

(risque) Mosaïque FillgGliS ïllteraction 

ler mois : hauteur o,o@j C+l - 
2e mois : surface 02 C-1 
3e mois : hauteur 0904 (+) 
3e mois : compétition 
3emois : %piedsramifîes 

Tableau 5 : Analyse de vatiance (2 facteurs fixes, crois&) 

Par ailleurs, les composantes du rendement sont carrelées à l’&at de croissance à 3 mois. 
Ainsi, le poids sec de tubercules à 12 mois est à la fois lie positivement a un estimateur de la 
couverture au sol (r = 0,65) et à la hauteur des feuilles tombees (r = 0,70). Le schéma suivant 
résume quelques éltments possibles du déterminisme végétal, precises ensuite par les 
régressions multiples. 

Approche des corrélations entre traitements, implantation et composante du rendement à 
partir des tests expérimentaux. 
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EJpl&llS cor&ation Risque 
r Total Partiel Partiel 

M%A t’k) = 0,014 Comp3 (%) ; $f&9 Ch F3 (cm) 0,81 0,048 0,004 0,001 
> 

MSAE 0s) = 0,Ol.l Haut3 (cm) + 0,445 Vers3 0,78 0,059 0,0001 0,006 
- 0,76 

ChF3 (cm) = 0,21 Surf3 (dm2) + 14,9 Vers3 0,53 0,22 0,041 0,027 
+ 0,21 

% Rl-3 = 0,45 Haut3 +5oi592 Mquef (96) 
> 

0,61 - 0,013 0,007 

Respectivement Mat&e S&che Racines, Mat&e Sèche des Aeriens à 12 mois, et CompWion 
(indice de couverture foliaire), Chute des Feuilles, Hauteur, Verse (no& 0 a 0,5), % de pieds 
ramifiés, Surface et Mosaïque à 3 mois. 

A 3 mois, le pourcentage de pieds ramifies est peu cor& a la hauteur ou à la mosaïque (r = 
0,33 et 059). Par contre, il est nettement lie aux deux; à même hauteur, l’effet de la mosaïque 
joue sur la ramification (il pourrait s’agir d’une différence clonale, mais chacun des traitements 
ne montre pas de r&ression simple Hauteur - % pieds ramifies). Le poids des racines à 12 mois 
prkente une correlation nette avec la couverture au sol (exprimk par un crit&re de compétition) 
et, plus étonnamment, avec la quantid de feuilles tombees. En &Urne, l’absence de mosaïque 
dans la bouture se traduirait essentiellement par une surface au sol accrue &s les premiers mois. 
Sans modification du poids des parties aériennes, cette meilleure efficacité de captage de la 
lumi&e se manifeste sur le rendement en racine. 

Comme pour les composantes du rendement, nous n’avons noté aucune interaction entre 
mosaïque et engrais sur les Cri&es d’implantation du manioc. Neanmoins, pour éliminer 
partiellement une forte variabilité initiale entre pieds, nous avons calculé l’écart entre la mosaïque 
au 3éme et au ler mois. Il s’avère alors que l’engrais joue de manike significative (risque = 
4%), ce qui pourrait signifier que la mosaïque est davantage exprimée en prknce d’engrais. 
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LA MOSAIQUE AFRICAINE DU MANIOC ET LES PAYSANS 

Bien qu’une seule année et une date particulière aient été exp&iment&s, le gain de près de 
100% apporte par les boutures indemnes de virose donne une idke de l’impact de cette maladie. 

Il serait nécessaire d’approfondir cette relation, d’abord pour préciser le gain effectif, selon 
anrkes et dates de plantations, apporte par les boutures non viroskes. A cet égard, il est utile de 
repérer les principaux itin&aires techniques rencontres sur manioc et donc d’établir ce gain en 
conditions rkelles. Ensuite, il convient d’apprkier l’effet 16~1 de la MAM dans un objectif de 
connaissance (et donc d’am6lioration). En effet, l’hentualité d’une diffkence variétale au sein 
du groupe Bonoua Rouge existe et il convient de pouvoir travailler en milieu paysan avec des 
maniocs génétiquement caract&isés et indemnes de virose. Enfin, il n’est pas suffisant d’avoir 
montre le gain d’une année donnée si la pkrennité de ce gain nkcessite un allongement de la 
jachere. Il convient alors de le Pr&iser en termes de sys3me de culture, et notamment quand le 
manioc suit une jachère. Si la confirmation expkimentale du gain est r&lis&, il est possible de 
procéder à l’analyse des conditions de mise en œuvre d’un eventuel programme de lutte. 

A l’heure actuelle, on ne note aucune p&mrie structurelle de manioc sur Abidjan, si ce n’est 
des fluctuations importantes dans l’approvisionnement et les prix. Une lutte contre la MAM 
servirait essentiellement à libérer des terres agricoles et à diminuer le prix au consommateur. 
Pour ces objectifs, il est nécessaire d’assurer, malgr6 une baisse prévisible des prix, un gain net 
au producteur. Par ailleurs, la libkation de terre sera une opportunité diff&emment mise a profit 
par les syst&mes de production en Basse Côte d’ivoire. Il convient, en effet, de ne pas oublier 
que deux villages voisins, voire deux exploitations contigties pour quelques villages (Djimini par 
exemple), ont des fonctionnements et des contraintes différentes. Le manioc n’y joue pas le 
même rôle, qu’il soit autoconsomme, vendu sous forme de surplus ou dans sa totalid. 

Cette libération de terre sera V&ue differemment en fait selon une contrainte a la 
diversification, contrainte qui regroupe deux oppositions : i) les syst.&mes de production où le 
vivrier est impose ; ii) ceux pour lequel le manioc n’est que conjoncturel. Dans le premier cas, 
nous avons les autochtones Adioukrou dont le fonctionnement social est majoritairement axe sur 
la monoculture du manioc. Nous trouvons aussi l’ensemble des paysans sans terre qui n’ont 
qu’un accès temporaire à une parcelle, souvent conduite en manioc, lequel sera vendu. Dans le 
deuxième cas, nous avons les petits et moyens planteurs de B&riakr6 qui peuvent répondre 
conjoncturellement à une hausse des cours, mais au détriment de leur petite jachere de 6erve. 

On signalera pour mémoire, qu’au Congo la virose prkente même un avantage puisque la 
consommation des jeunes feuilles de manioc montre qu’une prkfknce est accordee aux feuilles 
virosées. Quel que soit le programme de lutte envisage, il est nécessaire d’tviter la 
marginalisation des syst&mes de production les plus sp6cialisés et les plus fragiles; la prudence et 
la progressivité s’imposent pour permettre à chacun d’eux de s’adapter. Par ailleurs, la 
fourniture de boutures saines peut se prêter à une organisation de la production manihote de 
rapport, pour laquelle la connaissance d’agricultures diffkrenci6es et originales est indispensable. 
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