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En 1938, Storey a r&liSe en Afrique de l’Est le premier programme de sélection du manioc 
(Munihot esculentu ) contre la Mosaïque Africaine du Manioc (ACMV) (NichoIs, 1947). 

- Il produisit initiallement des hybrides intra-spkcifiques, utilisant les clones africains et un 
clone javanais (P279), ce qui conduisit à la crkation de l’hybride 37244E. Puis il r&lisa des 
hybrides inter-spkifiques et en particulier l’hybride Manihot esculenta x M. glaziovii, suivi par 
trois baclccmss avec M. escdentu, s&ctionnant de cette manière un clone r&istant, le 46106/27. 

- La même source de rt%istance fut ensuite utilisée par Jennings en 1951 (Jennings, 1957), 
conduisant à la sélection de l’hybride 5318/34. 

- Ekandem en 1958, travaillant au Nigeria avec des graines en provenance de cet hybride 
sélectionne comme rtkistant, a produit le clone 58308 (Ekandem, 1970). 

- Ce dernier fut la source de &istance à I’ACMV et utilis6 dans le programme de skction de 
I’IITA (Hahn, 1972, 1973). 

Hahn a conclu (Hahn et ul, 1980) que la n%istance du manioc à l’ACMV 

i) est polygenique et récessive, 
ii) est une dsistance à l’inoculation et à la diffusion du virus, 
iii) qu’il n’existe pas de tkistance au vecteur lui-même. 

Afin de tester la n%istance des clones s&ctionnés en comparaison aux clones locaux dans les 
conditions de la Côte d’ivoire, et afin egalement de Pr&iser les differents niveaux de resistance, 
nous avons étudit les diff&entes composantes de la msistance à I’ACMV. 

Suivant Russe1 (Russel, 1978) nous avons distingué six diff&ents types de rkistance : 

-RC r&istance en champ, 
-Rl rkistance au vecteur, 
-R2 tkistance a l’inoculation, 
-R3 r6sistance à la multiplication du virus, 
-R4 rkistance aux symptômes et 
-R5 résistance a la diffusion. 

MATERIELS ET METHODES, COLLECTIONS DE CLONES 

Dans le but de tester une petite collection de 54 clones, la plus reprksentative possible de la 
variabilité génétique du manioc, nous avons choisi des clones d’origines géographiques 
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différentes ou des clones n%ultant des diverses s&ctions r6alis6es. 

Les clones ont 9 origines diffkentes : 

-Côte d’ivoire, Togo, Nigeria, Afrique Centrale, Zaïre, Kenya, Madagascar, In&, Amérique 
du Sud. 

De même, nous avons rkussi à r6unir les clones dkrits comme r&istants par les auteurs cités 
ci-dessus et provenant soit dhybrides intra-spkifiques, soit d’hybrides inter-sptcifiques 
stlectionnés au Kenya et au Nigeria 

L’expérience s’est effectu6e en deux temps : tout d’abord en 1984, nous avons mené une 
expkrience avec 28 clones comprenant entre autres les clones rdsistants Est Africains, puis une 
seconde expkience en 1985 compmnant tous les clones r&istants, qu’ils soient Est Africains ou 
Nigérians. 

EVALUATION TECHNIQUE DES RESISTANCES 

L’hude est bas& sur deux ptincipes : 

- tout d’abord les variables choisies sont enregistrées sans classification a priori de leur 
valeur de description du phknor&ne biologique &uditZ. 

- ensuite chacune est mesur& si possible un grand nombre de fois (1 & 25), afin de 
s’affranchir le plus possible des effets climatiques, agronomiques ou expkimentaux. Les 
courbes repr&entant l’evolution dans le temps de ces variables sont r&luites par transformation 
en un chiffre caractkistique. Les six types diff&ents de n%istance sont repr&ent& par : 

-RC : approximation de la surface de la courbe du pourcentage cumulatif de contamination 
dans le temps, 

-Rl : nombre cumule de mouches blanches comptées sur les plantes, 
-R2 : tigression de l’evolution du taux du nombre cumul6 de mouches blanches sur le 

pourcentage cumuk? de contamination, 
-R3 : concentration en virus des plantes malades (une seule mesure en 1984), 
-R4 : intensiti des symptômes (moyenne de 3 comptages diff&ents), 
-R5 : régression de l’évolution dans le temps de l’intensité des symptômes (en 1985 

seulement). 

ANALYSE DES RESULTATS 

Nous avons analysé les correlations entre les variables, puis r6alist des analyses en 
composantes principales, des classifications hiérarchiques et enfii des r6gressions multiples. 

RESULTATS ET DISCUSSION 

On établit une matrice de correlation de ces composantes de la n%istance, qui montre que la 
rcsistance en champ (RC) est reliée de façon significative à toutes les autres résistances (r= 0.48 
à 0.80). Le type le plus indépendant de rksistance est la r6sistance au vecteur (Rl); R2, R3 et R4 
sont tgalement reliées entre elles de façon significative. 

L’analyse en composantes principales a pour but de décrire les clones de manioc du point de 
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vue des 5 différentes composantes de leur resistance à I’ACMV (R5 n’a pu être prise en 
compte). Les rtsultats peuvent être visualisés sous forme de diagrammes tridimentionnels 
représentant, dans le cas pr&ent, 93% de la variabiliti totale. Le coefficient de corrklation de 
chaque type de rksistance, avec ses trois axes, varie entre 0.75 et 0.95. L’axe 1 est surtout 
representé par RC et R4, tandis que l’axe 2 n’est repr&entk que par Rl et que l’axe 3 est plus 
relié à R2 et a R3. La même analyse faite en 1985 avec une autre collection de maniocs conduit, 
à quelques détails près, au même diagramme. Toutes les composantes de la r&istance retrouvent 
pratiquement la même place dans le diagramme, sauf la concentration en virus, mais il faut noter 
qu’il n’y eut qu’un seul dosage qui ne put être effectue au même moment de la croissance dans 
chacun des deux cas. Il est donc vraisemblable que cette différence puisse expliquer le 
changement enregistre. 

Une classification hiérarchique des clones de manioc selon les différents types de rksistance 
les classe en plusieurs groupes allant du plus sensible au plus resistant. Les groupes rksistants 
contiennent tous les hybrides d’Afrique de l’Est et du Nigeria, mais également les clones locaux 
du Kenya, deux clones des Indes et le clone Aïpin Valenca qui fut le clone le plus largement 
utilisé dans les schémas de stlection. 

L’utilisation des régressions multiples permet de relier la r&istance en champ (RC) à tous les 
autres types de resistance, avec un niveau élevé de correlation (r=O.SS). Par conséquent, RC est 
une bonne Cvaluation de la resistance gtn&ale du manioc a I’ACMV, toutes composantes de la 
msistance confondues, dans la collection de 54 clones utilisés. 

STABILITE TEMPORELLE DE LA RESISTANCE 

Nous avons testé la même collection de 10 clones résistants, avec la même technique 
d’évaluation de la r&istance en champ, a des moments diffkmnts de l’année, c’est à dire en forte 
pression d’inoculation en avril et en faible pression d’inoculation en juillet. La correlation entre 
ces deux expkiences est de l’ordre de 0,75, ce qui est hautement significatif. De même nous 
avons compare la resistance en champ, plusieurs années de suite, sur des collections de l’ordre 
de 30 à 50 clones de sensibilités tr&s diverses, mais à la même période de l’année, pour se 
trouver sous une pression d’inoculum semblable. Les cotilations obtenues varient de 0,58 à 
0,69 et sont hautement significatives. Nous avons egalement comp& la stabilité des autres 
composantes de la r&istance comme Rl, R3 et R4 entre deux annkes successives portant sur la 
même collection de 14 clones kistants. Les correlations obtenues sont de l’ordre de 0,80 et 
donc significatives. 

STABILITE SPATIALE DE LA RESISTANCE 

Nous avons compare le comportement d’une collection de maniocs de 54 clones dans deux 
endroits très diffkents de la Côte d’ivoire, d’une part en zone de forêt à deux saisons des pluies, 
avec 2000 mm de précipitations et d’autre part en zone de savane, avec une seule saison des 
pluies et 1000 mm de précipitations. Dans le premier cas la msistance en champ variait de 220 à 
169, alors que dans le second cas elle variait de 0 à 168 pour 1984. En 1985, nous avons obtenu 
respectivement 0 - 450 et 0 - 248 comme quantification de la r&istance en champ. Il y a donc 
une certaine variation d’une année à I’autre, mais la corrfYation entre les deux lieux fut de 0,49 et 
de 046 respectivement pour les deux annkes, r&ultat significatif au seuil de 5%. 
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DISCUSSION 

Le manioc a été sélectionne contre la Mosaïque Africaine en utilisant le seul cridre des 
symptômes, et en effet cette composante se r&&le être majeure dans le schema que nous avons 
dressé. Toutes les composantes de la r&istance que nous avons tente d’identifier vont dans la 
même direction. C’est à dire que plus il y a de vecteurs, plus il y a de plantes Viros&es, plus il 
aura de symptômes et plus il y aura de virus, tous clones confondus et ceci sur une collection de 
54 clones. 

La rksistance du manioc n’est pas unique, il y a une rkistance au vecteur très démarquee, 
pratiquement indépendante des autres composantes. La rksistance au virus est plus difficile à 
étudier, mais elle existe ntanmoins et elle est fortement corr&e a l’expression des symptômes. 
La r&istance à l’inoculation, qui a été etudiée directement en champ et non au laboratoire, est 
suffisamment independante pour laisser penser qu’elle est diffemnte de la rkistance en champ et 
surtout de la rksistance au vecteur. La tisistance en champ, exprimk sous forme de pourcentage 
de plantes virosées, est finalement la meilleure expression de la nkistance d’un manioc. Par 
regressions multiples, les autres composantes de la &istance expliquent environ 80% de la 
variabilite de la rksistance en champ. 

Les composantes de la n%istance Ctudiees sur deux collections pratiquement diffkrentes ont 
des relations tout a fait similaires, en dehors de la concentration en virus, qui laissent penser que 
le syst&rne est relativement stable et mproductible, bien que la seconde an& les populations de 
vecteurs aient étt beaucoup plus faibles. On peut observer, d’une annde a l’autre, de bonnes 
cor&ations entre les differentes composantes de la rkistance. 

ll semble qu’il y ait Cgalement une bonne stabilid de la rksistance en champ du manioc, vis a 
vis de la Mosaïque Africaine du Manioc, dans le temps et dans l’espace, ceci dans deux kotypes 
différents et pendant plusieurs ann&s. 

Les clones qui kultent d’une s6lection pour la rkistance se retrouvent Cvidemment classes 
dans le groupe des clones r&istants, mais il est par contre surprenant d’y retrouver des clones 
locaux comme ceux de la Côte Est du Kenya et ceux des Indes. Nous n’avons pas teste 
beaucoup de clones Sud Amkicains, mais ils furent tous t& sensibles. Il apparaît donc que le 
manioc, du moins parmi les clones que nous avons &udiCs, posskle une certaine richesse en 
mati&e de r6sistance. Cette richesse n’a pas encore dtc totalement exploit&, notamment en ce qui 
concerne la r&istance au vecteur et surtout en ce qui concerne la rt%istance a la diffusion du 
virus. 
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