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Dans le sud de la Côte d’ivoire, la quasi-totalité de la production de manioc est assur& par 
cultures traditionnelles, en milieu paysan, 05 les rendements sont de l’ordre de 5 a 6 tonnes/ha. 
L’accroissement de la production de ce vivrier dans une r6gion où la disponibilid en terres 
cultivables se restreint de plus en plus, passe par une am6lioration des techniques culturales. Les 
essais en station exp&imentale, dont quelques r6sultats sont prknt6s ici, ont pour but de situer 
le niveau et la qualiti de production du manioc place dans un peuplement monospécifique et 
d’analyser l’obtention de ce rendement à travers certaines caract&istiques de la vtgttation, sous 
divers facteurs ~aphochmatiques et itin&aites techniques. 

EFFET DE LA DENSITE DE PLANTATION SUR LE RENDEMENT 

Ch compare le comportement du manioc (varU CB) pour cinq densids de plantation au 
cours d’un cycle de 14 mois. 

Densité (planwha) 5917 6944 8264 
(6cartement, en m) (1.3x1.3) (1.2x1.2) (1.1x1.1) tK%I, ttz.9, 

Rendement (tonnesA@ 31.1 30.8 31.9 30.8 32.9 

Poids moyen des tubercules 
Par Plant (g) 580 573 513 439 408 

Nombre total de tubercules 
Par Plant 9.1 7.9 7.0 6.6 6.0 

Indice de rtkolte 0.44 0.41 0.42 0.40 0.39 

Amidon 
(92 de la matiém sèche) 64.2 68.9 66.6 68.6 66.3 

Tableau 1 : Effet de la densité de plantation sur le rendement. 

Le rendement à l’hectare reste proche de 30 tonnes/ha pour les cinq traitements; les 
compensations portent sur le nombre et le poids moyen des tubercules par plant et sont a relier à 
l’architecture de la partie végétative qui développe plus de ramifications latérales et de ce fait 
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prksente un plus grand nombre de feuilles par uni3 de surface sur densiti faible. 

EFFET DU TRAVAIL DU SOL ET DE LA FERTILISATION SUR LE 
RENDEMENT 

L’objectif de cet essai, toujours en cours, est de suivre l’évolution des rendements du manioc 
(variéte Bonoua) et des caractkistiques physico+zhimiques des sols sous cu1t.m~. Les parcelles 
diffknt par l’histoire culturale (vieille jachke de Punicwn marimwn, forêt secondaire) et par les 
itinkaires techniques suivis (fertilisation, cultures h-aditionnelles...). 

Travail du sol Système non Systhne mkanisé 
mécanise 

A B C 

FeHilisatiOn lkaM& l&eann& 2&lzann& lénalmk 

Sans fertilisation 18.6 28.6 21.0 20.6 

Avec fertilisation 24.1 28.5 27.0 27.2 

Tableau 2 : Poids fi-ais de tubercules (tonnes/ha) 

A : défriche de fo&t secondaire en cultures non mécanisées 
B : défriche de for& secondaire en cultures m&xu&es 
C : jachke & Panicm maximum . 

La comparaison des rendements entre systèmes fertilisk et non fertilisé montre une meilleure 
valorisation de l’engrais sur dbfriche traditionnelle et jachk mécaniske. D’autre part, les 
rendements sont meilleurs sur sites labour& que sur sites non labour&. 

CONSOMMATION EN EAU D’UNE CULTURE DE MANIOC 

A partir des mesures neutroniques d’humiditi du sol on a pu mesurer, pendant 12 mois, la 
consommation en eau d’un couvert de manioc (variCti CB). 
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P&iode après plantation Evapotranspiration rklle, ETR (nnn/j) 

Debut de cycle Xà4&semaine 
8 à 5è semaine 3:: 

Milieu de cycle 

Fin de cycle 

25è a 26& semaine 
26& à 275 semaine 

50èà51èsemaine 
512 à 5% semaine 

2:: 

2.8 

Tableau 3 : Consommation en eau d’une culture de manioc. 

Le rendement est de 30 tonneslha; la consommation moyenne mesur& est de 3.0 mm/jour. 
Comparativement à Wapotranspiration potentielle de la Station (ETPBAC * 5.0 mm/jour), on 
peut dire. que le manioc, plante heliophile, est peu exigeant pour ses besoins en eau. En effet des 
plantes comme le maïs, dans certaines conditions, consomment jusqu’à 1.2* ETP. 

CONCLUSION 

- On admet que la vari&e influe sur la nature de la @onse à la densité de plantation; le critk 
“qualité” de la rkcolte en fonction de sa “finalitk” oriente le choix de la densité. 

- Le travail du sol (le labour notamment), même sans fertilisation, permet d’obtenir de bons 
rendements; un des effets bénéfiques du travail du sol avant plantation est un meilleur contrôle 
de l’architecture. 

- Plante rustique, le manioc resiste bien à la stcheresse, néanmoins un déficit hydrique 
continu pourrait entraîner rapidement la sénescence des feuilles conduisant à une réduction de 
l’indice foliaim, ceci pouvant induire tventuellement une perte de rendement 
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