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Le versant oriental du Takolokouzet - lui-même 
le plus oriental des massifs qui constituenl l’Air - 
possède un réseau hydrographique très profondément 
encaissé dont les vallées ne s’élargissent qu’en débou- 
chant dans le Tenéré, parfois sur quelques kilométres. 
Le fond de ces vallées ainsi élargies conserve souvent 
des dépôts conglomératiques très grossiers qui 
peuvent avoir jusqu’a 2 à 3 mètres d’épaisseur et qui 
semblent toujours se situer a la base d’un remblaie- 
ment quaternaire important (M. SERVANT ef al., 
1971). C’est le cas du kori Agamgam (photographies 
abriennes nos 391 et 393 de la mission NE-32-XVI 
de I’IGN, A.O.F. 1955-56). 

Prospectant ce kori en mars 1971. j’ai eu la chance 
d’y découvrir, sur la pente du c.onglomérat entamé. 
par l’érosion à cet endroit (180 43’ Nord et 90 36’ Est), 
deux objets à suspendre gravés, à demi recouverts 
par le sable et malheureusement sans aucun conl,exte 
archéologique (photo 1). Le gisement le plus proche 
se trouve en effet a plusieurs centaines de mètres de 
la, sur un petit replat en rive gauche du kori Agam- 
gam, et rien ne permet de dire qu’ils en proviennent. 

On peut par contre noter que le site en quest.ion, 
qui a fourni une céramique abondante et de très 
nombreux éclats de rhyolite, mais aucun outil 
manufacturé, appartient sans doute à la période poste 

Photo 1. - Les deux objets dans leur position de dkouvertc. Le d6pôt conglom&atique est bien visible en haut et & gauche de 
la photographie. 
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néolithique, c:omme d’ailleurs de nombreux pe1ii.s 
gisement,s que l’on rencontre dans les vallées voisines 
et qui se présentent de la mème facon. S’il est. difficile 
de prkiser davantage ce point. dans I’t%at, actuel 
d’exploit,a,tion des docurnenks recueillis, il paraît. en 
revanche cert.ain que les grands établissements du 
néolkhique (( Ténéréen O, présents dans toute la 
région avec. un sect.eur de aoncentration importante 
H l’ouest. du rocher d’Areschima, se t,rouwnt toujours 
!l quelque distance au large du massif, dans la zone 
d’kpandage des koris qui en descendent. Les vallées, 
quant à elles, semblenI, suri.,out, fournir les tknoins 
d’une occupat,ion humaine plus rkcente, dont, un art, 
rupestre très riche et: abondant, et plus rarement, aussi 
quelques gisements paléolitklues oU l’a térien est 
bien représenté. Telle est au moins, tréa sommaire- 
menl présent.ée, l’ambiance archfJologiyue de la 
région où se sit.ur la trouvaille. 

-Les deux pitces sont, surprenantes, aut,ant. par 
leurs dimensions (lue par leur décoration. I,eura 
dimensions, qui sont exceptionnelles ti ma connais- 
sance dans l’archéologie saharienne pour des objets à 
suspendre. Leur dbcorat,ion, qui reproduk CI peu de 
chose prts sur les deux exemplaires la m+me combi- 
naison de cupules et d’incisions. 

Le plus grand mesure 43$ cm de long, 9 cm dans 
sa plus grande largeur et. 3 cm dans sa plus grande 
épaisseur, sit,uée dans son tiers supérieur (photo 2). 
Il est, découpé dans une plaque de talc-sc,hist.e et. 
comport,e donc deux faces clui ont &lé soigneusement 
polies avant. d’être décorées. Les bords, arrondis et. 
dissym~t,riclues, convergent vers un dispositif de sus- 
pension comprenant. un Lrou et trois sillons ckulaires 
superposés, ce qui perrnetkait, de bien assurer le lien. 
L’objet pèse en effet* 1.8G grammes. L’autre extré- 
mit,é est. M peu prk perpendiculaire A l’axe de la piéce, 
avec des coins arrondis. Son profil est Iégkement 
tlexueux. 

Les deux fac.rs sont c.reusb,es de petit,es cupules 
disposées en lignes paraIMes transversales alors que 
les bords sont. réguliC~rement, entailk d’incisions sur 
tout. le pourtour de l’objet, & I’exc.lusion du dispositif 
de suspension. 

La fac.e 1, supkieure dans la Posit>ion OCI l’objet 
fui- découvert, comport.e 10 séries de lignes de 
cupules, alternant c,hacune avec- 9 bandes non 
décorées de largeur sensiblement égaie. Le comptage 
montre que ces 1.0 séries totalisent 33 lignes de 
c.upules reparties en 8 séries oowkutives de 3 lignes 
chacune, situées entre deux skies extrèmes de Ci et, 
2 lignes de cupules. On ne retrouve pas cette régula- 
rit8 de clisposit,ion dans le nombre de cupules de 
chacune de ces 4 séries : awune n’en présente le 
même nombre, l’écart. allant. de 24 k 3X cupules. L)e 
méme, seules 3 séries sur les 10 ont le rnéme nombre 
de cupules dans c.hayue ligne. Il faut aussi remarquer 
que, du dispositif de suspension & l’autre ext,rémité, 
les cupules sont rbpart‘ies de telle sorte que chaque 
série en c.ompte davankge que c,elle qui la suit (fig. 1). 
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Fig. 1. - Les cnpi~l~s et. incisions cl11 pwmier ohjrt conlplFes 
sur cl~nque face et. I-Bord, dans l’ordre de la photo 2. Le 

nombre de cupules est. donnt ligne par ligne. 
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La face 2 ne pr6sent.e pas c.et.te alkrnance de 
bandes décor& et réservks : toute sa surface WL 
couverte de cupules, celks-c.i étant, comme SLIP la 
face 1, alignées perpendic~ulairement au grand axe 
cle l’objet.. On en compte 413, r6parties en 52 lignes 
(fig. 1). 

Les bords, enfin, sont. régulièrement. wantés. Les 
incisions sont en V et, plus ou moins longues, selon 
l’épaisseur du bord ; elles débordent. Iég&ment sur 
la face 2. 11 est intéressant de noter que, sur la 
longueur de l’objet, les bords comportent chac.un 
53 entailles ; le petit hord en a 8. Cela. est. bien visible 
sur la faw 2 de la photo 2,. 

Si la c.onc.eption du second objet. est semblable, sa 
réalisation est quelque peu diff’érent.e. En forme de 
fuseau aplati, avec des ext.rémit& mousses, il est. aussi 
beaucoup plus petit, et plus mince : longueur : 28 cm, 
largeur : ‘> ~,6 cm, kpaisseur maximum dans le Gers 
inférieur : 1,9 cm. Issu de la rnhe roche, il est 
évidemment beaucoup plus lkger (380 grammes), et. 
un simple trou, obtenu par une perforation biconique, 
en permet la suspension (photo 3). 

Aucune de ses deus faws ne prksent.,e la disposition 
des cupules caractkisiique du premier objet. : ni 
groupées ni alignées transversalement, elles donnent 
plut0t l’impression d’avoir tt,é forées en rltisordre, 
emplissant toute la surface disponible de la face 1 
(supkieure à la découverte) et t.raSant une éixoite 
bande longitudinale sur la face 2. En fait, c’est bien 
une dé.corat.ion par lignes longitudinales qui a sans 
dout.e été adopkée ici, mais qui n’est IJ~S t&s visible, 
parce qu’elle est rnaladroit~ement~ rGali&e et. qu’elle 
est brouillke par des rajouts et. des chevauc.hernenl,s 
de cupules : quat,re lignes principales de cupules 
peuvent en effet se suivre sur presque t,oute la 
longueur de la fac.e 1, et. 3 sur la face 2. Ces lignes 
groupent la presque totalité des c.upules les plus 
weusées. En out.re et. uniquement. sur la face 1, un 
semis de petit.es cupules, parfois Q peine marquées, 
semblent avoir été. fait.es postkrieurement. Le nombre 

df? I:l? (:UTJLlh est, donne. pour chaque face, eu 
légende de la photo 3. 

Les ent.aillrs pratiquées sur t.out,e la longueur des 
bords de ce second objet. sont. également8 en V, mais 
elles ne se présent.ent. pas 13oui111e précédemment : 
elles sont moins profondes, en nombre inégal sur 
c.liacun des bords, moins longues aussi, & l’exception 
de celles qui marquent, l’extrélnit~k opposée au hou 
de suspension. LA on en com1~l.e 16 de part et., d’autre, 
df%ortlant. net.tSerrlent sur la faw *? &, corrime d’ailleurs 
toutes les aul.res entailles, resl.lec~.t.ivement, 56 et, 48. 
Cela donne <a cet.Le face, conimr sur l’objet. précédent., 
un aspect. c.ranté que n’a 1~"s la face 1. Il faut. enfin 
not.er qLie cette face 2 coniporf.e, surt*out vers le trou 
de suspensic)n, un petit. nornlw d’incisions tmnsver- 
sales ind$endantes de crlks des bords : une immé- 
diatement. sous ce t.rou et. une série de 13, régulike- 
ment espacCes, le long des prwriitres (SLl~Juks. Vers 
le t.iers inférieur et. de l’autre r:btk des lignes de 
cupules, on trouve encow 3 incisions, ~111 peu plus 
longues et2 plus espacées. Qiir11~u~5 autres marques 
sont, plus tlout.wses et rt!ssernhlent. plutòt Si des 
awidents, le t.all:-sc.liistP kmt, si tendre que l’ongle 
sufit: H le rayer. 

Au-del& de la description qu’on peLIt eu donner, 
ces deux objets rt:st.ent~ Bvidemment, t,rGs knigma- 
t.iques. On peul, malgré t,ou t. tenter deus corumen- 
t.aires. »‘abord noter que leurs dimensions et, leux 
poids ajoutent., 2 la certkude qu’ils t!t.aient. suspendus, 
une forte probnhilit6 qu’il3 n’aient. pas t;t,k port~és 
hahit,uellement., rae qui doit, les faire distinguer des 
ohjets de parure de t,ous les: jours. Cette vonst.atation 
ferme un peu l’i~ventail de leurs utilisations possibles. 

On peut, enauit.e s’interroger sur les int.entkns 
cléc.oral.iws q~le manifeste la combinaison des &ries 
de cupules et d’incisions q~ii viennent. d’t%re détaillées. 
Elles ne paraissent, pas douteuws : q~~e c.e soit.. dans 
la simple Irlultiplicat.ion d’un 616ment. unique, cupule 
CILI incision, sur une face ou sur un bord, ou dans 
l’organisat.ion en skies de cet ~~ltkent., transparaît 
une intention tle répétAion et. SC découvrent des 

L’ah. O.H.S.T.O.Rl., sér. Sci. Hum., zrol. XIV, no 3, 1.977: 331-336. 
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PhlJto 3. - D~wloppenicnt ph«togr:q’hiquri du second objet. De gauche a droite : face 1 : 141 cnp~~l~~s plus ou moins c.reus@es a1 
répartips en 1 lignes principales. Bord gauche : 16 incisions distalrs longws et. -1X incisions plus courtes. Face 2 : 90 cupuks phls 
OLI moins creusées est rCpart.it=s en 3 lignes principales. Bord droit : 1 G incisions dislalcs longues el 66 incisions plus cowtes. 

Rkbicf.icm 1 PL. 

préoc-cupations d’ordre rgtJlrrlicpe. Cela ouvre la voie 
A des rapprochements avec des objets dfkrits dans 
la lit,t.trature ethnographique et, on pense naturelle- 
ment aux chnringa et. aux hrrll~~mw.s utilises nagui-re 
par les aborig+ne.s austsaliens. Il ne s’agit pas, 
fkiflemuent., de dire fpe les fleux objets du liori 
Agarngam ne sont, pas autre chose el. d’aller ainsi 
chercher en Australie l’explica.tion des objets africains. 
Il s’agit. seulerneni d’évoquer h leur propos fIes objet-s 
~norpl~olo;icluen~ent voisins qui ont. servi de support 
k des représentations abstraites - lignes de points 
et. de traits, cercles concent.riyues ou spirales que le 
réoit.ant suivait, avec le bout. de son doigt en faisanl~ 

rrvivre les rnyt.hes d’origine - cpi, ~fminie le note 
A. LEROI-GOURHAN, parce qu’elles sont ff liAes A un 
c0nt.exi.e verbal et, gesluel... peuwnt. Ct,re dépouillées 
de tout fwntenu figuratif réalist~e 9 (Lr Geste d In 
Parole, tome 1, pages 262 et suivantes). Ce cont.exte 
verbal et gestuel ruanf,luant., il est bvident que le role 
sofrial et religieus cles clmringa deviendrait. $4 peu 
prfk incoruprtiliensiblf~ B partir des seuls motifs 
géoniétriyues qu’ils of’frent. aux regarcls. Tl n’est. pas 
esc.lu que les deux objets de l’.Xir oriental puissent 
poser un problerne de cei ordre : mènw s’il parait. 
raisonnalsle d’envisager que leur destination ait et,6 
bien dif’ferente, on peut faire l’hypothèse que leur 

Cnh. O.R.S.T.O.AI., sttr. Sci. Hum., 001. -YIl‘, no 3, 1077: 351-336. 
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dkor avait. LUI sens et qu’il n’a pas Pt.6 grave unique- tanienw RoiL aussi é,loignée dans le temps des 0bjet.s 
ment pour faire joli. U suspendre de l’Air qu’elle I’rst, dans l’espace. 

11 faut sans doute s’en remrt.t.re aux découvertes 
fut.ures d’objets semblablee pour peutétre progresser 
dans cette voie. ~4ctuellement., en effet, les Clérnenk 
de comparaison sont. rares dans la litf,érat.ure consa- 
crée à la préhistoire saharienne, si on les clberche en 
dehors du lot des petites pendeloques g6ntkalemenL 
attribuées au néolit-bique et qui paraissent t,rès 
différentes. 

Le seul objet qui puisse permet,t.re un rapproche- 
ment a, semble-t-il, 6t.é publié par R. RIAUNY, il y a 
de nombreuses années, dans un des premiers cahiers 
ronéot.yp& des Notes Africaines (no 10, avril 1941) : 
il provient de la région de Port-Étienne et, fut A 
l’époque déposé à 1’I.F.A.N. de Dakar par son inven- 
teur, le lieutenant. LARRO-UE. La figure 2, reprise 
sur la publicat.ion de R. ~IAUNY, farilitera la compa- 
raison : on voit. qu’il s’agit. également. d’une pierre h 
suspendre de grande dimension (longueur : 2.6 mm, 
largeur : 33 mm, épaisseur maximum : 20 mm) dont, 
la morphologie rappelle celle du plus petit des deux 
objek d’Agamgam. Elle est, creu&e sur t,out,e sa 
longueur de cupules apparemment ni t,rk alignées ni 
trés serrées, mais ne comporte ni incision ni trou de 
suspension : une gorge circulaire permettait la fixatk)n 
d’un lien. Trouvée egalement. sans c.ontexte archéo- 
logique précis, son âge rest.e kidemment. probléma- 
tique et il n’est pas impossible que cette pitc.e mauri- 

Deus observations laissent d’ailleurs penser que 
ces derniers nr doivent pas Ctrr t.rès anciens et. qu’ils 
sont postérieurs au néolithique. D’abord et, surt.»ut 
leur t,rés bon état. de conservation : il est. difflcilement~ 
concevable que des 0bjet.s pris dans, une roche aussi 
tendre que le t.alc-sc1list.e aient pu s&journrr en plein 
air pendant plusieurs millénaires sans subir la 
moindre érosion éolienne, comme c’est le cas. Dans 
ce SwtCUr en effet, le vC!Ilt~, Cpi $OLIffk avec fcJrCe 

une bonne partie de l’année, a parfois US~ c.ert.ains 
outils sur les gisements néolit.hiques voisins au point. 
de les rendre méconnaissables, et. c.nla malgré la duret. 
de la rhyolit~e clans laquelle ces outils sont. tailk. 

Le talc-schiste ne semble pas en outre avoir 6tk 
beaucoup utilisé par les n6olithiques, s’il l’a ét,é : 
awune des prospwt,ions rnenk. jusqu’& présent, sur 
les grands sit-es de cette période n’en a donné la 
moindre trace. Par c.ontre c.etk,e roche, fac.ile .3 
travailler, devait plus tard wnnaitre une cerf.aine 
fa.veur pour la c.onfec%on d’objet,s de parure et. 
notamment. des brac.eleLs : 011 en renc.ont,re fréquem- 
ment, associés A une belle céramique SI décor peint, 
dans lrs ruines d’anciens villages qui n’ont que 
quelques sitcles (1). On peut donc faire l’hypothtse 
que c’est la prospection de hisenienk récenk qui 
serait la plus wwept.ible de fournir d’autres 0bjrt.s de 
ae type, s’il en exi.5t.e. 

(1) Ét.ude à paraît-w. 
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