DEUX OBJETS A SUSPENDRE DE I’AIR ORIENTAL (NIGER)
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Le versant oriental du Takolokouzet — lui-méme
le plus oriental des massifs qui constituent I’Air —
posséde un réseau hydrographique trés profondément
encaissé dont les vallées ne s'élargissent qu’en débou-
chant dans le Ténéré, parfois sur quelques kilométres.
Le fond de ces vallées ainsi élargies conserve souvent
des dépdts conglomératiques - trés grossiers qui
peuvent avoir jusqu’a 2 & 3 meétres d’épaisseur et qui
semblent toujours se situer & la base d’un remblaie-
ment quaternaire important (M. SErRvANT el al.,
1971). C’est le cas du kori Agamgam (photographies
aériennes n° 391 et 393 de la mission NE-32-XVI
de 'IGN, A.O.F. 1955-566).

Prospectant ce kori en mars 1971, j'ai eu la chance
d'y découvrir, sur la pente du conglomérat entamé
par Pérosion a cet endroit (180 43’ Nord et 90 36’ Est),
deux objets 4 suspendre gravés, & demi recouverts
par le sable et malheureusement sans aucun conlexte
archéologique (photo 1). Le gisement le plus proche
se trouve en effet & plusieurs centaines de métres de
14, sur un petit replat en rive gauche du kori Agam-
gam, et rien ne permet de dire qu’ils en proviennent.

On peut par contre noter que le site en question,
qui a fourni une céramique abondante et de trés
nombreux éclats de rhyolite, mais aucun outil
manufacturé, appartient sans doute 4 la période post-

Photo 1. — Les deux objels dans leur position de découverte. Le dépot conglomératique est bien visible en haut et 4 gauche de
la photographie.
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la face I est & gauche. Réduction 1/3.
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Photo 2. — Développement photographique du premier objet
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néolithique, comme d'ailleurs de nombreux petits
gisements ¢ue 'on rencontre dans les vallées voisines
et qui se présentent de la méme fagon. $’il est difficile
de préciser davantage ce point dans I'état actuel
d’exploilation des documents recueillis, il parait en
revanche certain que les grands établissements du
néolithique « Ténéréen », présents dans toute la
région avec un secteur de concentration importante
4 I'ouest. du rocher d’Areschima, se trouvent toujours
4 quelque distance au large du massif, dans la zone
d’épandage des koris qui en descendent. Les vallées,
quant & elles, semblent surtout fournir les témoins
d’une occupation humaine plus récente, dont un art
rupestre trés riche et abondant, et plus rarement aussi
quelques gisements paléolithiques ot Datérien est
bien représenté. Telle est au moins, frés sommaire-
menl présentée, l'ambiance archéologique de la
région ou se situe la trouvaille.

Les deux piéces sont surprenantes, autant par
leurs dimensions que par leur décoration. Leurs
dimensions, qui sont exceptionnelles 4 ma connais-
sance dans I’archéologie saharienne pour des objets &
suspendre. Leur décoration, qui reproduit & peu de
chose prés sur les deux exemplaires la méme combi-
naison de cupules et d’'incisions.

Le plus grand mesure 46,8 ¢cm de long, 9 cm dans
sa plus grande largeur et 3 em dans sa plus grande
épaisseur, située dans son tiers supérieur (photo 2).
il est découpé dans une plaque de tale-schiste et
comporte done deux faces qui ont éié soigneusement
polies avant d’étre décorées. Les bords, arrondis et
dissymétriques, convergent vers un dispositif de sus-
pension comprenant un trou et trois sillons circulaires
superposés, ce qui permettait de bien assurer le lien.
L’objet pése en effet 1.860 grammes. L'autre extré-
mité est & peu prés perpendiculaire & 'axe de la piéce,
avec des coins arrondis. Son profil est légérement
flexueux.

Les deux faces sont creusées de petites cupules
disposées en lignes paralléles transversales alors que
les bords sont réguliérement entaillés d’incisions sur
tout le pourtour de I'objet, & I'exclusion du dispositif
de suspension.

La face 1, supérieure dans la position ol 'objet
fult. découvert, comporte 10 séries de lignes de
cupules, alternant chacune avec ¢ bandes non
décorées de largeur sensiblement égale. Le comptage
montre que ces 10 séries totalisent 32 lignes de
cupules réparties en 8 séries conséeutives de 3 lignes
chacune, situées entre deux séries extrémes de 6 et
2 lignes de cupules. On ne retrouve pas cette régula-
rité de disposition dans le nombre de cupules de
chacune de ces 8§ séries : aucune n’en présente le
méme nombre, 'écart allant de 24 & 38 cupules. De
méme, seules 3 séries sur les 10 ont le méme nombre
de cupules dans chaque ligne. 11 faut aussi remarquer
que, du dispositif de suspension & I'autre extrémité,
les cupules sont réparties de telle sorte que chaque
série en compte davantage que celle qui la suit (fig. 1).
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Fig. 1. — Les cupules et incisions du premier objet complées
sur chaque face et bord, dans l'ordre de la pholo 2. Le
nombre de cupules est donné ligne par ligne.
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Fig. 2. La pierre 4 suspendre mauritanienne publiée par R. MauNy : fuce el section. Réduction [/2.

La face 2 ne présente pas cette alternance de
bandes décorées et réservées : toute sa surface esl
couverte de cupules, celles-ci étant, comme sur la
face 1, alignées perpendiculairement au grand axe
de ’'objet. On en compte 413, réparties en H2 lignes
(fig. 1).

Les bords, enfin, sont ré : : S
incisions bOIlt en V et plus ou moins lon,g,ueb, selon
I’épaisseur du bord ; elles débordent légérement sur
la face 2. Il est intéressant de noter que, sur la
longueur de l'objet, les bords comportent chacun
53 entailles ; le petit bord en a 8. Cela est bien visible
sur la face 2 de la photo 2.

Si la conception du second objet est semblable, sa
réalisation est quelque peu différente. En forme de
fuseau aplati, avec des extrémités mousses, il est aussi
beaucoup p1u~ pctlt et plus mince : lonfrueur : 28 em,
largeur : 3,6 em, épaisseur maximum dans le tlel‘s
inférieur : 1,9 em. Issu de la méme roche, il est
évidemment beaucoup plus léger (280 grammes), et
un simple trou, obtenu par une perforation biconique,
en permet la suspension (photo 3).

Aucune de ses deux faces ne présente la disposition
des cupules caractéristique du premier objet : ni
groupées ni alignées transversalement, elles donnent
plutdt impression d’avoir été forées en désordre,
emplissant toute la surface disponible de la face 1
(supérieure & la découverte) et tracant une étroite
bande longitudinale sur la face 2. En fait, c’est bien
une décoration par lignes longitudinales qui a sans
doute été adoptée ici, mais qui n'est pas trés visible,
parce qu’elle est maladroilement réalisée et qu’elle
est brouillée par des rajouts et des chevauchements
de cupules : qualre lignes principales de cupules
peuvent en effet se suivre sur presque toute la
longueur de la face 1, et 3 sur la face 2. Ces lignes
groupent la presque totalité des cupules les plus
creusées. Bn outre et uniquement sur la face 1, un
semis de petites cupules, parfois & peine marquées,
semblent avoir été faites postérieurement. Le nombre

de ces cupules est donné, pour chaque face, en
légende de la photo 3.

Les entailles pratiquées sur toute la longueur des
bords de ce second objet sont également en V, mais
elles ne se présentent pas comme précédemment :
elles sont moins profondes, en nombre inégal sur
chacun des bords, moins longues aussi, & I'exception
de celles qui marquent l'extrémité opposée au trou
de suspension. Lia on en compte 16 de part el d’aulre,
débordant nettement sur la face 2, comme d’ailleurs
toutes les aubres entailles, respectivement H6 et 48,
Cela donne & cetle face, comme sur Uobjet précédent,
un aspect cranlé que n’a pas la face 1. Il faut enfin
noter que cette face 2 comporte, surtout vers le trou
de suspension, un petit nombre d'incisions transver-
sales indépendantes de celles des bords : une immé-
diatement sous ce trou et une série de 12, réguliére-
menl espacées, le long des premiéres cupules. Vers
le tiers inférieur et de D'autre coté des lignes de
cupules, on trouve encore 2 incisions, un peu plus
longues et plus espacées. Quelques autres marcques
sont plus douteuses et ressemblent plutot & des
accidents, le tale-schiste étanl si tendre que l'ongle
suffit & le rayer.

Au-deld de la description qu'on peut en donner,
ces deux objets restent évidemment trés énigma-
tiques. On peut malgré tout tenter deux commen-
taires. D’abord noter que leurs dimensions et leur
poids ajoutent, & la certitude qu'ils étaient suspendus,
une forte probabilité qu’ils n’aient pas été portés
habituellement, ce qui doit les faire distinguer des
objets de parure de tous les jours. Gette constatation
ferme un peu I’éventail de leurs utilisations possibles.

On peut ensuite s’interroger sur les intentions
décoralives que manifeste la combinaison des séries
de cupules et d’incisions qui viennent d’étre détaillées,
Elles ne paraissent pas douteuses : que ce soit dans
la simple multiplication d'un élément unique, cupule
ou ineision, sur une face ou sur un bord, ou dans
I'organisation en séries de cet élément, transparait
une intention de répétition et se découvrent des
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Photo 3, — Développement photographique du sccond objet. De gauche 4 droite : face 1 : 141 cupules plus ou moins creusées el
réparties en 4 lignes principales. Bord gauche : 18 incisions distales longues el 48 incisions plus courtes. Face 2 : 90 cupules plus

ou moins creusées et réparties en 3 lignes prinecipales. Bord droit :

16 incisions dislales longues el 56 incisions plus courtes.

Réduetion 1/2.

préoccupations d'ordre rythmique. Cela ouvre la voie
4 des rapprochements avec des objets décrits dans
la littérature ethnographique el on pense naturelle-
ment aux churinga et aux bullroarers utilisés naguére
par les aborigénes australiens. Il ne s’agit pas,
évidemment, de dire que les deux objets du kori
Agamgam ne sont pas autre chose el d’aller ainsi
chercher en Auslralie ’explication desobjets africains.
11 s’agit seulement d’évoquer & leur propos des objets
morphologiquement, voisins qui ont. servi de support
4 des représentations abstraites — lignes de points
et de traits, cercles concentriques ou spirales que le
récitant suivait avec le bout de son doigt en faisanl

revivre les mythes d’origine — qui, comme le note
A. LEro1-GoURHAN, parce qu’elles sont «lides 4 un
contexie verbal et gesluel... peuvent dtre dépouillées
de toul contenu figuratif réaliste» (Le Gesle el la
Parole, tome 1, pages 262 et suivantes). Ge contexte
verbal et gestuel manquant, il est évident que le réle
social et religieux des churinga deviendrail & peu
prés incompréhensible & partir des seuls molifs
géométriques qu’ils offrent aux regards. Tl n’est pas
exclu que les deux objets de I'Air oriental puissent
pozer un probléme de cet ordre : méme s'il parait
raisonnable d’envisager que leur destination ait été
bien différente, on peut faire I'hypothése que leur
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décor avait un sens et qu’il n’a pas été gravé unique-
ment pour faire joli.

Ii faut sans doute s'en remetire aux découvertes
futures d’objets semblables pour peut-étre progresser
dans cette voie. Actuellement, en effet, les éléments
de comparaison sont rares dans la littérature consa-
crée a la préhistoire saharienne, si on les cherche en
dehors du lot des petites pendeloques généralemeni
attribuées au néolithique et qui paraissent trés
différentes.

Le seul objet qui puisse permetire un rapproche-
ment a, semble-t-il, été publié par R. Mauny, il y a
de nombreuses années, dans un des premiers cahiers
ronéotypés des Notes Africaines (no 10, avril 1941) :
il PLU'\’iGut de la I’nguu de POLV‘E'\)Lcuuc et fub &
I'époque déposé & 'L.E.A.N. de Dakar par son inven-
teur, le lieutenant Larrogue. La figure 2, reprise
sur la publication de R. Mauny, facilitera la compa-
raison : on voit qu’il s'agit enalcment d’une pierre &
suspendre de grandv dimension uonguear : 245 mimn,
largeur : 33 mum, épaisseur maximurm : 20 mm) dont
la nlorphologle rappellf* celle du plus petit des deux
objets d’Agamgam. Elle est creusée sur toute sa
longueur de cupules apparemment ni trés 111gnee~ ni
trés serrées, mais ne comporte ni incision ni trou de
suspension : une gorge circulaire permettait la fixation
d’un lien. Trouvée également sans contexte archéo-
logique précis, son dge reste évidemment probléma-
tique et il n’est pas impossible que cette piéce mauri-

tanienne soil aussi éloignée dans le temps des objets
& suspendre de 'Air qu’elle I'est dans 'espace.
Deux observations laissent d’ailleurs penser que
ces derniers ne doivent pas étre trés anciens et qu’ils
sont postérieurs au néolithique. D’abord et surtout
leur treés bon état de conservation : il est difficilement.
concevable que des objets pris dans une roche aussi
tendre que le talc-schiste aient pu séjourner en plein
air pendant plusieurs millénaires sans subir la
moindre érosion éolienne, comme c'est. le cas. Dans
ce secteur en effel, le vent, qui souffle avee force
une bonne partie de l'année, a parfois usé certains
outils sur les gisements néolithiques voisins au point
de les rendre méconnaissables, et cela malgré la dureté
de la rhyolite dans laquelle ces outils sont taillés

Le tale-schiste ne semble pas en outre avoir été
beaucoup utilisé par les néolithiques, s'il 'a été
aucune des prospections menées Jubqu 4 présent sur
les grands sites de cette période n’en a donné la
moindre trace. Par contre cette roche, facile &
travailler, devait plus tard connaitre une certaine
faveur pour la confection d’objets de parure et
notamment des bracelets : on en rencontre fréquem-
ment, associ une belle ceramlque 4 décor pelnt
dans les ruines d’anciens villages qui n’ont que
quelques siécles (1). On peut done faire I’ hvpo’these
que c’est la prospection de gisements récents qui
serait la plus susceptible de fournir d’autres objets de
ce type, s'il en existe.
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Muanuscril regn au Service des Publications le 18 juin 1976.

(1) Etude & paraitre.
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