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Les projets de développement rural visent tant6t, l’amtlioration des systèmes de production, dans le cadre 
plus ou moins traditionnel du village et de son t.erroir - il s’agit alors surtout d’ambnagement -, tantfit au 
contraire ils affectent l’ensemble d’un groupe, par les c.hangen1ent.s démographiques, économiques et soc.iaux 
qu’ils impliquent - ils sont créateurs de mobilité,.tant par les transferts de population qui les caractérisent 
que par les possibilit,és de différenciation sociale dont ils sont facteurs. Les opérations de colonisation nouvelles 
ent.rent dans cette seconde catégorie. Elles ne modifient plus un ensemble donnC, mais créent vérit,ablement 
de nouveaux milieux sociaux, qui se révèlent par leur dynamisme beauc.oup plus riches à l’observat.ion sociolo- 
gique. Les huit articles qui suivent sont consacre, ‘5 à des opérations de colonisation nouvelles, colonisation 
rksultant. partiellement ou quasi-totalement de transfert,s de population dans des zones de faible densit.é. Bien 
qu’intervenant dans des régions différentes, depuis les terres fragiles de la savane jusqu’aux terroirs encore 
relativement épargnés de la for& toutes ces opérations ont pour objet de promouvoir des cultures marchandes, 
comme le souligne A. SCHWARTZ dans sa présentat.ion, en associat,ion plus ou moins équilibrée avec la production 
vivrière. Colonisation qui tend bien souvent. & privilégier ces cultures spéculatives, comme l’arachide dans les 
Terres-Neuves sénégalaises, ou le cacao sur les versants des plateaux bamiléké du Cameroun, mais colonisation 
qui permet parfois au vivrier de prendre sa revanche, quand celui-ci dans une région péri-urbaine tend a se 
commercialiser de plus en plus, comme l’at.test,e l’exemple apporté par la c.ampagne hété de COt,e d’ivoire. 

Un autre trait commun & ces milieux nouveaux et qui apparait comme l’un des t.hèmes dominants de ces 
articles, ce sont les relations particuliéres qu’ils inst.ituent entre anciens ocwpants et nouveaux migrants : 
relations encore lointaines et non créairices de véritable réseau chez les Serer du SGnégal, encore au large sur 
leurs terres, et aussi dans une certaine mesure dans la zone nord du Sud-Ouest, de la Cote d’ivoire, rapport:s 
beaucoup plus compétit.ifs et, qui risquent d’étre conflictuels en pays gban ou bété, dans cette même partie de 
la CXte d’ivoire, ou meme chez les Guiziga du Cameroun du Nord. Spontanément, ou avec. l’aide des sociétés 
d’intervention, l’alloc.htone - présenté parfois comme pionnier, avec toute la connotation civique et mobilisa- 
trice que ce t,erme recouvre - l’emporte sur l’autochtone, jugé comme moins dynamique ou moins ouvert au 
pro@s technique. Car toute opération de colonisation, en particulier lorsqu’elle est Q dirigée )) ou G planifiée H 
implique l’adoption de techniques nouvelles, venant. bouleverser les G faire-valoir )) traditionnels, comme l’illus- 
trent, & la différence des autres, les trois études de cas des SPPPP du Sénégal, se pliant ZI de nouveaux syst+mes 
de production, des riziculteurs du pays bété, passant, des techniques (( pluviales )) aux t,echniques (( irriguées J), enfin 
des colons de 1’opé;ration Yabassi-Bafang. 

Car il se trouve que ce sont ces trois esemples - 1111, ‘q A part le scénario st,imulant imaginé par B. DELPECH 
venant répondre aux aspirations des jeunes Camerounais de la L&ié - qui c.orrespondent a des formes de 
colonisation P directes )) faisant intervenir des sociétés d’encadrement,. Tous les aut.res en revanche décrivent. 
et analysent les conséquences de mouvements spontanés, se déployant sinon en dehors, du moins relativement 
loin du cont,role de l’I?tat. C’est sans doute au Sénégal oil la G directivité )) apparaît comme la plus intense et où 
l’opération prend tous les c.aractitres de la colonisation Q planifiée 11, pour reprendre leL < termes de la c.lassificat,ion 
de .J. P. RAISON. Mais c’est lü. aussi sans doute qu’int,ervient, avec le plus de forc.e la volonté d’un changement 
technique, mt?me si le colon n’obéit. pas toujours avec. scrupule aux normes de produc.tion souvent etroit.es, 
telles qu’elles sont dCtfinies par la société d’encadrement. 

Une des interrogations majeures qui ne peut. malheureusement pas trouver encore de réponse définitive, 
faute de recul suffisant dans le temps, concerne l’avenir de ces milieux nouveaux, nés de la spontan&it,é paysanne 
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ou de la rat.iona1it.t; étatique. Aut-renient, dit., qu’en esGi1 des chawes d’enracinement de ce paysannat, 7 IJne 
lect.ure attentive des travaux des chercheurs laisse transparaitre deux psychologies de migrants : les uns, habités 
pilr le sou& de rk~elopper leur milieu et dont, la vocation resk essent-iellement tXrillf3 et, mémn agricole, d’autres, 
peut$kre, plus inst~ablrs, pour qui la colonisation ne constituerait. qu’une ent.repriae temporaire, suf%amment. 
lucrative ou espérée comme telle, pour permettre la réalisat.ion de projets nouveaux, Cvent.uellement. en dehors 
de tout Context*e agricole. Le cas Yabassi-Bafang au Cameroun est t.out. à fait révélateur à cet. &ard, par la 
composition mbne d’un colonat dont le passé n’esl, pas strict,ement lié b la culke et. la conception souvent 
plus spéculative que paysanne. De même, et, malgré les déclarations t.rGs positives de leur volonté de se maintenir 
sur leurs Terres-Neuves, il n’est. pas slir que les Serer de la premiére vague vieilliront, ensemble dans leur nouveau 
pays. Car dans les deux ras, Serer comme Bamilékb, sont, l’exemple m6me de populakms déja fort rodkes A la 
mobilit,é, et. habit.uées a voir dans toute installation nouvelle un des élément+ d’un réseau migratoire plus com- 
plexe, où campagne et. villes ne s’excluent jamais. 

Bien d’autres questions encore solliciteraient, l’entreprise comparative, en particulier celle relat-i\-e A l’unit6 
d’exploitation, Q sa nature, au rUle qu’y joue le salariat et B la place qu’y tiennent- femmes et cadet6 dans 
l’économie. 

Unité bien réduite en CXte d’ivoire, c.omme l’att.est,e l’art.ic.le de J.-P. CHAUVEAU, elle semble moins 1imit.k 
au Cameroun, du moins dans certaines régions où la famille polygynique donne l’exemple H la fois d’équilibre 
et. d’intégration dans l’exploitat.ion dei: terres vivriéres et de plantation, plu, q vast.e enfin i1U Sénégal nihe 
quand les c1épendant.s sont plus ou ruoins apparent.&. 

Rôle nouveau de la femme, t.raditionnellemenb (( auxiliaire » agricole dans les pays de savane, productrice 
de (( vivriers » dans ceux de forêt, oi~ l’homme s’impose comme plant,eur ? 

Aut.ant. de réponses encore difliciles à formuler. 
Quant:aux relations nouvelles au sein de ces communautés souvent art-ific.ielles, elles wnt. encwe peu diffé- 

renciées, car on est en présence, ranime le n0t.e A. SCHWARTZ, non pas d’un nouveau milieu social, mais de 
plusieurs, qui finiront. peut&se, aver le temps, # s’organiser. 

En revanche, comme le souligne l’article de P. TRIEGAZ et le sug.gPre wlui de *J.-C. BLRBIER, compte tenu 
de ce que l’on connait. @ce a lui de la personnalité du CamerounaI, q de l’Ouest., les relations avec. le milieu 
traditionnel restent d’autant plus fortes, que ce dernier est plus forbernent. dépendant. pour sa survie de la 
production des nouveaux ensembles agricoles. La solidarité serer constitue A cet, bgard l’extmple le plus typique 
et. le plus niérit.oire. 



11 reste que ces communnut&+ nouvelles, n6es de la mobilité d~mogrephique, affec.tées suuvent. par le chan- 
gement. technique et. la valorisation économique, ont commencé A étre des foyers de diffbrenciation sociale, oi~ 
s’afirme de plus en plus l’inégalité, ranGon au moins temporaire de toute croissance. Inégnlitk d’abord dans 
1’acc.P~ R la terre, inégalitb ensuite dans les rapports de la production, où l’apparition d’un salariat. et la persistance 
de différentes formes de rukt-ayage permettent. de voir se constituer de véritables rentes de sit.uation, venant. 
changer parfois les comportements les plus i~raditionnellernent égalitaires. 

Toutes ces questions, bribvement, évoquées, sont celles avec quelques autres que se sont. posés les chercheurs- 
sociologues de l’O.R.S.T.O.BI. dans ce numéro spécial des Cahiers, c.omme dans l’ensemble des travaux publiés 
& la suite du Colloque d’Abidjan en 1972 orientant les nouveaux programmes de recherche sur la G crbation des 
nouveaux milieux sociaus 0. 
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There are trvo type” of 7w7~71 development schemes : ihose aimed nf improoirtg producfion methods wiihin the limited 
traditionnl framervork of fhe village land ; and those afftxtirzg a mhola group of inhabitants through the demographic, 
economic and social changes they bring about. The lutter, which comprise the netv colonisation schemes, getterafe 
mobilify throrrgh both populnfiott trattsfer and social differenciatiott. They do nef sitnply modify a givett group, huf 
create complefehy tteuj social milieux, which are much richer from a sociological sfudy poinb of vierv. The follorving 
8 articles concertt ttew coloniztltiott schemes, uhich depettd partly or almosf enfirelg on populufion traitsfer to areas 
of lorv population deiisity. Although applied fo ver!y diverse areas-from the fragile suvantta-lund to the SO fat, 
relatively untouched fot~esf-land-these operatiotts have in common thr fmt thaf they are designed to promote 
comtnercial agriculture (us A. SCHWARTZ stresses in his presentation) tvhilc frying fo slrike some sort of balurzce 
roifh subsistettce fartnirtg. In twlity, this tueur colonization often gives priority to the speculntive type of cultivufiott, 
such as ground-nuts in the Neto Lands of Settegal or cocoa plantation on the slopes of fhe bnmileke plaieaus in 
Cameroun, but subsistence farming does sometimes gain fan : for instance, in peri-urban ctrccts, rvhett it becomes 
increasingly commercial, as is the case for fhe Bete in lvory Coast. 

ilrlother factor commort fo a11 fhese tlew milieux, and ot1e of fhe main fhemes of 017s arficles, is fhe pnrfirulw type 
of relrrtionship rvhich appears betrveen u~ztochthotzous occupcznts nnd 71ew tnigtwnts : u relatiottship which may sfill be 
relatively distant, ioifhoui any real contact networli, as for ezample ihe Serer in Seiiegal, rvhere space is still plentifirl, 
and to CL certain entent fhe northern zone of S.W. Ivory Coasf ; or of u tnuch tnore compefitioe type, engendering 
conflict, as for erample in gban or bete country in this same Ivory Coast area, or the Guitiga in northern Catrterootts. 
Spontaneously or rz3h outside assistance in the fortn of development companies, fhe nlloclttl~oties-sortietit7ie.s 
presented us pioneers, lvith a11 the civic, mobilizing overtones fhis term itnplies-are gclitting gtnuttd over the 
nutochthones, rvho ctre cvttsidered less tlynamic attd open to fechn icul progress. It is ftwe fhat eoerg cnlortixiiott 
schetne, in pnrticrrlur whsn “grrided” or iLIJunified”, implies adopfittg new techniques which upsef the tradifiottal 
methods of cultivatiott. This is illusfrnted by 3 of the cuse studies : Ihe Serer in Setiegal, cotifor7riittg fn iieil~ prodrrctinit 
methods, the rice cultivafors in Lwte counfrg, chuttging ouer from L’tait~fall” to “irrigution” fechtli~rres, nnd the 
colon&& of ihe Yabassi-Ba fnng scheme. 

These 3 e;ramples-alottg rvith the stimulating scettario imagined by B. DELPECH studyittg the aspiraiions of 
yowtg furmers in Lekie, Cameroons-correspond to “guided” types of colonizntiotz inr~oli~ing outside ussistnnce iii 
ihe form of developmertt companies. A11 ihe ofher cases describe and analyse the consequences of spotttaneous 
movemetit takiitg pluce ivifhout any State iitiervention, or af lrast 0711~ of a remntc fgpe. it is in Senegnl lhczt this 
“guidance” is most intensive and Chat the operatiott tahw on a11 the characterisiics of “planified” colottization, to 
adopf the fertns used by J.-P. RAISON; it is cxlso iliere that rue tneet ioith the slrongest will for techcnial change, tweii 
if the colortists do ttot almays strictly apply the production norms defitted-offen very 71arro1ctly-by the deoelopme7tt 
coinpaiiy. 
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One of fhe major questions concerning fhese netv tnilieurr-urhefltet, borti of peasanf sponfaneify or Sfafe 
rafionalify-which if is foo earlg to cmmer yet, is: LLdlaf UPC fhe churzces Of fhiS fgpe Of pUsUJlfJy fUkiIlg fiJV1 JWOf? 
If we read affenfively a11 fhaf has been rvrlffen on fhese migrants, tve cari diacern fwo diJ’errwt aififudes: firsfly, 
migrants who are eager fo develop their milieu in an essenfiall~y rural and agriculfurul perslwcfivr ; and secondly. 
fhose-less sfable perhaps-for rvhom colonizniion only represenfs a femporurly stage, hopefully. profitable enough, 
leading fo netv projecfs which mould nef necessarily fit into an agriculfural conte&. The I’abassl-Hafany schctne in 
Cameroons re/lecrs this latter attitude : fha sefflernenf is composed of migrants urho are nob tradifionally boum1 fo 
culfivafion, lvho are more speculafors fhan peasants. Sitnilarly, fhe ffrst urave of Serer migrants, although the!! bave 
annorrnced fheir firm intention of sfayitag in fhe New La&s, may nol nacessarily live a11 fheir lives in fhls new 
countty. For both Serer and Bamileke are populafions which have a long hisfory of mobility behind fhem ; they fend 
fo see any neiv setflemetif as an eletnetif of a migt~ator~y nefwork of greater cotnplexify. 

Alanly other questions cal1 for comparative study, in parficular concerning fhe fype of farminy unifs and ihe de 
of rvage-earnersl tvvrnen and younger children in their econotny. 

This unit is, as J.-P. hAU\.EAU observes, very small in Ivory Coasl, less PO in Camesootts, af lcasf in cerfain 
regiotts rvkere fhe polygynic family givcs an examplc of balanced, infeigrafed cultivation of subsisfence und planfafion 
crops, and larger sfill in Senegal, even when the dependenfs are more OJ’ less rclafed. 

And rvhat aboui fhe nerv role played by woman, fhis fraditional savanna-land farm help attd fwesf-land subsisfence 
prodrreer, when mari becomes a plan fer? 

Al1 fhese qrresfiotis are as yet tlifficirlf fo atisiver. 
As for fhe rieur types of relalionship rvifhin fhese offen arfificial commuttifies, fhey are little tfifferentiafed as yef, 

for, as A. t!kHLVARTZ obsemes, tire are faced rvifh trot one, bul seoeral, nelv social milieux, urhich may become organized 
iaifh fitne. 

Yef as P. TRINCAZ stresses and J.-C. BARBIER suygests in his study on western Catneroons, relations rvifh fhe 
tradifional milieu remain sfrongesf when fhis milieu depends fo a larqe exfenf on rieur agriculfurul production for ifs 
survival. Serer solidarity is a iypical and praiservorfhy ezample of fhh sifrrafiorl, 

The fact remains fhaf fhese tlew communifies, uhich sfem front populufiott mobilify and are offen affectet by 
lechnical change and eronotnic progress, are sfarfittg fo become heds of social diflerentiafion. Inequalify-the ransom, 
if only femporary, of dl grorvih-is asseriing itself: first of ail, in access fo land ; then in prodrtction relafiotts, as fhe 
infroducfion of wage-earning and fhe persistence of differenf f!lpes of fetzant fartnitlg kads fa uarious JZitlds of sifuafiotl 
tnonopoly, rvhich tnay modify even fraditionally highly egall farian behaviour. 

Al1 fhe questions briefly menfioned here are atnongsf fhose dealt rviflt by O.R.S.T.o.JI.‘s sociologists in fhis 
special issue, and more generall,y in fhe papers pu blished since flw A bidjarl [Jolloquiuttl itt 14’is! LuItic furtted neuj 
research programmes towards fhe iheme of “creafion of tleuj social nlilieltx”. 
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