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C’est en 1972, lors d’un colloque qui a réuni & 
Abidjan un certain nombre de membres du Comité 
Technique, présidé par G. BALANDIER, et. de cher- 
cheurs de la sect,ion de Soc.iologie et de Psycho- 
Sociologie de l’O.R.S.T.O.M., qu’a ét.é défini le th&me 
portant, sur la (( création de nouveaux milieux 
sociaux B. Ce colloque se proposait. de dresser le 
bilan de sept ans de travaux sur un t.hème qui OCCU- 
pait alors bon nombre de chercheurs, et qui concernait 
(c la structure et la dynamique des communautés 
rurales B, en vue de réorienter éventuellement les 
directions de recherche (1). La réflexion s’orienta 
en particulier sur la pertinence de la notion de 
communauté rurale. Il devait en ressortir que la 
référenc.e au seul cadre villageois n’ét.ait le plus 
souvent absolument pas opérationnelle pour quicon- 
que souhaitait appréhender les sociétés rurales 
africaines dans leur dimension réelle. La prise en 
considération d’ensembles sociaux plus vastes s’avé- 
rait nkessaire. Ces ensembles étaient., bien sûr, 
d’abord les milieus tradit,ionnels, (( anciens 1) --- les 
cherc.heurs qui s’étaient, intéressés aux communautés 
villageoises avaient d’ailleurs tous fini par y étendre 
spontanément leur champ d’investigation, pour 
déboucher dans la plupart. des cas sur des monogra- 
phies ethniques ; mais aussi les 4 milieux nouveaux 0. 

Que faut-il entendre par 4 milieu social nouveau )) ? 
Selon la définition qui en a ét,é esquissée lors du 
mkme c.olloque, le (( nouveau milieu social 0 c’est .?t 
la fois (t le pôle urbain de l’innovation sociale o - la 
ville nouvelle, les quartiers nouveaux des villes 
anciennes, avec t,out ce que leur wéation implique - 
et (( le pc?le rural de l’innovation sociale )) - I’organi- 

In 1972, at the Colloquium of Abidjan attended by 
members of O.K.S. T.O.M.‘s Technical Commitfee, 
presided by G. BALANDIER, and researchers froc the 
Deparfment of Sociology and Psycho-Sociology, the 
theme of “creafion of rieur social milieu” rvas dafined. 
This Colloquium was organized in order 10 fake stock 
of 7 years work on a theme involving a good many 
reseurchers nt the time: ‘Lstructure and dynamics of 
rural communiiies”, wifh tha intenfion of revieiving 
future research programmes (1). Discussion evolved in 
particular around the relevancy of fhe notion of rural 
community. It tuas conclucled fhut if this notion rvere 
limited 10 the strict villa.ge frametvork, this could net, 
in most cases, provide a rvorking basis for studying 
rural africun societips in their irue dimension: it 
appeared necessary 10 consider vaster social groups. 
These tvere firslly the traditional or “old” milieux 
--moreover, fhe researchers who sfarted off studying 
village communities had a11 spontaneously extended 
their field of investigation 10 fhese milieux, resulting 
in most cases in efhnical monographs-but also the 
“nelu milieux”. 

What do we mean by “netv social milieu”? Accordiny 
to fhe definition outlined ut Wis Colloquium, tlw LLnelv 
social milieu” is both “the urban pole of social innova- 
lion”-nerv touons and new areas in old fouws, tvith 
a11 their creafion implies-and “the rural pole of social 
innovation”-lhe neiv social organization resulting 
from colonization of rieur land.~, the netv social relafions 

(1) Les dix communications prbsentées à ce colloque ont fait l’objet d’une publication intitulée Communautés rurales et 
Pa!ysanneries tropicales, Travaux et. Doc~mw~~ts de I’O.R.S.T.O.M., no 53, 1976, 209 p. 

(1) The 10 pnpers presenteù at this Colloquium havo bccn published under thc title of “Communc~utés rurales ef 
pagsnnnwies Iropicales”, Travaux et Documents O.R.S.T.O.M. nu 53, 1976, 209 p. 

Cuh. O.R.S.T.O.M., sér. Sri. Hum., vol. ST’It nos l-2, 1979 : r-17. 



sation sociale nouvelle qui résulte de la wlonisat~ion 
de terres neuves, les rapports sociaux nouveaux 
qui s’établissent. dans les pkrimètres d’accueil entre 
autochtones et. migrants; une innovation soc.iale 
fondée sur une action concerf&, c’est-à-dire consécu- 
tive à des déc,isions prises clans un cadre nat.ional. 

L’émergence de 1~0uveaux milieux sociaux est. en 
fait indissociable d’un autre phP,nom+ne, qui en 
est à l’origine, le phinoméne migrafoire. Or, rares 
sont aujourd’hui en Afrique tropicale les migrations 
vraiment « concertées ». Celles4 se produisent bien 
plus souvent sous la forme de mouvements de 
populations relevant, d’init.iatives spwitaii~es. Ignorer 
la migration spontanée comme créatrice de nouveaux 
milieux sociaux serait, ignorer un aspect. essentiel 
du phénom+ne. 

Tout nouveau milieu soc.ial est- donc. induit, par 
une migration, qu’elle soit. dirigée ou spontanée, 
urbaine ou rurale. Le problGme est de savoir ce que 
sera ce milieu. La st.ruc,ture d’encadrement, offerte, 
dans le c.adre de In migration concertée, par l’aména- 
geur, en tracera souvent. le canevas matériel, mais 
n’en définira pas le contenu. Trois possibilités s’offrent 
en fait au migrant.. Ou il reproduit purement. et, 
simplement, le mndéle de sa sociét,é d’origine, en le 
transplantant, tel quel dans le milieu d’accueil, ce 
qui n’est. pas toujours facile quand celui-ci est. 
écologiquement. différent. du milieu de départ - car 
un modtle de soci&té c.‘est. aussi un mode de produc- 
t.ion, un 4 rapport. 3 au milieu ; t.ransplant.at.iori qui 
n’implique d’ailleurs pas obligat.oirement maintien 
de liens étroits avec. la société de départ, dont. il 
peut. être tokalement indépendant. Ou il adopte 
un modéle hybride, fait d’un mélange ent.re ce qu’il 
conserve de sa propre société et c.e qu’il emprunte 
soit. A la société d’accueil - dont le modèle est. par 
définition mieux adapt,é aus conditions de milieu -, 
soit B une autre sociétt: allochtone, dans l’orbite 
de laquelle il a ét6 amené Q s’établir. Ou il imagine 
un modkle vraiment. nouveau. ce que peut favoriser 
la migration conc.ert+e. Dans la pratique, il est, 
cependant rare qu’il choisisse un modkle fondamen- 
t:alement. différent de c.elui qui a rkgi son univers 
avant la migration. 

Au plan de l’approche mét,hodologique, le nouveau 
milieu social, réalité complexe, ne va pas sans poser 
des problémes. Peut-on considérer qu’il Const&itue 
un objet sociologique en soi, ou doit.-il Gtre considéré 
comme composé d’objets sociologiques différents, 
devant être abordés séparement. - société d’origine, 
migration, sociét,é d’accueil... ? Et. c.omment. proc.éder 
quand on se trouve en présence, R l’intérieur du 
même cadre géographique, d’une mult.it.ude de 
milieux sociaux, comme cela est très souvent, le cas Lt 
Un choix est. alors cert,ainenient A faire, mais selon 
quels critères ? Aut.ant. de quest,ions qui soultvent 
en fait, là aussi, le problrkle de la pertinence de 

which are fortned befroeen curfochfhones and tnigranfs 
in fhe immigration areas; if is u fortn of social 
inrwoafion based ~III concerted action, fhuf is, folloroiny 
derisions faken on Q national fevel. 

The uppearance of fhese new social milieux is, in 
fiX f , inseparable from unofher phenomenon, rohich 
is af fheir origin : migration. Truly “concerfed” 
migrations are rare nowadays in tropical rlfrica ,: 
fhe!y are tnuch more offen sponkaneous population 
mooemerifs. 11-e ccuinof iynore fhis sponfaneous migra- 
tion which is ~117 essenflal elemenf in fhe creafion of 
tiew sociul tni1ieu.r. 

=iny neto social tnilieu is fherefore induced by 
ItGgration, u4efher guided or sponfaneous, urban 01 
twnl. ï’he problem is fo knout rohtrf form fhis neuf 
tnilirri will fake. 

In fhe case of concerfed tnigrufion, fhe structure 
proposed b!y fhe developtnen f planner offen skefches an 
oufline, buf cannof fil1 in fhe confenfs. The migranfs 
are faced ulifh fhree possibilifies : firsfly, sfraighf- 
formard reproduction of fheir own mode1 of sociefy, 
fransferring if uGfhouf any modification fo fhe neul 
tnilicu, whzch is tioi nlmays ens!l when fhe laffer is 
ecologicall,y diflerenf from fhe ortginal milieu-for a 
mode1 of s0cief.y is also CL mode of production, u 
“relafionship” fo n gioen etwironmenf ; moreowr, fhis 
fratisfer does nef necessarily trieun thaf sfrong fies will 
De kepf wifh fhe original sociefy : fhey muy become 
fofnlhy independen f. Secondly, fhey adopf c1 hybrid 
mode1 of sociefy, a cross befroeen fheir original one 
and eifher fhe nem sociefy-rohose mode1 is by definition 
beffer adapfed fo fhe new enoironmenful condifions- 
or anofher allochfhot~ous sociefy in uhose neighbourhood 
fhe!y seffle. Thirdly, they choose fo adopt CI complefely 
neur tnodel; fhis latter case tncuy be faootrred by 
concerfed tnigrafion. In pracfise, howeoer, migrants 
rurely choose n mode1 which is hasically difPrenf frwn 
fhe otic fhey Iraile e,cperienced before tnigrufing. 

From a mefhodological point of oieu,, fhe neto social 
tr~iliew--a cotnplex realify-sets certain problems. 
Should we consider if as Q sociological objecf per se, 
or as u composifinn of differenf socioloyical objecfs 
which shnuld aach be dealf wifh separafely-original 
sociefy, migrafion, neul sociefy...? *4nd horrr should IOE 
deal rnifh fhe cotnmon case of tiutnerous diferetif social 
milieux in a sume geographical areu? A choicr mrrsf 
be made in fhis cuse? but mhich one? Hou~ clo roc choose? 
Al1 fhese quesfions raise fhe probletn of fhe relevancy 

Cah. O.R.S.T.O.IIi., sér. Sri. Hum., sol. ST-I, nos l-2, 1079 : 7-17. 
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la notion de nouveau milieu social comme cadre de 
l’investigation soc.iologique. 

Cetke publication se veut. un bilan de six ans de 
recherches sur le thtme, c.omme c.elle qui l’a prkcédée 
l’a été sur ceIui des communautés rurales. Huit 
chercheurs y ont. participk, six sociologues et. un 
psycho-sociologue de l’O.R.S.T.O.RI., une géographe 
de 1’Universitt; Paris X. Les exemples présentés ont 
t,ous trait. au domaine rural. Ils illustrent, le processus 
de création de nouveaux milieux sociaux dans trois 
pays : le Sénégal, la COte d’ivoire. le Cameroun. 
Trois pays qui ont. en commun d’avoir étté. int.roduits 
dans les circuits de l’économie de marché, par le 
biais de cultures d’export.at.ion telles que l’arachide, 
le café, le cacao ou le cot,on, depuis plusieurs dken- 
nies... Or, la géntkalisat~ion de l’konomie de marché 
n’est-elle pas le principal mot,eur des migrations 
africaines modernes, partant, de la créat,ion de nou- 
veaux milieus sociaux ? L’acck à la c.ulture de 
rente sert en t,out. cas de toile de fond à l’ensemble 
des exemples examinés. 

Comment les ditférents auteurs apprt;hendent.-ils 
le t,h+me ? La très grande diversité des études ici 
réunies nous a incite II en faire une présentation 
cas par c.as, pays par pays. Cett,e revue nous a 
semblé la seule facon de procéder pour savoir ce que 
recouvrait. pour chac.un des cas examink la notion 
de G nouveau milieu soc.ial 1). 

La première contribution a pour cadre le Sénégal. 
L’exemple présent.é est celui d’une opération de 
colonisation agricole dirigée, l’opération 4 terres 
neuves j>, ttudike par P. TRINCAZ. L’objec.tif du 
projet. est, de décongestionner le (( bassin arachidier )) 
de l’Ouest du pays surpeuplé, en promouvant, un 
transfert de population vers l’Est, sous-peuplé. 
De 19T2 21 1974, 300 familles - au t,otal prk de 
2.000 personnes -, en majorité serer, sont. ainsi 
transplantées de la région du Sine, où la densité 
att,eint jusqu’8 100 habitants au kmf>, dans le Sénégal 
oriental, où elle est. inférieure a 5. Sur le périmètre 
qui leur est destiné, quelque 2.3000 autocht80nes 
- des Peu1 pour les 2/3 - prat.iquent, en mt?me 
t,enips que l’élevage, une agriculture tlrès extensive. 
Les six villages I;ionniers que les nouveaux venus 
créent. sur leurs terroirs n’affect,ent que trés peu 
leur rapport traditionnel à l’espace, t,ant la disponi- 
bilité. en t.erres est grande. Les relations qui s’ékblis- 
sent entre autockones et, colons sont, d’emblke 
bonnes. Étroit.ement, encadrés par la société promo- 
trice de l’opération, la Soc.iété des Terres Neuves 
(STN), les migrants commencent~ la c,onstruct,ion 
de ce que P. TRINCAZ appelle G le nouveau milieu 
serer des terres neuves H - un nouveau milieu 
social qui n’inc.lut donc que les allochtones, consi- 
dérés en 1’occurrenc.e comme const.ituant une entité 
homp@ne. Les résultats agricoles depassent les 
prkvlslons des promoteurs. Au bout de t.rois ans, 

--dut mord ngain-of the notion of new sociul milieu 
as a framervork for sociological research. 

The present publication is infended to tuke stock 
of six years reseurch 017 this theme, as was the 
case previorrsly fOi* the rural commrrnitirs theme. 
8 researchers bave participnfed: G sociologists and 
a psycho-sociologist from O.R.S.T.O.di., plus n 
geographer from Paris X University. ,411 fhe exnmples 
presented detrl urith rural nreus, and illustrccte fhe 
creatioll of nelv social milieux in three countries: 
Seilegul, Ivory Coast and Ccmieroons, ivhich bave in 
common arl esperience of several decndes in market 
eccmomyi with expert crops such ns ground-nuis, 
coffee, COCO~ and cotton. .-lnd isn’t the extension of 
murket erorwmy the main impulsion hehind modern- 
day migration ;II Africa, and cowequently hehind the 
creativii of neiv social milieux? ,4ccess to plantation 
rconomy is ut any rate the hackground to nll fhe 
exnmples studied hew. 

Horv do the authors consider this theme? The 
diversity of fhese 8 studies catts for an individuul 
presentcdion, case hy case and country hy country : 
the only solution for seeing e;rnctly mhat fhe notion Of 
“iiew social milieu” represents for each particular 
case. 

The firsf puper, presented by P. TRINCAZ, comems 
cl “new lands” schema of guided agriculturnl colon- 
izntion in Senegal. The a;m of the operafion is io 
relieve the overpopulated “ground-nut hnsin” in the 
%T!est hy promofing populaf~on transfer to the under- 
populated East. Betlveen 1972 and 1976, 300 families 
-almost 2,000 ilzhahitnllts-)nnirlly Seser, are trnnsfer- 
red from the Sine area, lohere population density is ns 
high as 100 inhabitants per sq. km., fo eastern Senegal, 
where it is less thun 5 inhabitants per sq. km. In the 
I>elt mhich is reserved for them, some 2,300 autochthones 
-turo-thirds of zvhom are Peuls-pracfise a highly 
extensive type of agriculture, combiried mit11 stock- 
farming. The 6’ new pioncer villages on their land 
have little effect on theii traditiona relationship to 
spuce, as there is SO much land nvnilahle in this wen. 
Good relations are struck from the heginning hetween 
autochthones nnd immigrants, Directed by the company 
promoting fhe operation, fhe S.T.N. (Société des 
Terres Neuves), fhe colon& are beginning to form 
rvhat P. TRINCAZ cuits the ‘Oleur Serer milieu in the 
nelv lands” -u neiv social milieu comprising only 
nllochthones, ivho are considered iii this case ils U 
homogeneous enfity. The results ohtained overstep the 
proinoter’s estimates : nfter only fhree years, thP 
cultivnted areas ulready repwsent fwice the amount 
expected affev six years. The Serers-hy fur the most 
important group of miyrants-rvho urhere previously 
forced to pructise intensjve agriculture hecuuse of land 

Cal$. O.K.S.T.O.M., sb. Sci. Hum., vol. XVI, nos l-2, 1979 : r-17. 
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les surfaces cultivees sont, le double de ce qu’elles 
devaient êt.re au bout. de six ans. Les Serer, de tres 
loin les plus nombreux parmi les migrant.s, que le 
manque de terre cont,raint chez eux a un syst.ème 
de culture int.ensif, viennent, en fait de decouvrir 
la culture extensive. Ayant parfait,ement compris 
que (t l’intensif nourrit, 0 et. que (c l’extensif rapporte )> 
pour reprendre les ternies d’une formule de 
P. PELISSIER (l), leur stratbgie est d’étendre le 
controle aux plus grandes surfaces possibles par le 
défric.hage et. la mise en cult.ure. Signe évident de 
leur réussit,e économique : bientot ils enverront, 
dans leur village d’origine non seulement. de l’argent., 
que leur procure la culture de l’arachide, mais 
également, du mil et. m2me du coton. Un nouveau 
milieu social créé dans des circonstances favorables, 
même si quelques ombres planent déja au tableau 
qui risquent d’hypothéquer son avenir. 

Quatre contributions ensuite présentent des eriem- 
ples de wéation de nouveaux milieux soc.iaux en Cote 
d’ivoire. 

La premibre, celle de J.-P. DOZON, aborde le 
thème à travers une réflexion sur l’action d’une 
société de développement chargee de promouvoir la 
riziculture irriguée, la SODERIZ. Une réflexion qui 
s’appuie sur une étude de cas dans laquelle les 
prot.agonistes sont, les aut,ochtones bété de la région 
de Gagnoa, au Centre-Ouest du pays, et des popula- 
tions étrangeres a la région, originaires principa- 
lement du Nord, les Q Uioula )), et du Centre-Est, 
les Baoulé. Des rapports qui s’ét.ablissent entre 
les deux communautés par le biais de l’konomie 
de plantation - en l’occurrence la cult.ure du caf6 -, 
qui attire les immigrants a partir des années 1930, 
naît un premier type de + nouveau milieu soc,ial 1). 
Il est2 fondé sur un systtme socio-économique au 
sein duquel aut,ochtones et. alloc.htones + tissent, 
des relations complément.aires 1) : les premiers 
fournissent, la terre permettant3 aux seconds de 
devenir a leur tour planteurs, les seconds la force 
de travail. Ce syst.&me an+ne progressivement, c.haque 
terroir B étre 4 un compose d’exploit,at.ions autoch- 
tones et d’exploitation5 alloclkones O. C’est. dans 
ce contexte que la SODERIZ commence son ac.tion 
en 1971, et que se dkeloppe un second type de 
(< nouveau milieu social u. Tant que la riziculture 
irriguée n’entre toutefoiS pas en concurrence avec 
l’arboréiculture - ce qui est le CiiS dans un premier 
temps, le cours très bas du paddy n’en faisant. pas 
une activité particulièrement lucrative - rien ne 
se passe vraiment : les Bété s’en désint,eressent 

shortage, have just discovered e.cfensive tryriculture. 
They bave soon tome to renlize thnf “intensive farming 
feeds” mh ile “extensive farming pays”, to adopf 
P. PELIS~~IE~+'S (1) ternis, and thair intention is iuiuJ to 
clear and ii11 the lnryesf possible ureas of land. .-1 eleUJ* 
sign of their ecnnomic success is that fhey mil1 SOOJ~ be 
able fo send home net only money, from ground-nut 
culfivntion, but also millet and cotton. This IS thrrefore 
nn example of a nerv social milieu born under fmouruble 
circumstflnces, even if some problems CV~ ulrendy 
trppenring, which may cloud future prospects. 

Four papers then present exumplrs of new sociul 
milieux created in lvory Toast. The first one, presentrd 
by J.-P. DOZON, twncerns a schemr undertaken by the 
SODERIZ, a development company charyed lvith 
promoting irrigated rice cultivnfion, and involving 
Befe in fhe Aled-West Gagnoa areu, the autochthonous 
lJopulafiotl, and immigrants from ofher reginns, 
mainly “Dioula” from thr North and Baoule frvm the 
Mit-l-East. L4 fi~vf type of “netv sociul milieu” had 
already been spt up between the fwo communities rvith 
fhe introduction of plantation economy-in this case, 
coffee-in the 1930’s. In this socio-economic system, 
crufochthones cd allochthones LLdevelop u comple- 
mentary relationship” : the former proi~idiilg land, f0 
allorv the latter to become planters in their turn ; the 
lntter provitlillg the rvork-force. This grndually mecIns 
that each land urea becomes “a composition of 
autochthnnous and allochthonnus farms”. This is fhe 
situation mhen fhe SODEHIZ arrives in 1971 and 
opens up a second type of ‘LneuJ social milieu”. 
Nofhin~ much happens ut first, ns fhe very lom 
purchase price of rvet rice meuns that it is net cnmpeti- 
tive u~ith arboriculture : the Bafe fherefore ignore it, 
leiwing the nllochthones to rvork the new srvumplunds 
ulone. But uhen fhe price of met rice saurs up in 1974 
und becomes economically interesting, fhe autochfhones 
suddenly change their attitude nnd do fheir utmost 
to stop the swamplands going anly longer to the 
ullochthones. They see this now very profitable rice 
culfivcdion as an extended form of plantation eeonomy, 
mhich u~ould become impossible for them if fhe 
allochthones ivere fo haut! mass ncress to if-nof SO 
much for fhe land loss this rvould entai1 ns for fhe 10~s 

(1) Allocution d’ouverture du colloque sur la ii maitrise de l’espace agraire et ic développement en Afrique au sud du Sahara 9, 
Ouagadougou, O.R.S.T.O.Rl.-CNRS, d6c. lU75, à parait.re in .,lcfcs du rollopuc. 

(1) Opening speech at the C:ulioquium on “farming spacc and development south of the Sahara”, Ouagadougou, O.R.S.T.O.M.- 
C.N.R.S., Dec. 1978. TU be published in Ihe Colloquium Minutes. 

Cah. O.R.S.T.O.M., s+. Sci. ITurn.. 7101. ST-I, 110s l-2, 1979 : Y-17. 
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quasi totalement., seuls les allochtones acceptent de 
descendre dans les bas-fonds noui-ellement amé- 
nagés. Des qu’une augmentation spectaculaire du 
prix d’achat du paddy en fait. par c.ontre, à partir 
de 1974, une opération économiquement intéres- 
sant,e, les autochtones connaissent subitement un 
vérkable engouement pour la riziculture irriguée, 
et met,tent, tout en œuvre pour empécher que les 
bas-fonds continuent. à aller plus longtemps aux 
mains des allochtones. En fait, ils perqoivent. cette 
riziculture devenue hautement rentable comme une 
extension de l’économie de plantation, éc.onomie 
qui pour eux ne serait plus possible si les alloch- 
t.ones y accédaient massivement, moins par la 
nouvelle perte de pat,rimoine foncier qu’ils subi- 
raient que par c.elle de main-d’oeuvre. Les aut.och- 
tones n’accept,ent cependant pas pour autant de 
devenir des riziculteurs à part entike : souvent 
ce sont les éléments de la petite bourgeoisie rurale 
ou commerçante locale - voire citadine - qui 
prennent en c.harge les 1ot.s distribués, mais pour 
les faire exploit.er par une main-d’oeuvre salariée, 
autre élément. capital du (1 nouveau milieu social )k. 
Un nouveau milieu social qui s’avére bien êke, 
c.omme le constate J.-P. DOZON en préambule & 
son étude de cas, G la traduction littérale des prati- 
ques concrét.es mises en œuvre par les États indépen- 
clants et les instances internationales v (responsables 
en l’occurrence du financement, de ce type d’opé- 
rat.ion). 

La seconde contribut,ion, sur la Cote d’ivoire, 
celle de J.-P. CHAUVEAU, examine le thtme A la 
lumiére d’une approche comparative et historique 
de deux systtmes locaux d’économie de plant,ation, 
l'un de créat,ion ancienne, l’autre de création récente. 
Le premier a été observé, à Kolrumbo, village de la 
frange forestiére occidentale du pays baoulé, OCI la 
culture de rente - sous la forme du café et du 
cacao - a fait son apparit,ion dPs la fin des années 
1930. Le second à Bodiba, village sit,ué à une cinquan- 
taine de kilométres seulement plus à l’ouest, mais 
dans une région, le pays gban, OU l’économie de 
plantation ne s’est généralisée qu’à partir des 
années 1950. L’un et l’aut.re se sont développés dans 
un contexte de forte colonisation agricole (Kokumbo 
compte 21 o/. d’allochtones sur son terroir, Bodiba 
51 yo), (c progressive )) et 6 spontanée 0. Le premier 
peut être consid6ré aujourd’hui comme st.abilisé, le 
second comme n’ét.ant encore qu’en voie de stabili- 
sation, bref comme relevant d’un G nouveau milieu 
social B. Not,e-t-on des différences fondamentales 
entre les deux systemes, qui permettraient. de 
conclure à une réelle spécificité du milieu social 
nouveau (Bodiba) par rapport à celui qui ne l’est 
plus (Kokumbo) ? Telle est la quest.ion fondamentale 
que pose *J.-P. CHAUVEAU, et à laquelle il essaie 
de répondre b travers une analyse comparative 

of labour. I‘ei fhe autochthones do not wish to go over 
completely to rice cultivation: the allotted areas are 
often taken over hy local-and even rrrban-lorrwr 
middle-clnss farmers and trctdesmen, lvho have them 
tvorked by a rvage-earning labour force. This is 
another esfremely important element of the “nelu social 
milieu”, which proves to be, as J.-P. DO~~N observes 
in his iniroduction, “a liferal translation of the 
practises inlroduced by the independent Sfafes and 
international nufhorities” (in the present circumsfances, 
responsible for finuncing this fype of operation). 

J.-P. CHAUVEAU, presenting fhe second paper on 
ivory Cous?, chooses a compnrafive and hisforical 
study of two local xystems of plantation economy, an 
older and a more recent one. The former ILMIS observed 
af Kokumbo, a village in the baoule western forest- 
belt, rvhere plantation economy-coffee and cocoa- 
was introduced ai the end of the 1930’s. The laftel 
concerns Bodiba, a village sifuated only 50 km. 
further rvest, but in gban counfry, where plantalion 
economy did not appear until the 1950’s. Both 
developed in a context of sfrong agricultural colon- 
ization, “progressive” and “spontaneous” (Kokumbo 
bas 21 yo und Bodiba 51 yo of cdlochtl~o~~es in fhe 
iota1 population). The former cari nolo be considered 
as stabilized, the Mer, in the process of becoming 
stabili.zed, in ofher words, as a “neu) social milieu”. 
Cari we observe any basic differences betmeen the turo 
systems, lvhich rvould indicnte that the netv social 
milieu (Bodiba) is really distinct from fhe milieu 
rvhich is no longer new (Kokumbo) ? This is the 
question J.-P. CHAUVEAU tries to answer with an 
extremely thororrgh and detailed comparative analysis 
of the farms concerned by each of thess systems. He 
cornes to the following conclusion : although geogra- 
phical differences particulur fo each milieu do nccount 
for cerfain variations, “local production relutions 
seem to present quite a remarkable common yround”, 

Cah. O.H.S.T.O.M., sér. Sri. Hum., vol. XVI, noa l-2, 1979 : 7-17. 
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extrkmement tdétaillée et ruinutieusc des esploita- 
tions agricoles qui sous-tendent, l’un et l’autre 
systknes. La réponse peut se résumer ainsi : si les 
particularités @ographique s des milieux respectifs 
interviennent, effect.ivernent, pour expliquer certaines 
variations dans les caracttristiques envisagées, 0 les 
rappork locaux de production semblent posséder 
une base commune assez remarquable ))? dont. 
l’élément majeur est. incontestablement le contrôle 
de la force de travail, en l’occurrence de la main- 
d’siuvre allochtone. Une situation qui renvoie au 
conteste historique dans lequel s’est développé - et. 
continue de se dkelopper - l’économie de planta- 
tion en COte d’ Ivoire, un contexte évolutif étroi- 
tement tributaire du rapport. que l’Et.at 6 périphé- 
rique j) ktablit, a une période donnée avec une région 
particulitre. C’est, cl& lors, moins le nouveau milieu 
social en tant. que tel que ses rapport,” avec la société 
globale qu’il est importani. de prendre en considé- 
ration. Une problématique, conclut. *J.-P. CHAUVEAU, 
dont rend en fait. déja compte - et. beaucoup 
mieux - 0 la rétlexion en tcrrnes de rapports sociaux 
de product,ion et. de formation sociale historique )). 

La troisiéme cont.ribution, la nht.re, appréhende 
le thtme A travers l’imergence, dans le Sud-Ouest. 
ivoirien, d’un front. pionnier d’une ~sceptionnelle 
ampleur. Le contexte en est. une Polit<ique volonta- 
rist.e de mise en valeur d’une région forestike 
jusqu’alors c.oupke du reste du pays, et dont. le 
d&senclavement. va susciter un trts fort. courant 
d’immigration agricole sponlanée. Ce courant. se 
dirige en particulier vrrs le pays balw6, dont. les 
quelques 4.000 ressortissants n’occupent. leur espace 
qu’a raison de O,5 habitant, au km”. Il est, essentiel- 
lement. sous-tendu par les possibilitk d’acck A 
l’économie de plantat.i«n que permet un milieu 
naturel St la fois propice à la c.ulture du café et. du 
cacao et. faiblement peupl6. C’est. le front pionnier 
qui s’est ainsi dkeloppé dans le cant.on bakwé de 
Soubré qui est abord6 ici. Pour un peuplement. 
autochtone de l’ordre de Z.000 personnes, ce front 
a passé de 1.180 allocht.ones en janvier 1971 à 9.876 
en mai 1976. L’exploit.atiorr forestiPre d’une part, 
en couvrant. la région d’un réseau dense de pistes, 
par lesquelles les colons vont pouvoir s’infiltrer, 
la construction d’un pont, sur le Sassandra A Soubré 
de l’auke, en l’ouvrant, vraiment sur le rnonde 
extérieur, ont jou6 un r6le décisif dans c.ette progres- 
sion spectaculaire. L’origine ethno-géugraphiqu~ des 
migrantz est d’une diversit,t t,elle que, face au milieu 
social autoc.htone existant, c’est # la naissance non 
pas d’rzri nouveau milieu social allochtone que nous 
assistons mais d’aukmt de milieux sociaux qu’il y 
a de groupemenk humains homogènes en présence. 
Ceci n’est cependant qu’un premier niveau d’appro- 
che possible. Autochtones et ellocht.ones, par delh 
leurs particularismes, ne sont-ils pas en train de se 

fhe main element undeniubly being control of fhe 
m~l~k-force. in this case, allochthonous labour. This 
refers us to the historicul confext in mhich pinntcdion 
wonomrl hiix dewloped-and is sfill deoeloping-in 
Ivor{y Coast, un eoolufioe contest largely dependent on 
the relations ezisting nt a qillen time betrrwn the 
“pcripherul” Stair cd n g;veii region. Zinder the 
circumsttrnces, if is net so much fhe new social milieu 
per se as ifs relufions rrrith soeiet!y as a rrjhole which 
should be considered. A question rvhich, concludes 
J.-P. CHAUVEAL~, is better rendered by “reflectim in 
ferms of social production relutions und historicul 
social formation”. 

The third pper-my ouw-tltwls with an e.rtrt~mel~~ 
important pioncer front iohich is emergiviy in S.CP. 
Irrory toast. Thc conte;rt is a davelopment policy 
~t~ice~*~iing a forest ureu so fur tuf off îrorn thu rest of 
flic coiziitry : its opevlivzg up resrrlts iii a large uurre of 
spontaiieoirs clgricultural immigration, in particuluJ 
twards bakroe corlntry, rrherc some 4,000 nutochthones 
represent a population density of only 0.5 inhabitants 
per sq. km. This waw of immigrntion is rnainly 
atfrwcted bty the uccess to plantcdion ~conomy ofErred 
bly a nntural enoironment bot11 fcwourable to coffee cmd 
cocoa plantcdinn und underpopulated. The present puper 
de& ulith the pioncer front rohich bas deoeloped in the 
buhwe district of Soubre. For a11 urrtochthonons 
population of 2,000; this front passed from 1,480 allOCh- 
thones in Jun. 1971 to 9,875 in illay lDî’5. Troo 
elements halje playecl a prepondwrrnf ~-ole in this 
progression : lumbering, rrrhich has produced a mhole 
netrnorl; of trrrcks roith which tlw cotonisis haw been 
uble fo penefrate into the area, untl a bridge built OWJ 
tlw Sassnmtw at Sombre, thus opening zt up to the 
outside rrrorltl. The migrarlts are of srrch dioers efhno- 
geogrflphicnl origins that the crutocl~tlu~no~rs sociul 
milieu is coiifroii frd ioith nnt onr vwiir nllochthonorls 
social milieu, but seseral-one for each homngencor~s 
grorrp of migrants. Horoel~er, this is only CI first possible 
lwel of apprmcl~. Reyond their purticularities, aren’t 
clutoclifli.ories und ullochthones cdl going together into 
the savne meltivvg-pot-plantation ecovzovvq-to be 
~~WIIP~ out in fhe form of u new society? This is a 
methotl of approach rohich it is 110 donbt too eca*ly 
tv adopt just yet. M’e luxe therefore ovzly covwiclered 

Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., vol. XVI, 1103 I-X, 1970 : 7-17. 
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fondre rapidement dans un m&me moule, celui de 
1’é;cononiie de plantation, d’ail sortira in6vitahlernent 
une soci&té: nouvelle ? [Jne approche qu’il est. sans 
doute pr&maturb. d’entreprendre. Seul le pr0cesdrr.s 
global de création de ces nouveaux milieux soc.iaux, 
amorce de la soci6t.é nouvelle de demain, a en fait 
été pris en cornpt,e dans cett,e étude. 

La quatriéme contribut.ion, celle de C. ~ALLAT, 
géographe, s’inscrit dans le prolongement, de la 
précédente, dont elle illustre le processus d’implan- 
tat.ion de l’ethnie allochtone la plus fortement 
représentaSe dans le front, pionnier du cant.on bakwé 
de Soubré, l’ethnie baoulé. Le o nouveau milieu 
social J) esl. donc appréhendé ici au niveau de l’ensem- 
ble eihniquenient homogi~ne que constit.uent les 
5.5213 Baoulé (56 yd, des effec.t.ifs du front. pionnier) 
installés clans la région. De cette immigration 
baoulé, C. ~ALLAT essaie de d&mont,er les mécanismes 
de base, tant. au plan de la dynamique migrat,oire 
qu’a celui de la colonisat,ion proprement dit,e du 
t,errit,oire hakwP. Elle montre notamment comment 
le (t nouveau milieu social 0 se st.ructure A partir 
des noyaux baoulé les plus anciennement c.rt%s, 
dont les « chefs J) subrogent progressivement les 
autochtones dans leurs fonctions de maitres de la 
terre; et. comment il est A présent régi par un .whém:r 
d’orgnnisat.ion pyramidale : c.hac.un des sept (t grands 
chefs 0 baoulé supervise un Cert#ain nombre de 
a chefs de piste J>, qui contrôlent. à leur Lour un 
certain nombre de (< chefs de campemenl; JF, qui coiffent 
à leur niveau un certain nombre de lt chefs d’exploi- 
tation J). C’est- cette structure qui d6t.ermine le mode 
de progression du front de c.olonisation baoulé., en 
taches d’huile autour des c.ampements de chefs et 
non d’une facon rect.iligne, et, explique le hiatus, à 
premiPre vue déroutant, pour l’observateur, entre 
son avance t.emporelle et. son avance spatiale. Un 
mode de progression non moins déroutant pour les 
eutocht,ones, qui ont. rapidement. perdu t,out,e 
emprise sur le rnouvenient. 

Les trois derniéres c*ont.ributions enfin se rappor- 
tent, au Cameroun. 

La première, celle de G. PONT~, essaie de resituer 
le ph&nomP:ne de la création de nouveaux milieux 
sociaux dans le contexte plus global des mécanismes 
de fonc.t.ionnement de la sociét4 qui produit. les 
cré.at,eurs de ces rnilieus, les migrants. L’exemple 
présent.é ici est celui des Guiziga, un peuple d’agri- 
cult,eura de plaine du Nord du psy, dont la 
propension A niigrer, alors qu’aucun (( Impératif de 
survie o ne l’exige - la terre ne fait. pas dkfaut, 
les sols ne sont pas mauvais, la densité démogra- 
phique n’est, pas t,rés forLe (de 13 à 50 habitants au 
km2 suivant les zones) - est. ét0nnant.e. Ce qui en 
d’autres endr0it.s de l’Afrique tropic,ale peuh. être 
considéré comme le rnot,eur principal du phénomène 
migratoire, I’accf% à la culture de rente, ne fnurnit 

fhe o\-rrnll process of creatiorz of these 1wi0 socinl 
milieux, fhe first stage i72 buildiizg u 77ezv socief;y. 

The four-th paper, pesenfed by C. ~ALLAT, u 
geogrnpht~r, is a corztinuation of fhe prwviorzs o72e on 
fhe bakure disfrict of Soubre: ii illusfrnfes fhe inserfion 
of the Buode, fhe largesf ullochfhonous g7*oup i7z fhis 
pio7zeer front. The “72ezv social inilieu” is the7Qefore 
considel*ed from the poinf of vierv of a homogeneorrs 
efhnic group formed by 5,.526 baoule immigr~ants 
(56 y/0 of the fofal pioiieer fronf). C. VHLAT aftempts 
to study fhe mechnnisms of fhis buoule imn7ig7~izfion, 
both in ferms of migratory dynamics and ncfual 
coloniznfiori of bcthwe ferrifory. Ii2 particrrlar, shr 
shoivs horv the Lii7eiv social milieu” grezv from 
the nucleus formed by fhe oMrst-estnblislzed bnoule 
immigraiils, ivhose “chiefs” gradnally replaced the 
cuifochthortes us masters of the lu72d ; und horv if is 
now orgnnized in a pylwnidal fashiori : ench of fhe 
Y baoule ‘iheud chiefs” supervises a certain nzzmber 
of “track cliiefs”, zvho il2 furn control a cerfai 12umber 
of “camp chiefs”, rvho confrol CI certain number of 
‘ifarm chiefs”. Baoule colonisation ctdvances czccordirzg 
fo fhis struct7zre, spreading around each chief’s camp 
irzsfecztl of progressing il2 II sfr~aight line ; fhis explains 
the hiatus-zvhich 77zay, nt first viezv, disconcert the 
obserzler-bPfczlee77 advance in time and ndvance in 
space. This mode of progressio7z is just as disconcerfing 
fola the trutochtho72es, iv170 hnoe r(rpidly losf a11 control 
over the moveniei2t. 

Finally, the last fhree pupers decil zvifh Cumeroun. 

The firsi, presented by G. PCINTIE, nttenrpls to 
restituafe the phenonie~iori of nezv social milieux in fhc 
rvider conte& of the mecha72isins ruliriy . fhe sociefry 
from ivhich the migi~a~i fs creafilzg fhese mzlreux emerqr. 
The case study plvesented concer77s fhe Guizig~z, pl&n 
furmers irt the North, ~170 bave cm amuri77g tr72dencz~ 
to mig7anfe eveu fhough fhere is no “vital 7zecessity” 
fo do so-there is no land shortage, soi1 is good, 
population densify is iiot too high (from 13 fo 
50 inhabitants per sy. km.). Whuf may bt> conside7oed 
i72 ofher parts of t7wpicul A frica ns the mni7z i72cenfive 
for migrufiw2-uccess to plurifatioii ecoi207nfy-+~ocs nof 
provide the explar2ation eithrr : cotton yields tel2d io be 
higher i12 guiziga home counfry thali in the immigration 
toues. SO rvhat decides the Guiziga to moue? Ci. PONTIE 

Cuh. O.R.S.T.O.Ai., sPr. Sci. Hum, vol. A’VI, nos l-2, 1979 : 7-17. 
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pas non plus la c,lé. de l’explication, puisque, les 
chiffres le montrent., le cot.«n aurait. mt%ne tendance 
à avoir des rendements plus élevés en pays guiziga 
que dans les zones d’knigration. Qu’est-ce qui 
pousse vraiment, les Guiziga à partir 7 Pour 
G. PONT~É, la seule réponse est. dans la structure 
politic.o-religieuse qui régit la soc.iété guiziga, <( source 
d’une hi&arc.hie clanique et. lignagére généralisPe )), 
donc d’une st.rat.ific.ation sociale elle-même généra- 
trice, par un systkne wmplexe de prestations, 
d’inégalités économiques. C’est cette situation de 
dépendance que les Guiziga (< contestent. par la fuite. 11, 
quittes à revenir d’ailleurs au village quand ils seront 
eux-mknes bénéficiaires du systtme. Toutes les 
migrations ne se font. cependant pas selon le méme 
schéma. G. PONT~ les classe en deux grandes raté- 
gories : les migrations internes, celles qui s’ef7ectuent 
à l’int.érieur même du pays guiziga - les plus 
nombreuses -, et, qui sont (( une réponse à un 
conflit localisé 0; les migrations externes, celles qui 
entraînent les migrants B l’extérieur de leur pays, 
et qui sont ((une réponse k une contest.ation plus 
globale de la soc.iW 1). Seules c.es dernikes sont 
créakices de (t nouveaux milieux sociaux 1). Elles se 
font. essentiellement vers deux régions : l’une à 
150 km au sud du pays guiziga, l’autre SI environ 
100 km au nord, du c6t.é de la frontke nigériane. 
Ent,re les deux types de migration, il y a en fait. 
souvent continuité, la migrat.ion interne étant 
frkquemment. le premier pas vers la migration 
externe, la fuite de la sit.uat.ion de dépendance 
s’awompagnant alors gfktralement aussi de la 
quête d’un skitut économique meilleur. Quete qui 
semble dks lors prévaloir au niveau des 8 nouveaux 
milieux sociaux )) que les migrants crtent. hors de 
leur pays. Le Guiziga parvientA ainsi vraiment 
d’une part B se a libérer )), d’autre part h améliorer 
ses conditions de vie 1 Cela n’est. pas du t,out. kitlent.. 
Les problèmes auxquels il se trouve confrontk sur 
les lieux de la migrat.ion sont tout aussi c.ruciaux 
que ceux qu’il a connus avant, de par&. Que ce soit 
dans l’une ou l’autre zone d’implantation, le Guiziga, 
(( païen )>, se retrouve, d’une part., dans une nouvelle 
situation de dépendance, liée à la supériorité (c socio- 
logique u que confère à l’autochtone, (( musulman )), 
qii l’accueille son eppart,enance à l’Islam; ce faisant., 
il conkibue à recréer la hiérarchie ethnique précolo- 
niale, occultke en partie A l’époque coloniale, une 
hiérarchie qui place les musulmans au sommet. de 
l’échelle sociale, les païens de plaine au milieu, 
les païens de mont.agne en bas. Le Guiziga, d’autre 
part., n’accède pas facilement à la terre, qu’il est, 
souvent obligé de louer ou d’ac.heter ; conclusion : 
la superficie cultivée par habitant. est, en fin de 
compt,e moins élwk dans les zones d’émigration 
que dans les zones de départ,. La plupart. des n1igrant.s 
finissent par revenir au pays. La migration ne 

sets the ansrver ii1 the politico-religions xfrucfure 
govt~rt~it~g guiziga society-the “source of a getwralized 
clan-type, lineal hierarchy”, and fhus of u form of 
social sfrafificafion ivhich, f hroiigh CL cotn pIex sgs fetn 
of pestafions, creates economic wequalities. Such is 
fhe sifuaiion of dependence the Guiziga “contest by 
leaving”, though thay may corne bacls once they ure 
themselves able to benefit from ibis qstem. Migrations, 
however, are noi a/[ of fhe same fype. ci. PONTE classes 
fhem in trvo main groups : interna1 migraiions, itiside 
guiziga territory, rvhich are “in ansiver to some 
localized conflict” (th is is fhe lurger group); and 
extertiul tnigratiotw, outside yuici~ga terri for!], which 
are “in ansiver to a [vider contestation of bheir sociefq 
as a whole”. Xhe latter-those rvhich produce new 
social milieux-coticern trvo regions : one 1.50 km. 
soufh of guiziya ferritory and the nther 100 km. north, 
torvards the rllgeriatz border. Therr is offen a sort of 
cotititiuity befiwen fhe tu,0 types of tnigrafion : interna1 
migration being oftetz a first sfep toivards esfertial 
migration ; in this case, fhe rvish to escape a situation 
of dependence generally goes hand in hand u~ith the 
lvish for an improved economic status. Xhe latter st>enls 
fo prevail in fhe L’twlv social milieux” the migrants 
creabe oufside fheir home grorrnd. Do the Guiziga 
really niaric~~~e tn “free thetnseloes” and itnprove theii 
living cottdlhons? This is dubious. The ntw problems 
they meet are every bit as crucial as the ones fhey bave 
left behind : in boU insertion zones, fhe “pagan” 
Guiziga experience a new form of dependence built on 
fhe “sociological” superiority rvhich fheir religion 
con fers on fhe “mosleml’ auiochfhories. Thus fhe 
former ethnie hierarchy, païily murzled during the 
colonial period, which places mosletns af fhe top of the 
social ladder, plain pagans in the middle, and mountain 
pugans af fhe botfom, cornes back into pracfice. More- 
wwr, the Guiziga do net barre eus;] access to luttd: fhe!y 
are ofret forced to rent or bug Lt, rvhich means iheir 
cultivated urea per inhabitant is finally lower fhan ut 
home-rvhere most migrants em1 up refurtzing. SO is 
mj~plion a vicious circle-or simply a meatis of 
bldlng time unfil fhey reach a situafion uhere fhey 
ben& instead of suffer frotn fheir social sysfem. 
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serait-elle qu’un cercle vicieux ? Ou alors un simple 
moyen de ne pas trop + souffrir )) d’un systi:me social 
en attendant de pouvoir en faire souffrir les autres ‘? 

La seconde cont,ribution sur le Cameroun, celle 
de J.-C. BARBIER, ahorde le th&me k travers une 
opération de colonisation agricole dirig&, l’opérat.ion 
Yabassi-Bafang. 11 s’agit d’orienter vers une région 
peu peuplée (moins de 6 habit.ants au km”) - l’arron- 
dissement de Nkondjok, situé entre les plateaux 
de l’Ouest. camerounais et le littoral - une part.ie 
au moins du trop-plein démographique du tout. 
proche pays bamiléké. Une région de for& donc. 
propice a la culture du café. et du cacao, mais enclavée 
par rapport aux voies de communication mises en 
place par le colonisateur. Une région qui par ailleurs, 
avant, la pénét;ration coloniale, ent.retenait d’étroites 
relations avec. le Plateau bamiléké, fondées sur la 
complémentarité économique de deux milieux natu- 
rels différents, la forbt. et. la savane. L’opération 
démarre en 1966, avec la construct.ion de la rout,e 
Yahassi-Bafang, autour de laquelle s’articulera le 
projet. En 1!371, 14 villages d’immigrés, soit quelque 
2.500 personnes, en trts grande majorité des 
BamilélrB, s’échelonnent de part et d’autre de la voie 
nouvellement. ouverte. Ils sont fortement. encadrés 
par la société de développement c.hargée de la gestion 
de l’opération, la Société de Développement. du 
Nkam (SODENKAM), l’awent étant, mis tout 
particulitrement sur la product,ion de café robusta. 
Pour les autochtones - des populat,ions du groupe 
basaa, A st~ructure politique de t;S’pe acéphale, et qui 
occupent leur espace de façon très ext.ensive -, 
la c.réat.ion de la route est, acweillie avec enthou- 
siasme. Elle va enfin leur permettre d’accéder ti 
part entibre B l’éc.onomie de plantation, en levant 
l’obstacle majeur que constituait, l’ci,vacuat,ion des 
pr0duit.s. La cult,ure du café se développe de facon 
spect,aculaire. Mais ts+s vite ils déchantent.. Confinés 
dans de véritables rP,serves, ils réalisent, que l’opé- 
rat,ion profite en fin de compt,e bien plus aux nouveaux 
venus qu’à eux-mèmes. De nombreux conflits, 
not8amment. fonciers, eclatent. entre les deux commu- 
naut.&. Les responsables mettent alors en œuvre 
une politique d’int@ration des autocht,ones qui 
doit. les faire béni?ficier des mêmes avantages que les 
alloc.htones : il faut pour cela qu’ils acceptent de 
devenir eux aussi des pionniers! Trois villages de 
jeunes voient. ainsi le jour, ent,rainant un véritable 
éclatement de la société aut.ocht.one. Le Q nouveau 
milieu social B qui émerge de cett.e situation est à 
structure tripartit.e : le fond autochtone anc,ien 
cent.ré sur les ainP,s, les villages pionniers de jeunes 
autocht,ones, les villages pionniers allocht.ones. Un 
(c nouveau milieu social )) qui est, loin d’avoir trouvé 
son équilibre, mais k travers lequel se rétablit 
finalement la continuité historique, quelque peu 
estompée a l’époque coloniale, entre les autochtones 
et, leurs voisins bamilélif2. 

The second paper on Cameroun, presenfed by 
J.-C. BARRIER, deals rvith a guided agriculturnl 
colonizufion operafion, fhe I’abassi-Bafang scheme, 
rvhich eonsisfs in direcfing af leasf part of fhe bamileke 
population ercedenf fowards a neighbouring under- 
populafed area (less fhun 6 inhabifanfs per sq. km.), 
the district of Nkondjok, sifuafed befween fhe fable- 
lands of western Cameroun nnd fhe cocwt. If is a 
foresf area, fherefore favourable fo cofïée and cocoa 
plantation, but became hemmed in by fhe fransporf 
nelivork set up during fhe colonial period: prier fo 
fhis, fhe area [vas in close contact rvith fhe bamileke 
Plateau, because of fhe complemenfary nniure of fheir 
respective environmenfs, foresf and savanna-land. The 
scheme gof underway in 1966 wifh fhe building of fhe 
I’abassi-Bafang road, the pivot of fhe scheme. in 
1971, fhere were in a11 14 villages builf uround 
fhis newly opened roud, gronping u fofal of ,-orne 
2,600 immigrants, mainly Bamileke. They ure direcfed 
by a developmen f company, fhe SOU ENKAi\l 
(Sociifé de Développement du Nkam), lvhieh is 
especially interesfed in robustn cofiee producfion. The 
aufochfhones-basaa-grollp, acephnlous populations 
involved in extensive farm ing-mere ut fir.st verly 
enfhusiasfic a bouf fhe scheme : fhis new road worrld af 
long lasf give fhem access fo plantation econorny, by 
removing fhe major obstacle, the problem of evacuafion. 
Coffre plantation developed af an asfonishing rate. 
But fheir enfhrrsiasm L~US soon dampened: confined 
fo reserves, fhey began to realize fhnf fhe opernfion uras 
finally much more profitable fo fhe newcomers fhnn fo 
fhemselves. There urere many clashes betrveen fhe 
frun communifies, parficularly abouf land. If was 
fherefore decided fo sef up a policy of in fegrafion in 
order to give fhe aufochfhones fhe sfime udoantnges as 
the allocl~fhones : buf for fhis, fhey had fo nccepf fo 
becorne piorleers ! Tkrre villages of Young uufochfhones 
huve fhus been formed, u&ich hax complefely disrupfed 
fhe aufochfhonous sociefy. The “new social milieu” 
resulfing from fhis situation is fripurfife: fhe old 
nufochfhonous buse cenfred aromd fhe oldw membcrs, 
pioncer villages of yomg atrfochfhones, nnd pioneer 
villages of allochfhones. The righf balance has nof yef 
been sfrnck befmeen fhe groups, far from if, but 
hisforical confinuify, someuhaf perfurbed during fhe 
colonial period, is once niwe respecfetl in fhe relufions 
befween fhe nufochfhones nnd fheir neighbours fhe 
Bamileke. 

Cuh. O.R.S.T.O.AI., se’r. Sci. Hum., vol. ST’I, nos l-2, 1979 : 7-17. 
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La t.roisième contribut~iun sur le Cameroun, celle 
de B. DELPECH, psyc.ho-socioIogue, est. un <c essai 
de prospective sociale )). Elle présent,e l’(< esquisse 
d’une c0mmunaut.é pionnibre imaginaire 0, telle 
qu’elle ressort. des aspirations exprimées par de 
jeunes agriculteurs associés B une @tude de factibilité 
relative a un projet, rPe1 de c.olonisation. Le scénario 
est classique. Une sociét6 philanthropique décide de 
jeter un pont sur le ileuve Sanaga en vue de relier 
entre elles deux @ions du Sud-Cameroun, de même 
milieu naturel - la for% -, l’une fortement peuplée 
- GO hahit*ant.s au km3 -~ -, le département de la 
Lékié, l’autre faiblement. peuplPe - moins de 
5 habit.ants au km2 -, le département. du Mbam. 
La réalisation de cef. ouvrage s’awompagnera dans 
cette derniibre région de l’aménagement d’un péri- 
mi?t.re de 15.000 hect.areP, opération qui devrai{. 
intéresser de jeunes agriculteurs de la Lékié et., ce 
faisant., contribuer à desserrer ce departement,. 
Comment les Eton, btnéficiaires du projet, voient-ils 
les struct,ures d’awueil et. d’enc.adrement A mettre 
en place ? Comment. s’imaginent-ils la 0 communauté 0 
dans laquelle ils auront. A vivre ? Tel est, le canevas 
de base de la simulation Q laquelle SC livre, & travers 
une enqu6t.e psyc.ho-sociolo-;ique, B. DELPECH. Quel 
est, ce « nouveau milieu soc.ial )) ? Une communaut.6 
pionnitre, Ngoksa II, de 360 habitants, tous volon- 
taires, tous du meme groupe et.hnique - ils sont 
même t,ous originaires de deus villages et en voisins, 
Ngoksa 1 et Mékim6bodo -, t,ous jeunes - les 
adult.es ont. entre 25 et. 36 ans -. t.ous, aussi bien les 
hommes que les femmes, d’un bon niveau d’inst.ruc- 
lion - du CEP au BEPC -, t.ous mot.iv@s par des 
objectifs de promotion aoc.iale, tous partis sans 
6tre en rupt,ure de ban avec le milieu d’origine. 
6 Un groupe primaire authentique; la communication 
y est directe et le sentiment. d’appartenanc.e int.ense )). 
L’implantation se fait. avec. l’aide d’une soci&é de 
développement, la Société tl’amenageruent. de la 
Vallée du Ndjim (SOI3ED,JIhI), dont. la mission 
est d’assurer l’encadrement. technique de l’ensemble 
des villages pionniers du projet,. Ngoksa II est, 
construit. B 15 km du + point, d’appui agricole )) - la 
base logistique de la YODEDJIM -, sur une piste 
carrossable en toute saison. Les cases sont. en terre 
battue, conmle au village d’origine, mais innovation 
lourde de signification : les cuisines en tant, que 
construct.ions isolées et résidences des épouses 
disparaissent. pour Pt.re incorporées au bjtiment. 
principal. Rien ne manque pour rendre le village 
(t viable 9 : équipement,s dus A l’initiative collective 
- école, infirmerie, chapelle, c.oopf%-ative d’ac.hat, 
maison commune avec salle de jeu, terrain de 
sport - mais aussi équipements relevant, de l’initia- 
tive individuelle - rommewe, (( clinique des cycles 
et des engins 0... La terre est at.t.ribuée A chaque 
colon par l’État,, SOUS forme de concession, avec 

ï’he fhird paTwr on Cameroutz, presented by fhe 
~sycho-sociol»gisf B. DELPECH, is a “prospecfive 
social sfrrdqy”. If “sketches an imnginarly piotzeet 
cotrztnunity” based on fhe crspirufiotzs yozztzy furmers 
e,~p?s.s in a preliminary sfzii+ desigtzed fo prepare 
a reczl colotii~afiotz schetne. The 8cenario is n clnssir 
ot1e : u philntzfhi~ol~lzic comlmtzy decides to build a 
bridge over fhe river Satzaga in order fo cotwecf fmo 
forest oreus of southern Catneroun, fhc deparfmenf 
of Lekie, uhich lzas a high popzzlufiotz derzsify 
-60 itzhnbifanfs per sq. km.---antl fhe deparftnetzf of 
Mbctm, zvhich has a lom otle-- 5 itzhnbitanfs per sq. 
km. A zone of 15.000 hectares is fo be developetl in 
fhe laffer deT~arftrietit, rvlzich should affracf youtig 
fclrnws frotn Lekie and fhus help relieve overpopulufioti 
in fhis area. HOU do fhe Efon, zvho are fo benefit frorrz 
fhis scheme, imagine flzeir tzeiv sefflcmenf, ifs sfrrrcfzzres 
and fhe commutzify fhey will fortn? 1’Izis is fhe catzvas 
otz rrrhiclz B. DELPECH tvcaves fhe ittzagitznry thrruds 
drnzvn frotrz his I’syclzo-sociologiccrl studg. Ii’lznf roi11 
fhis ” nezv socinl milieu” be? Ngoksu II, c( piotzeer 
communify of 360 itzhabitutzfs, a11 rrolutzfeers, a11 
from fha saine efhtzic yronp-from frvo tieighhouritzg 
efon villuges, Nyoliw I cztzd Alekimebodo-, cdl 
youtzg: fhe adulfs are befrveetz 25 utzd 36 years of trge, 
trll-metz atzd rvotnen ulike-of u higlz etlucafional 
sfufus (C.E.P. fo B.E.P.C.), ~11 motivafed by social 
promotion, a11 leaving fheir home village zvifhouf bein,q 
forced fo do SO. “Ail aizflzetific primary ,yrnrrT~ ; 
cotntrzrrtzicafiotz is direct cznd fhr feeling of belotzginy 
is ofv-y strottg” . A developttzetzt compun~y, SODEDJIAI 
(So&fé d’AmPnczgemetzf de la ‘C’allPe du Ncrjim), 
czssurcs fhe fechiiical assisfuiice for a11 fh~ villages in 
fhe schetne. Nigoksa II is builf 15 km. from fhe 
“fàrmitzg czssisfatzcr centre”--fhe SO DED,TIAI base- 
arourzd if track which is pnxxablr a11 yeur. Huts ctre 
builf of mrzd, us itz fhe home village, but wifh a 
,~igiiificatif differetice : kifclzrns are no longer isolufed 
buildings zvhere fhe zvometz live, brzf become purt of the 
main building. Evwythitzg is provided for : fherr are 
collective underfakitzgs such CU a s~hool, u hospifal, 
(1 chapel, u cooperufive, a socicd builditzg zvifh cz 
gomes roottz, (7 sports ground, but also ituliaiduul 
urtderfnkitzgs such as shops, a “clitzic for qcles und 
I7lnGIlitlPs”... Land is Sfate-alloffed fo each itrimigrzztz f, 
in fhe form of a concession wiflz legul fifle rohich catz 
De lzandcd dozvtz. 7% prodrzcfiotz unit is bawd otz fhr 
tnotzogytzic family. Culfivnfion of COGVU utzd aubsistence 
crops is complefed by ofher acfivifies srzch us sfock- 
breeding atzd crafts. Work division is tzo lorf g:r based 
on sexcrral dichofomy, but on cotnmotz deçzszon : fhe 
swtrzc qoes for attribution of itzcome. Cooperafiotz is 
utzanimously seeiz as a tzecessify : mutiy spotifatzeous 
forms of ttzufucil nid ekf, as ivcll as 0 sysfem of 
tonfines. Legal nnd eaecutivr porver is exerfed by u 
collective bodg, fhe LLcouncil of piweers”, cotvzposed of 
tnerr and zvometz crlike. There are no difficulfies mifh 
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titre foncier transmi~siblc par voie suc.cessoraltr. La 
cellule de production est fondée sur la famille 
monogynique. A la culture du cacao et. des produits 
vivriers s’ajoutent d’autres aclivitts, MIes que 
l’blevage ou l’artisanat.. La division sociale du 
t.ravaiI ne repose plus sur la dichotomie sexuelle : 
la r6partition des taches resulte d’une prise de 
décision commune, ainsi d’ailleurs que l’affectation 
des revenus. La coopération apparait, A tous c,omnie 
une nécessité : de nombreuses formes spontanées 
d’ent.raide exist,ent,, ainsi que des tantines d’épargne. 
Le pouvoir exécutif et judiciaire est exercé par un 
collectif, 0 le cwnseil des pionniers 0, composé aussi 
bien d’hommes que de femmes. Aucun probléme 
avec les aut.ocht.ones, qui sont reprbsentés au 
q conseil de la vallte )), instance de recours au niveau 
regional, et qui tirent. pleinement profit des équi- 
pement,s sociaux mis en place : le village du Mbam 
le plus proche n’envoie-t-il pas ses enfants a l’école 
de Ngoksa II et ne fait41 pas soigner ses malades B 
l’infirmerie ‘? Un 0 nouveau milieu social 9 qui 
évoque étrangement, par certains de ses aspects, 
le phalanst~ere de Fourier. Bref, un type de c.ommu- 
nauté dont. tout, praticien du développement reve. 
Mais qu’en sera-t-il vraiment, conclut. R. DELPECH, 
a l’épreuve des réalités 7 

La manière dont. le t.hLme de la « création de 
nouveaux milieux sociaux )) est appréhendé dans ces 
différentes contributions varie finalement assez 
considérablement. d’un auteur a l’autre. Les circons- 
tances dans lesquelles les cherc.heurs concernés ont 
éti: amenés à effectuer leur enqu6t.e sur le terrain 
- travail 4 sur c.onvention $, impliquant. un certain 
(C engagement, )P, observation de type plus fondamen- 
tal, voire invest,igation par l’imaginaire - y sont, 
cert.ainement pour quelque chose. Mais aussi les orien- 
tations theoriques des uns et des autres, déterminan- 
tes quand il s’agit, de definir l’ohjet. d’une recherche 
OLI de privilegier un type d’approche. Une cons- 
tante se dégage cependant. de l’ensemble des exemples 
présentés : qu’il soit issu d’une initiative conc.ert4.e 
ou syontanee, qu’il soit. humainement. homogène ou 
hét,érogéne, le nouveau milieu social est. la manifes- 
tation la plus spect.ac.ulaire de la profonde mutation 
que c.onnait aujourd’hui la sociéte rurale africaine 
traditionnelle. Rares sont. les milieux anciens qui 
ttchappent, encore a cette mutation, que ce soit sous 
l’effet. du developpement de la culture de rente et 
de la généralisation de l’économie monétaire, ou de 
la volonté, de plus en plus atIirm6e, des jeunes 
d’échapper aux c.ont.raint.es irn~J0SéeS par les ainés. 
Le Q nouveau milieu social D const-itue dés lors un 
cadre d’approche du phénomene que l’on ne peut 
ignorer. 

Manuscrit rep au Servies des Publications de l’O.R.S.T.O.AI. 
le 4 avril 1373. 

the ur~fochthor~es, rrrhn are r~eprasei~ferl rd the LLcouiu:il 
of the vnlley”, a borQy of appeul trt reyional levcl, und 
rlho benefit to n large extent from the socinl eyuipment : 
fhe neawst mbrrm village sends ifs childrtw tu school 
af Ngoksn Ii and its si& to hospitals there. This 
~L~~e~~~ social milieu” in some rvays strungely rtvernbl~~s 
Fourier’s phnlanstery. 111 short, any clevelopment 
expert’s drenm. But rvhat mil1 happen uhen this tlream 
commrrnity meets up rvith realitty? 

The rvay in zvhich the theme of “creufion of nerv 
social milfeux” is dealt rvith muy vary considerably 
from one uuthor to nnnther. This is cerfainly prrrtlty 
due to the different circumstunces in rvhich euch study 
ivm undertflken : “cvntract” work, implying a certuin 
“engagement”, obseroation of a more funtlamentnl 
trope, “imagination” investigation. But if also depends 
on the theoretical orientation which influences choice 
of a particulnr field of research and gives prioritty to 
a certain type of appronch. il constant does, hoivever, 
appeau : uJhether born of concerfed or spolrtnneorus 
mouement, rvhether of homogeneons or heterogeneous 
composition, every neiv social milieu is the most 
important manifestatiori of the strong mutation rvhiçh 
is currenfly uflecting fraditionnl rural society iii .-lfrica. 
The old milieux cari rurely escape this mutation: there 
is change everyivhere, IY~ the development of the 
plantation systeni, in the extension of monetary 
economy, iii fhe young generntion’s more or less operi 
rebellion against the older generution’s authority. 112 
this context, the “nea, social milieu” constitutes a 
frame of npprooch rvhich ccumot be ignored. 

Cah. O.R.S.T.O.AI., sér. Sci. Hum., vol. XVI, nos l-3, 1973 : r-17. 


