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A partir des données d’une enquL:ie menée en 1978-1979 à Abidjan les principales ctrractéristiqrres influant 
sur la dimension des ménages sonf dègagées. L’agglomération connuîl une straiificaiion sociale importante el l’habitat 
a semblé une variable suffisamment r&$latrice de ces diffkences; quatre types d’habitat sont retertus: résideniiel, 
économique moderne, de C~LIP et sommaire. C’est principalement dans ces deux premiers, plus occidentalisés en 
apparence, que se reconstitue la famille dlargie alors que la famille nucléaire prédomine dans les habitats rassemblant 
une population plus récemment urbanisée. 

&~OTS-~LÈS : Ménage - Habitat urbain - COte d’ivoire - Démographie. 

ABSTRACT 

URBANIZATION AND HOUSEHOLD ÇIZE : CASE OF -\BIDSAN 

The main characteristics concesning the household siue have been rerlealed by a survey conducfed at Abidjan 
in 1978-1979. This Town is characterized by a high social stratification and the settlemenf seemed 10 be the oariable 
besf suited for revealing these differences. Therefore, four types of setllemenf cari be considered: the residential 
settlemerd, the mockrn irzexpensiue settlement, the yard settlement and fhe makeshifi settlement. The estended family 
is found mainly in the firsl two fypes of settlement which seem to be more occidentalized, while the nuclear family 
preuails in the settlemenfs which gather a more recently urbanized population. 

KEY WORDS : Household - Urban settlement - Ivory Coast. -” Demography. 

RESUMEN 

URBANIZACI6NYTAMAfiO DELHOGAR:cASO DEnBIDJAN 

Se deferminan las caracteristicas principales del famatîo del hogar a partir de 10s datas de una encuesla realizada 
en Abidjan en 1978-1979. La aglomerackkz se caracteriza por una estratifkacik social importante y el habitai 
pareci ser una variable adecuada para manifestar esas diferencias. Se consideran cuatro tipos de habitat : el habiiat 
residencial, el habitat barafo y moderno, el habitat de paiio y el habitat improuisado. La familia exlendida se halla 
principalmente en 10s dos primeros tipos de habitaf que parecen ser mas occidentalizados, mientras que la familia 
nuclear predomina en 10s tipos de habitat que reunen una poblacion cuya urbanizaci&l es mùs recienie. 

PALABRAS ~LAVES : Hogar- Habitat urbano - Costa de Marfil. - Demografia. 
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Très sousw~t, on émet l’hypothèse que l’urbani- 
sation tent & favoriser le passage de la famille élargie 
Q la famille nucléaire, le phénomi?ne semble Gt,re 
bien plus complexe. L’enquête démographique réa- 
liske en Côte d’ivoire en 1978-1979 (1) avait pour 
but, d’apprt%ender les mouvemenls individuels. 
Les données collectées peuvent étre rkagencées 
afin de dégager les principales caractkristiques 
intluant, sur la taille des groupes domestiques abid- 
janais. Les résultats présentés ici ne proviennent 
donc, pas d’une enquète spéc.ifique sur la famille et 
restent donc insuffisants à eux seuls pour rendre 
compte de la vari&& des situations familiales en 
milieu urbain, ils permettent cependant de dkfricher 
un domaine jusque la très souvent dP,laissé. par 
les démographes. L’agglomération d’Abidjan offre, 
par la diversité des populations et des catégories 
sociales rencontrées, un champ d’observation parti- 
culièrement propice g l’analyse des groupes domes- 
tiques. 

Le cadre de l’enquête 

I;A POPULATION D’ABIDJAN 

Les quelques villages Ebriti de 1900 ont cédé la 
place aujourd’hui à une agglomération représentant 
environ 50 O/’ de la population vérit,ablement urbaine 
du pays (celle des 44 villes de plus de 10.000 habi- 
tants), et près de 17 yo de la population ivoirienne. 
Capitale de la Côte d’ivoire depuis 1934, la ville 
a vu son sort se dessiner dès le début du siècle avec. 
le choix de son site comme terminus de la voie ferrée 
Abidjan-Niger. Mais Abidjan doit surtout son essor 
au percement en 1950 du c.anal de Vridi qui mettait 
en valeur la lagune et dotait la ville du meilleur 
port en eau profonde du golfe de Guinde. 

La ville se caractkrise par un fort. taux de crois- 
sance démographique, parmi les plus élevés du 
monde, 10 “/ depuis plus d’un demi-siècle. La petit,e 
bourgade de 1.400 habit.ants de 1912 comptait 
254.000 habitants en 1963, prés d’un million au 
recensement de 1975, et atteint aujourd’hui (1983) 
les deux millions de citadins ou néo-cit,adins ; l’essor 
dkmographique et l’essor économique semblent en 
part,ie s’auto-alimenter. L’acwoissemcnt de la popu- 
lation résulte principalement d’un double c.ourant. 
migratoire : au flux des migrants ivoiriens s’ajoutent, 
les migrants étrangers des pays avoisinants, Haute- 

Volt,a, Mali, Ghana mais aussi de toute l’Afrique 
de l’ouest et d’Europe, les étrangers dans leur 
ensemble représentaient, 40 yo de la population 
d’Abidjan au moment du recensement de 1975. 
Cela en fait une des villes les plus cosmopolites 
d’Afrique (2). 

La ville connait. une stratification sociale impor- 
Iante et il nous a paru commode de retenir princ.ipale- 
ment l’habitat. comme variable synthétique de la 
diversité des conditions de vie et. des catkgories 
socio-professionnelles. La classifkation établie retient. 
quatre types d’habitat : l’habitat de haut et moyen 
standing, l’habitat konomique moderne, l’habitat 
de cour et l’habitat sommaire : 

- L’habitat de haut et moyen standing représente 
une part non négligeable du fait de 1’émergenc.e d’une 
classe aisée ivoirienne et de la présenc.e d’un fort. 
contingent de cadres expatriés européens et africains. 
Cett*e catégorie d’habit,at englobe des villas et 
appartements luxueux, ainsi que des const,ructions 
de moyen standing réalisées par les sociétés immo- 
biliéres. Si l’on note un certain manque cl’homogé- 
néité au niveau de la qualité des logements, on 
retrouve par contre de nombreux points communs 
au niveau des occupants (114.000 habitants en 1978). 

- L’habitat économique moderne s’adresse parti- 
culièrement* B des familles de salariés du secteur 
tertiaire moderne OU à des ouvriers qualifiés. Cette 
population, d’un niveau scolaire moyen (fin primaire, 
secondaire le* cycle), bénéficie de bonnes conditions 
sanitaires. Cet habitat comprend essentiellement des 
logemenk construits par les sociétés irnmobilières, 
et les constructions postérieures à 1960 en repré- 
sentent la majorité. Aux premières opérations 
semblables aux cités HLM des banlieues parisiennes 
ont succédé de grands lotissements comptant de 
nombreux logements de plein pied avec souvent une 
petite cour privée (307.000 habitants au moment 
de l’enqu&e). 

- L’habitat de cour ou habitat évolutif accueille 
plus de la moitié de la populat,ion de la ville : ouvriers 
des secteurs moderne et informel, pelits commer- 
Gants et artisans constituant les principales caté- 
gories résidantes dans cet habitat qualifié de 0 tradi- 
tionnel 1). La cour comprend plusieurs logements 
abritant des familles différentes. La densification 
de cet habitat et la dégradation des équipements 
se conjuguent pour entraîner des conditions sanitaires 
de plus en plus mauvaises (742000 habit.ants). 

(Ij (ktte enqu6t.e à passages r@t%és a 6th rMis6e par la Direction de la Statistique de Cirte d’Ivoiw (01 BP V 55, Abidjan 01). 
Elle a confi la supervision, l’exploitat.ion et l’analyse des résultak d’Abidjan à l’O.R.S.T.O.~II. Cet article reprend certains résultats 
déjà pr&sentés dans le rapport final [ANTOINE Ph., F~ERRY Cl., (19X2)]. 

(2) Pour une prkentation plus détaillée de la dbmographir de la ville voir notre article ?I paraitre dans les cahiers de Sciences 
Humaines de 1’O.R.S.T.O.M. (i Dynamique urbaine et évolut.ion des structures démographiques. Abidjan 1955-1978 8. 

Cah. O.R.S.T.O.&I., SC+. Sri. Ilium., ml. XIX, no 3, 1983: 290-310. 



CJKBdiVIS.ATION ET DIMELVSION DIJ MÉ’iVdGE : LE C=1S D’=1BID,.l.U’ 297 

- L’habitat sommaire connait. une existence 
mouvementée, son développement étant tributaire 
du bon vouloir des pouvoirs publics. Les occupants 
de cet habitat sont en général des jeunes travailleurs 
étrangers (artisans du secteur de la petite production 
marchande, commer<ants de micro-détail...). Nous 
n’avons pas pris en compte 1’aspec.t juridique de 
l’implantation de ce type d’habitat, la nature des 
matériaux utilisés a guidé notre choix. Deux c.até- 
gories peuvent être distinguées : les baraques et les 
const,ructions de type villageois en bois de palme 
(106.000 habitants ; extrapolation certainement sous- 
estimée). 

LE CONCEPT RETENU : GROUPE DOMESTIQUE 

L’enquète dkmographique Q passages répktks 
ivoirienne a été conc;ue pour une analyse des données 
individuelles ; toutefois l’organisation de la collecke 
néc.essitait de recourir ?i un concept d’unité collec- 
tive, permettant ainsi de déceler au sein de cette 
unité les événements se produisant. d’un passage 
à l’auke. A l’intérieur du pays c’est la notion de 
concession qui a été retenue. A Abidjan la notion de 
concession correspond surtout a des nécec,sités 
fonciéres et ne repose plus sur des bases lignagères. 
Dans l’habitat de cour, la concession, n’est que 
rarement mono-familiale et mkme lorsque prévaul 
une certaine solidarité familiale il existe presque 
toujours des unit,és domestiques indépendantes, 
des locataires de diverses ethnies. Dans l’habitat 
de c.our, le nombre d’habitants par c.oncession varie 
entre 44 a Adjamé et 30 dans un quartier plus récent 
comme Abobo. 

NOUS avons donc retenu une définition assez 
empirique de l’unité collective, s’appuyant plus 
particulièrement sur les contraintes de la collecte 
et négligeant les aspects économiques du ménage, 
revenu et consommation en premier lieu (1). Nous 
avons choisi comme principal critére I’habitaCon et 
non la consommation : le nombre de rationnaires au 
sein d’un menage pouvant être fort différent, du nom- 
bre d’occupants. La définition de cette unité collecti- 
ve, dénommke groupe domestique ou ménage est donc 
la suivante : toutes les personnes qui résident dans la 
même unité d’habitation et qui reconnaissent appar- 
tenir k la nSme unit& familiale et dépendre de l’au- 
torité d’un même chef de famille constikent ce groupe 
domestique. Dans l’habitat. résidentiel et dans 
l’habitat économique moderne le logement corres- 
pond dans la plupart des cas à un groupe domes- 

tique; dans les habitats évolut;ifs et sommaire la 
délimitation est parfois plus délicate : au sein d’une 
cour, un mème groupe dom&ique peut occuper 
plusieurs petits logements ou (C portes )>. Lors de la 
numérotation des unit-k d’enquête on a procédé 
?I la déterminat.ion des différents ménages en attri- 
buant un mème numéro Q toutes les portes dont les 
occupants se déc.larent. al:jpartenir au même groupe 
domestique (les portes sont alors distinguées par 
des lettres lA, 18, IG...). Par contre arbitrairement 
un groupement de célibat aires masc.ulins (ou parfois 
féminins) au sein d’un méme logement constitue 
un seul ménage, alors qu’ils n’ont le plus souvent 
en commun que le paiement, du loyer. 

Nous avons donc const.itSu6 sur le terrain un dossier 
par groupe domestique et lors de la codification 
les membres d’un mème ménage ont reçu un début 
d’identifiant numérique commun; il S’av&ait donc 
possible a l’exploitation informat.ique de procéder 
à une analyse de la taille des m&ages selon certaines 
caractéristiques du chef de mtnage. 

IAES VARIABLES UTILIStiES 

L’analyse factorielle des correspondances effectuées 
a pour but. de mettre cn évidence l’évolut.ion de 
la taille des nié.nages ~II fonction de diverses variables 
socio-dérnographirlues. Le s sources statistiques ret.e- 
nues porf,ent. sur un Pchant.illon de 7.733 chefs de 
ménage et compremwnt, 33 modalitk. L’analyse 
fac.torielle vise & décrire ce type de matrice en faisant, 
ressortir les principaux élkments de sa structure 
[LERART (L.) et cd. (197711. 

Les 2 premiers facteurs qui composent. le plan 
analysé (fig. 1). expliquent. respectivement 10 TjO 
et 7,6 y0 de la varience t,otale. Ces pourcent,ages 
demeurent hauteme.nt. significatifs pour un tableau 
de cette taille. Le 1”’ facteur concerne la double 
opposition entre Irs niveaux d’instruction et entre 
les types d’habitats et le 2e facteur met en évidence 
une hiérarchie des iîges, des situat~inns mat.rimoniales 
et de la taille des mtknages. L’analyse des conkibu- 
liions de chacune des modalités montre qu’il existe 
une indépendance jà part la taille des ménages) 
ent.re les variabks présent& sur le premier axe 
(le F) mettant en évidence la hiérarchie de l’habitat 
et des niveaux d’instruction et celles du deuxième 
axe (2e F) qui sont. st.rictement démographiques : 
âge et situation matrimoniale; les jeunes chefs de 
ménage célibataires s’opposant aux chefs de ménage 

(1) A la mikne @riode la Direction de la Statistique 8 mené unr enquête. buci~et-consommst.ion dont. les résultats sont en COUPS 
de parut.ion. 

Cah. O.R.S.T.O.M., SE~. Sci. Hum,, vol. XIX, no 3, 1983: 295-310. 
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Fro. 1. - Analyse fact.orielle des correspondances - Chefs de menage - Premier passage de 1’EPR Strate Abidjan (Axes factoriels 
1 et 2) 

âgés et mari& Les autres variables (1) ayant une les facteurs purement démographiques et également 
trés faible contribution sur ce second facteur, par les caractéristiques sociales. 
dtknontrent ainsi la relat,ive indépendance entxe La courbe joignant les divers p0int.s repré,sentat,ifs 
1’2ge du chef de ménage et. ces autres variables. La de la t,aille des ménages, aprés avoir été sensible 
dimension du mknage étant. influencée A la fois par à l’âge et à la situation matrimoniale, s’infléchit, 

(1) Sur Ia figure 1 : 
- le terme <I Stnoufo u dtsigne les ivoiriens d’ethnie Voltaïque (Snoufo, Lobi, Koulango...) ; 
- le terme s Voltaïque 2) dkigne les ressortissant.s de Haute-Vo1t.a ; 
- le t.erme 4 Frontalier u désigne les ressortissants des quatre autres pays frontaliers de la Crjte d’ivoire [Libéria, Guinée, 

Mali, Ghana) ; 
- le terme u Autres africains B les ressortissank des aut.res pays d’Afrique. 

L’ah. O.R.S.T.O.M., stV. Sci. Hum., uol. XIX, no 3, 1983: 295-810. 
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ensuite en fonction de l’habitat. II existe une adéqua- 
tion entre jeune célibataire et. ménage de 1 personne, 
et d’autre part ménage de plus de 7 personnes et 
habitat konomique. Le premier axe met bien en 
évidence chac.un des types d’habitat, les cat,égories 
socio-professionnelles qui les composent et les 
principaux quartiers d’implantation. La hiérarchie 
sociale apparaît clairement de l’habitat sommaire 
9 l’habitat résidentiel : les ménages de dimension 
élevée étant l’apanage des catégories sociales les 
moins démunies. 

La taille des ménages et les caractéristiques démo- 
graphiques du chef de ménage 

RÉPARTITION DES MÉNAGES SELON L’ÂGE, LE SEXE 
ET LA NATIONALITÉ DU CHEF DE MÉNAGE 

Les tableaux W et IB présentent la répartition 
et la taille moyenne des ménages selon le groupe 
d’dges, le sexe, et la nat.iona1it.é du chef de ménage. 
La taille moyenne des ménages Q Abidjan est de 
5,30 personnes pour l’ensemble de la population 
africaine, en nette augmentation par rapport aux 

TABLEAU 1.4 

Nombre et taille des menages selon le groupe d’hge, la nationalite et. le sese du chef de ménage (Sexe masculin) 

GlYlUpe 
d’âges 

15 - 19 

20 - 24 

25 - 29 

30 - 34 

35 - 39 

40 - 44 

45 - 49 

50 - 54 

55 - 59 

60 - 64 

65 - 69 

70 et + 

TOTAL 

IVOIRIEN VOLTAIQUE MALIEN Al ,TRR AFRICAIN 

fectif T. moy Ifectif T. my . E ffectif T. moy. Ei ifectif T. Moy 

1‘. 228 2,4S 

12.471 3,46 

25.320 4,93 

20.244 6,25 

16.258 6,98 

11.652 7.95 

9.092 a,98 

5.415 9,24 

2.729 9.61 

1.730 lo,oa 

743 9.17 

1.021 a,24 

08.106 6.43 

599 3,02 

5.132 2.45 

9.063 2,95 

a.946 3.92 

8.104 4,54 

4.612 5,3a 

3.253 6.27 

1.256 5,65 

691 7,34 

288 5.75 

88 12,05 

19! 4,0a 

392 2,79 

I .a39 2,a6 

4.594 2.78 

4.399 3.73 

4.737 4,38 

3.759 5,20 

2.180 6.32 

1.175 6,a3 

636 5,21 

297 6,9l 

133 6,29 

179 7,77 

543 2,49 

2.516 2,62 

5.734 3,15 

6.724 4.01 

5.126 4,6a 

4.067 4,9a 

2.609 5,74 

1.644 4.84 

754 9,92 

426 6.94 

284 7,39 

275 a,55 

t 
42.257 4,ll 24.439 4,32 30.283 4.79 

TABLEAU IB 

h 

.Ef 

1 

ION AFRICAIN ENSEMBLE 

ifectif T. moy . El Ffeceif T. moy. 

499 2,09 

1.937 2,71 

2.875 3,13 

2.541 3.79 

2.568 3,7l 

2.038 3,0a 

1.185 3,lO 

717 2,62 

314 2,30 

179 3,ll 

32 2,0 

4.885 3,20 

2.762 2,64 

22.457 3,06 

46.648 4.02 

42.738 4,96 

36.766 5,57 

26.658 6,26 

19.172 7.15 

10.675 7.19 

5.527 7.95 

3.055 a.13 

1.427 7,97 

1.698 7.77 

219.970 5.25 

Nombre et taille des ménages selon le groupe d’%ge, lo. nationalité et le sexe ch chef de mhnage (Sese fhinin) 

20 - 24 

25 - 29 

30 - 34 

,35 - 39 

40 - 44 

45 - 49 

50 - 54 

55 - 59 

60 - 64 

65 - 69 

70 et + 

TOTAL 

IVOIRIEN . 

Ifectif T.moy. 

2.064 4,49 

2.299 4.74 

2.757 5,29 

2.600 5,25 

1.241 6,30 

987 4,98 

1.010 5,22 

711 5.67 

533 a.58 

270 3,55 

287 a.24 

E 

I 

GHANEEN 

:ffecti.f T.moy 

1.157 l,65 

755 1.67 

542 2,16 

306 3.09 

59 3,54 

II7 7,7a 

140 4,29 

123 5,93 

55 3,55 

30 l,O 

0 0 

15.080 5,2a I 3.476 2,3a 

dimensions relevées lors d’une enquête réalisée en 
1963-1964 : 43 personnes en moyenne par ménage 
(MFAEE, 1966). Cette croissance résulte a la fois 
de l’arrivée de plus en plus fréquente de jeunes ruraux 
au sein des familles ivoiriennes déja installées & 

AUTRE AFRICAIN 

ffectif T.moy. 

409 2,îa 

629 3.30 

a20 3,32 

.013 3,48 

730 3,08 

724 5,o 

407 2,50 

170 4.10 

286 3,15 

171 5,06 

91 2,27 

.715 3,40 

.E 

I 

~ 5 

I 

E. 

L 

1’ON AFRICAIN ENSEMBLE 

Efectif T.moy. Effectif T.my. 

32 1 3.662 3,32 

86 I 3.769 3.80 

241 1,27 4.360 4,31 

313 1,63 4.232 4,40 

125 1.74 2.155 4,a7 

148 l,l7 1.976 4,87 

Abidjan, et. au passage d’une migration individuelle 
a une migration familiale pour nombre d’étrangers. 

Les ménages ivoiriens sont de taille nettement 
plus importante que les ménages étrangers. Les 
contraintes sociales du milieu d’origine pèsent 

Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., vol. XIX, no 3, 1983: 295-310. 
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certainement plus chez les ivoiriens et les amènent 
& awueillir davantage de collatéraux. II semble 
évident par ailleurs que la surface des logement,s 
constitue un critére non négligeable quant à la dimen- 
sion des mknages : leur exiguité est un obstac.le 
pour les ét,rangers aux revenus plus modestes ne 
disposant souvent que de deux piéces alors que les 
ivoiriens, en g&&ral mieux logés dans des habitations 
plus vastes, peuvent accueillir des c.ollatéraux 
OLI drs aides familiaux provenant du village. En 
moyenne, les ménages ivoiriens comptent 6;29 per- 
sonnes; 6,43 quand le chef de ménage est un homme, 
et 5,2i- s’il s’agit d’une femme. Cette moyenne 
descend à 4,26 pour les autres ménages afr&ains 
(A,38 pour un chef de menage masculin et 3,Ol 
s’il est féminin) et n’est; plus que de 3,06 pour les 
ménirgt~s non africains installés à Abidjan. Ce dernier 
chiffre trop global est le résultat, de l’amalgame 
d’au moins trois groupes distincts : les ménages 
europ&:ns qui connaissent une faibIe fëcondité et 
dont. une partie des enfants réside parfois en Europe: 
les jeunes célibataires, et enfin la communauté 
libanaise à la f6condité bien plus élevée. 

La taille du ménage augment,e avec l’àge du chef 
de famille ; ainsi, pour les chefs de groupe domes- 
t.ique masculins, la taille moyenne passe de 2,64 
pnur le groupe d’àges 15-19 itltS $1 8,13 pour le groupe 
d’S!iges W-64 ans. Notons qu’a Age égal la taille 
moyenne du ménage est toujours supérieure chez 
les Ivoiriens par rapport. à celle des etrangers. Chez 
les chefs de ménage féminins la relation :îge-taille 
est moins nette, particulièrement. chez les ivoi- 
riennes. Ceci réside en partie clans le fait que l’on 
rencontre relativement plus de chefs de mbna-;P 
f&minins avec une progénit,ure A charge. Les chefs 
de m@nage demeurent relativement. jeunes puisque 
l’&ge moyen est, de 36,3 ans soit un léger vieillisse- 
ment. par rapport à 1963 (34,5 ans). On doit noter 
un effectif important, de chefs de ménage de moins 
de 30 ans, dont, une majoritk d’étrangers ; ces chefs 
de familles non ivoiriens sont m&me prédominants, 
par rapport aux nationaux, entre 30 et 39 ans 
(54 (;/;,j. S’il n’y a que peu de c.hef de famille féminin 
(10 yh), c.ette proportion est, en nette augmentation 
par rapport à celle cnregist,&e en 1963 (6,3 70). 
Les disparités entre nationalites sont par ailleurs 
importantes : 12 y:., de femmes chef de ménage 
c,hez les ivoiriens, 6 y/0 chez les aut.res africains 
mais 61 :i, chez les ghanéens (en majorit,é des jeunes 
femmes prost,ituées dites Q toutcous j>). Pour les 
ivoiriennes on observe également des différences 
sensibles selon l’ethnie, les femmes du groupe Akan, 
et. les Baoulé en particulier, manifestant une bien 
plus grande indépendance. 

TAILLE DES MÉNAGES ET SITUATION MATRI- 
MONIALE 

En milieu urbain, 10 mariage n’est pas la seule 
voie d’accès au statut de chef de menage. On compte 
un nombre important de chefs de ménage célibataires. 
Les tableaux II A et II B nous donnent la répartition 
selon l’âge, la situation matrimoniale et le sexe 
des chefs de ménage ainsi que la taille moyenne du 
ménage. En fait, pour les hommes séparation et 
veuvage ét,ant des situations rares, seuls mariage 
et célibat sont véritablement a prendre en compte. 
Le statut matrimonial, surtoui c.hez les hornmes, 
conditionne la taille du ménage : les chefs de ménage 
masculins mariés et pnrticuliérement les polygames 
sont à la téte de famille nombreuse comme le 
confirment les données du tableau III qui donne 
l’évolution de la taille du ménage en fonction du 
nombre d’épouses. On doit noter la dimension 
élevée des groupes domestiques lorsque leur chef 
est âge; l’écart entre conSoints permet à ces hommes 
âgés une descendance tardive (1) (puisque leur 
épouse nettement plus jeune est. toujours féconde) 
et donc entraîne pendant. de longues années des 
enfants à leur charge. Ces données montrent que les 
quelques divorcés et les rares veufs peuvent être 
assimilés aux célibataires et ils n’ont que rarement 
leur famille avec eux. Les groupement,s de céliba- 
taires, ne rassemblent, en général que peu d’individus 
mais il faut not,er parfois l’existence de ménage de 
ce type de trt?s grande taille (30 personnes et plus), 
ce qui augmente ainsi sensiblement la moyenne. 
Il s’agit alors de groupe de jeunes, originaires essen- 
tiellement du Niger ou du Mali, dormant dans des 
entrep0ts ou ateliers sous l’autorité d’un aîné 
responsable.’ L’analyse selon la situation matri- 
moniale est plus complexe pour les chefs de ménage 
de sese féminin. On Constat*e Lout d’abord une très 
forte proportion de célibataires (43 yo par exemple 
entre 25 et 34 ans, 22 y/0 seulement chez les hommes 
aux memes âges); la séparation ou le veuvage, 
itnportants après 60 ans, ne constit.uent donc, pas 
le seul moyen d’accès au statut de chef de ménage. 
Si l’on ne relève qu’un faible nombre de femmes 
mariées chefs de ménage dont le conjoint est résidant, 
ces rares cas mérit.ent tout de m&me une explication : 
bien souvent il s’agit d’une femme louant en propre 
sa maison et accueillant chez elle celui qu’elle consi- 
dére comme son (( époux Q. On a constat&, par 
exemple cette pratique a plusieurs reprises chez des 
tout~ous ghanéennes vivant en c.oncubinage avec. 
des t,ravailleurs étrangers. De nombreuses femmes 
mariAes, du fait de la n«n résidence du conjoint, 

(1) Les donnt!es sur la nuptialit(i, et. en particulier l’écart d’@c ent.re époux, sont d&veloppP,s dans w article concernant les 
sit.uations rnatrinioniales CI Abidjan, & paraître dans un document g Nuptialité huk do CRS en Afrique a, O.R.S.T.O.M., 19Y-1. 
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TABLEaU 11 A 

Nombre et taille des ménages selon la situation matrimoniale du chef de mtkagr (Sexe mz&ulin) 

GPXpe 
d’âges 

15 - 19 

20 - 24 

25 - 29 

30 - 34 

35 - 39 

40 - 44 

45 - 49 

50 - 54 

55 - 59 

60 - 64 

65 - 69 

70 - 74 

75 et + 

CELIrLm4IRE MARIE EPOUSE 
RESIDANTS 

Eff. T.moy. Eff. Tmoy. 

2318 2,42 236 3,79 

2370 2,42 7895 4,Ol 

3450 2,31 26592 4.80 

6057 2,51 27956 5,4l 

3229 2,13 24670 5,88 

1294 2,72 15855 6.08 

830 2,69 10800 6,52 

191 2.04 6412 6,75 

114 l,OO 2847 6.78 

46 1,33 1690 8,63 

30 1,w 644 6,83 

0 606 6,20 

30 2,oo 223 7,48 

VARIE EPOUSE POLYGAME 
SON EESIDANTE 

Eff. T.moy. Eff. T.nuy. 

121 2,33 

1385 l,99 583 5,32 

3220 2,72 2883 6,64 

3468 2,66 4630 7,4l 

2275 2.45 5965 7,67 

1863 2,7l 6618 8,8l 

1090 2,06 5857 10.13 

706 2,4S 2978 lO,18 

627 3,4l 1743 12,67 

234 l,43 876 10.77 

219 3,70 324 l7,70 

0 - 288 l3,33 

80 1.31 140 l3,39 

TABLEAU II B 

SEPARE 

Iff. T.my. 

30 3,0 

193 4,57 

374 2,02 

431 3,68 

416 2,06 

802 3,32 

450 4,63 

388 2.37 

171 1,67 

157 1,21 

83 l,40 

0 - 

31 I ,oo 

E 

VEUF ENSEMBLE 

ff. T.moy. Eff. T.moy. 

2702 2.04 

22426 3.06 

95 2,37 46648 4,02 

III 3.47 42683 4.96 

79 4,58 36766 5.57 

198 2,53 26630 6,25 

109 3,51 19142 7,14 

0 - 10675 7.19 

25 1 ,oo 5527 7,95 

52 4,lZ 3055 a,13 

127 2,22 1427 7,97 

0 - 894 8,50 

30 2,00 534 7,ll 

Nombre et. taille des m&uages selon la situation matrimoniale du chef de ménage (Scse fkninin) 

20 - 24 

25 - 29 

30 - 34 

35 - 39 

40 - 44 

45 - 49 

50 - 54 

55 - 59 

60 - 64 

65 - 69 

70 et + 

T. moy. = T<aille moyenne. 

El 

CBLIBAlXIRE NARIEE CONJOINT 
IiON RESIDANT 

vFxlm SEPAREE 

Efeceif T.moy. E ffectif T.moy. 

C, 

1 Effectif T.moy. E Iffectif T.moy. E ffoctif T.moy. 

2.296 2,86 176 5,32 926 3,68 90 6,40 174 3,78 

2.101 3.75 79 4,7l 1.041 4,05 82 4,27 460 3,2l 

I .425 3.40 193 4,75 1.489 4,58 343 6,42 910 4,39 

988 3,23 299 5,60 1.468 4,53 565 6,71 886 3,60 

411 2,67 58 2 ,oo 807 5,78 548 5,44 299 5,38 

146 3291 56 2,55 618 5,55 720 5.63 436 3,56 

136 1,6l 26 3,00 420 4,06 841 5,44 268 2,07 

65 2,02 0 0 337 3,88 550 6,31 148 4,37 

30 4,ou 0 0 27 1,oo 792 6,69 25 9,00 

33 2,00 30 2,M) 57 4,54 383 3,92 0 0 

0 0 0 0 0 0 315 6,90 63 2,52 

E 

1 

ENSEMBLE 

Efectif T.nwy. 

3.662 3,32 

3.769 3,80 

4.360 4,3l 

4.232 4,40 

2.155 4,87 

1.976 4.87 

1.691 4,22 

1.100 5,OS 

874 6,49 

503 3.75 

378 6,17 

TABLEAU II I 

Taille moyenne du menage selon le nombrg d’kpouses (chef de ménage dr sexe masculin) 

GROUPE D’AGES NON 1 EPOUSE 2 EPOUSES 3 EPOUSES 4 EPOUSES ENSEh5LE 
MARIE 

20 - 24 2,46 3,7l 5,96 3,06 

25 - 29 

30 - 34 

35 - 39 

40 - 44 

45 - 49 

50 - 54 

55 - 59 

60 - 64 

65 - 69 

70 - 74 

7s et + 

2,30 

2,56 

2,15 

2,9l 

3,37 

2,53 

l,37 

l,82 

l,78 

l,66 

4,57 6,39 10,29 - 4,02 

5,ll 7,12 9,41 9,82 4,96 

5,59 7,72 7,88 5,00 5,57 

5,73 8,57 9.94 7,so 6.25 

6,lZ 9,06 l2,66 17,91 7,14 

6,32 9,27 13,81 lO,l9 7,19 

6,18 lO,lO l7,44 l5,16 7,95 

7,76 lO,74 10,42 l2,36 8,13 

6,03 l7,59 l4,77 23,50 7,97 

6,20 l2,66 9,63 20,w 8,50 

5,85 l5,OO 13,04 - 7,ll 

ENSEMBLE 2,44 5,29 8,24 Il,74 l3,96 5,h 

Cah. O.R.P.T.O.M., sCr. Sci. Hum., vol. SIX, 1111 3. 1983: 1.95-310. 
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de menoge 

5000 

FEMMES 

re de parsonnes 

df,” 

30 000 

M 000 

10.000 

2000 

if I 
“OC 

pJ “Buf 

m 
Séparé- Divorcé 

m 
Polygame 

f.ggj 
Marié Ep. reaidente 

III 80 ” non résidente 

L: echelle des effectifs cher les femmes est le double de celle des hommes 

3a chef 

Celibotaire 

FIG. 2. - Répartition des ménages selon la taille, le sexe et la situation matrimoniale du chef de mhage 

se retrouvent de facto chef de ménage, soit que le 
mari réside dans une autre localité, soit en tant 
qu’épouses de polygame mais possédant leur propre 
logement indépendant ; enfin il s’agit aussi de femmes 
vivant en Gparation de corps mais qui renoncent 
& se dklarer comme telles et préfèrent être consi- 
dérées comme mariées. Ces femmes mariées et. les 
veuves connaissent les tailles de ménages les plus 

élevées. On c0nstat.e donc. qu’en cas de séparation, 
bien souvent la femme est amenée A prendre en 
c.harge sa descendance. Elle exerce le plus souvent 
des ac.tivités de commerce ou de service et, outre 
ses propres enfants, elle héberge une ou des petites 
niéces qui lui servent d’aides familiales. 

La figure 2 permet de mettre en évidence la 
répartition des ménages selon le nombre de personnes 
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et la situation matrimoniale du chef de ménage. 
Tant chez les hommes que chez les femmes la part 
des célibataires dkcroît rapidement lorsque la compo- 
sit,ion numérique du ménage augmente ; rares sont 
les ménages de plus de 3 personnes dont le chef est 
célibataire. La plupart, des chefs de ménage masculins 
à partir de cet.te dimension (3 et +) sont mariés, 
les ménages de taille élevée restant surtout l’apanage 
des polygames. Cependant, pour le sexe féminin, 
on rencontre proport.ionnellement plus de ménages 
de 1 personne et ce, quelle que soit la situation 
matrimoniale du chef de groupe domestique. Les 
veuves et les femmes mariées dont l’époux n’est pas 
résidant constituent les deux principales catégories 
pour les ménages de plus de 3 personnes. Le statut 
matrimonial du chef de ménage apparait donc. 
comme un facteur déterminant de la taille du groupe 
domestique, en particulier lorsque ce dernier est 
un homme. 

Ménages et types d’habitat 

HABITAT, NATIONALITE?, ETHNIE ET TAILLE DU 
MÉNAGE 

La taille du ménage varie fortement d’un type 
d’habitat A l’autre. C’est. dans l’habitat économique 
que l’on rencontre les familles nombreuses (7,55 per- 
sonnes) puis dans l’habkat résidentiel (6,48). L’habi- 
tat traditionnel de cour accueille des ménages aux 
dimensions plus modestes (492). Quant à l’habitat 
sommaire qui abrite de nombreux chefs de ménage 
célibataires il enregistre la taille de ménage la plus 
faible (3,OOj. Nous avons déja mis en évidence 
dans le paragraphe prkédent une différence de 
2 personnes en moyenne entre les ménages ivoiriens 
et les ménages étrangers. Cet écart est relativisé 
lorsque l’on op&re une distinction par type d’habitat. 
Le tableau IV présent.e les effectifs et la taille des 
ménages par types d’habit.at et par nationalité 
(population afric.aine seulement). 

TABLEAU IV 

Nombre et. t.aille des menages selon le type d’habitat et. la nationalik (population africaine) 

Habitat &3ue Habitat écono 
t 

Habit at Habitat som- 
et mique moderne Pvolutif maire 

Nationalité 
moyen standin 

IEff. T.moy. 1 Eff. T.moy. 1 Eff. T.moy.( Eff. T.moy. 
l I I I 

Ivoirien 8.288 7,06 34.904 7.79 76.650 5,60 4.714 4,33 

Dans l’habitat. de standing I’kart entre les 
ivoiriens et. les étrangers est particulièrement. marqué : 
les cadres africains expatriés ne subissent pas autant 
les pressions familiales et accueillent relativement 
moins de monde. Dans l’habitat économique, la 
forte prédominance des ivoiriens (87 7; des ménages) 
occu1t.e la possibilité d’une analyse fine par natio- 
nalités. Il apparaît nettement. de toutes fasons que 
ce type d’habitat comprend les ménages dont la 
taille est la plus élevée et ce pour diverses raisons : 
les logements sont plus spacieux que ceux des 
strates inférieures, l’attribution en est sélective, aux 
fonct,ionnaires, employés de sociétés nationales... 
disposant d’un revenu régulier; on y trouve essentiel- 
lement des chefs de ménage hommes, mariés, et dont 
la descendance est déjà largement const$it*uée. C’est 
dans ce t,ype d’habitat que l’on renconke la famille 
ivoirienne urbanisée de longue date. Dans l’habitat 

Ensemble 

Eff. T.CWY. 

124.556 6,26 

43.186 4,12 

25.747 4,26 

8.093 4.78 

5.712 3,09 

23.752 4,11 

231.046 5,29 

sommaire les ivoiriens connaissent. également des 
dimensions du ménage plus important,es que celles 
des autres nationalités mais l’écart ne dépasse pas 
une personne environ. 

Pour les Xrangers, on constate que dans ces deux 
derniers types d’habitat les tailles de ménages sont 
relativement proches, exception faite du cas parti- 
culier des ghanéens (toutous dans l’habitat évolutif). 
Dans l’habitat sommaire les ménages ghanéens 
ont une taille moyenne plus forte du fait de l’impor- 
tance des villages des pêcheurs qui y sont inclus et 
qui se composent de famille de taille élevée. 

Au sein de la population ivoirienne elle-meme, 
on relève des tailles moyennes fort différentes selon 
les et,hnies pour un même type d’habitat comme le 
prouvent les résultats rassemblés au tableau V. 

Si dans l’habitat de standing les écarts sont peu 
importants, par contre dans l’habitat économique 



P. ANTOINE, C. HERRY 

TABLEAU V 

Nombre et taille des ménages selon le t.ypc d’habitat. et l’ethnie du chef de ménage (population ivoirienne) 

suaire 

on note deux personnes de plus en moyenne dans 
les mtJnages d’origine Krou que dans les ménages 
Mandé Nord ou Voltaïque. Les originaires du Sud 
du Pays (régions d’tconomie de plantations) sont 
relat.ivement plus nombreux dans ce type d’habitat. 
Ainsi -Il :J& des ménages Krou y résident, 30 % des 
ménages Akan, 25 y{, des ménages Mandé Sud contre 
seulement 15 y; des ménages Mandé Nord et 
Voltaïque. La prédominance des gens du Sud dans 
l’habitat Economique provient-elle de besoins plus 
ressentis d’espace vital ou de nécessités plus grandes 
d’accueil, ou est-ce parce que les originaires de ces 
régions qui acccdent & ce type d’habitat se voient 
amen& Q (re)constitucr une famille élargie sous la 
pression des collatéraux résidant, au village ? 

On ne retrouve pas des différences de taille aussi 
grandes dans I’habit,at évolutif où les comport,ements 
paraissent plus uniformisés. Toutefois, les moyennes 
obtenues résultent de situations plus diverses et seule 
une analyse plus fine permet‘trait de déceler des 
variantes selon l’ethnie. De toutes fagons l’exiguïté 
des logements dans les cours constitue une limite 
physique aux capac,it,és d’accueil du ménage. 

HABITAT, ACTNITI? ET TAILLE DU MÉNAGE 

Si l’on considère la répartition des chefs de ménage 
selon la catcgorie socio-professionnelle (tabl. VI, 
population africaine seulement), on constate des 
disparites importantes dans la taille des ménages. 
Les exploitants agricoles possédent les familles les 
plus nombreuses : il s’agit pour l’essentiel d’aut,och- 
tones Ebrié des villages de la périphérie, maintenant 
encore les structures de la famille elargie. Les rares 
autres cas d’agriculteurs conc.ernent surtout des 
familles immigrées qui constituent plutet des familles 
nucléaires. Globalement, ce sont les classes les plus 
aisées, cadres, employeurs, salariés qualifiés des 
services (fonction publique, commerce) qui ont les 

familles les plus nombreuses avec une moyenne 
superieure à 6. Viennent ensuite les salariés de 
l’industrie, qualifiés ou non avec une moyenne 
supérieure à 5, suivi des autres catégories, petits 
salariés et, petits exploitants indépendants. Enfin, 
les apprentis et aides familiaux constituent une 
catégorie composée presque uniquement de céliba- 
taires habitant seuls ou en petits groupes (taille 
moyenne ‘2,42 personnes). Il existe donc bien une 
hiérarchie en fonction de la catégorie soc,io-profes- 
sionnelle du c.hef de groupe domest,ique mais elle 
ne doit pas oc.culter les différenc.es cle composit,ion 
par âge et de situation matrimoniale qui influent 
sur les valeurs obtenues. 

C’est surtout la dist.inat.ion par types d’habitat 
qui permet de préciser les tendances en fonct.ion 
de la catégorie socio-professionnelle. Mis ü part les 
cadres supérieurs résidant essentiellement dans 
l’habit.at de haut, et moyen st.anding et les exploi- 
tants agricoles demeurant. dans l’évolutif villageois, 
toutes les autres catégories socio-professionnelles 
se répartissent dans des proportions variables ent,re 
habitats économique, évolutif ou sommaire et c’est 
selon cette typologie qu’apparaissent des différences 
sensibles en part,iaulier pour l’ensemble des salariés. 
Leur cas met. bien en évidence l’import.ance du c.ritére 
habitat puisque c’est en fonction de cet habitat, 
que l’on retrouve une homogénéité de la taille des 
ménages et non plus en fonction de l’act.ivité. 
En effet on relève pour cette catégorie socio-profes- 
sionnelle des tailles de ménages moyennes de 7,8 
pour l’économie, de 5 pour l’évolutif et de 3,7 pour 
le sommaire. 

Notons encore que dans l’habitat économique 
les salariés non qualifiés ont une taille de ménage 
plus élevée que les salariés qualifiés et ce quel que 
soit le secteur considéré. Enfin si globalement 
l’habitat économique accueille les familles les plus 
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TABLEAU VI 

Nombre et taille des menages selon l’habitat et la categorie socio-professionnelle (population africaine) 

Catégorie socio- 
professionnelle 

Cadre, enseignant, 
profession libérale 

Exploitant indépen- 
dant,cmmerce 

Exploitant indépen- 
dant, artisanat 
service 

Salarié qualifié ) 
cornerce, service ) 

) 
Salarié no* quali- ) 
fie, cornerce- 
service : 

SalariE qualifié ) 
industrie 1 

1 
Salarié non quali- ) 
fié 
industrie 

Aide familial 
apprenti 

Exploitant agricole 

Salarié agricole 

Habitat 
standing 

Eff. T.moy. Eff. T.moy. Eff. T.my. Eff. T.moy. Eff. T.moy. 

4.026 6,04 2.368 5,95 732 6,48 - - 7.146 6,12 

356 5,07 

293 4,09 

292 6,86 

4.524 7.08 

751 7,9b 

- - 

- - 

- - 

640 6.04 

1.701 6,75 

1.924 7,36 92 7,64 3.012 6,82 

18.083 4,9l 4.424 3.62 24.501 4,SO 

1.618 cl,55 

8.781 7.55 

22.195 4,38 3.976 2,72 28.081 4.29 

20.246 5.56 1.492 3.04 44.562 6,49 

1.620 8,32 

6.722 7.65 

12.058 4,62 4.712 3.86 18.871 4,73 

19.910 4,64 2.909 3.56 30.116 5,27 

4.968 9,03 39.262 4,90 8.503 3,72 52.909 5,ll 

80 3,Ol 2.797 2,48 590 2,03 3.467 2,42 

70 12,99 2.673 7,17 420 4.63 3.222 6,95 

242 6,95 1.324 4,20 1.104 5.29 2.724 4.91 

Habitat 
économique 
moderne 

Habitat Habitat 
évolutif sommaire 

nombreuses c’est toujours l’habitat évolut,if (a de 
rares exceptions près dans l’habitat sommaire) 
qui accueille les familles de taille exceptionnelle 
comptant plus de 25 personnes, qu’elles soient 
ivoiriennes ou non et quel que soit le revenu de 
son chef. 

On peut donc dire que ce sont les G c.lasses 
moyennes 0 - dans le contexte ivoirien - qui 
possèdent les familles les plus nombreuses. Ainsi 
dans l’habitat de haut et moyen standing, ce sont 
certainement ceux du bas de l’échelle (( les bas du 
haut )) qui accueillent le plus de collatéraux, les 
employeurs ou les patrons du commerce ou de 
l’industrie logeant dans l’habitat de haut standing 
connaissant quant à eux des normes familiales 
occ,identales. 

Quel que soit le type d’habitat et ce jusqu’$ 
li personnes au sein du ménage, le nombre d’actifs 
est & peu près le même : 1,4 actifs en moyenne pour 
un ménage de 2 personnes; environ 2 actifs pour un 
mbnage de ci personnes. Au-del& de cette t’aille il 
existe de grandes similitudes pour les trois premiers 

- 

types d’habitat, par exemple environ 2,5 actifs 
pour 9 personnes, par contre on note un nombre 
d’ackifs (3,95 pour un mknage de 9 personnes) 
nettement plus important dans l’habit.at sommaire, 
oi~ en général davantage de personnes exercent. 
une activité très souvent faiblement rémunératrice. 
Ce nombre d’act,ifs A peu prés équivalent par type 
d’habitat résulte en partie rlu fait. que de nombreuses 
femmes exercent une activité : soit salariée chez les 
plus aisés, soit de petit commerce chez les ménages 
plus modestes, aidant ainsi A la subsistance du 
groupe domestique (1). 

La taille du mtkage varie fortement suivant le 
type d’habitat. Toutefois pour un même habitat 
on rencontre certaines disparités d’un quartier 
& l’autre, comme on peuiS le noter en consultant 
le tableau VII. 

Dans l’habitat résidentiel la taille la plus faible 
est enregistrée dans le quartier Est., celui comportant 
le plus grand nombre de logements de très haut 
standing, et. les tailles les plus élevées dans les 
quartiers où domine le moyen standing (Nord, 

(1) L’activit.6 des femmes a 6té systbmatiqucment demandke lors de l’rnquêtc?. Toutefois nous II'RWIIS pas ophé dr distinc- 
tions ni sur les temps de travaux, ni sur les revenus tir& de ces activités. 

Cuh. O.R.S.T.O.M., sclp. Sri. Hum., vol. XIX, no 3, 1983: 2.95-310. 
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TABLEAU VII 

Nombre et* taille des ménages selon le t.ype d’habitat et. le quartier i 1) 

I CEN!raE I CENTRE 1 EST 1 NOHD 1 OUEST 
NOIm SUD 

Type d'Habi- 
tat Eff. T.Moy. Eff. T.Moy. Eff. T.Moy. Eff. T.Moy. Eff. T.Moy 

Habitat 
standing 1.022 6,23 3.204 6,90 3.797 5,74 405 7,47 720 7,21 

::iiique / 2.600 7,80 / 7.660 8,26 ( 5.017 6,9, / 1.917 7,46 (12.180 7.30 

Habitat 
kolutif 32.586 5,59 25.360 4,66 5.849 4,JJ 20.214 4.81 

Habitat 
sommaire SO 3,50 1.087 3.78 495 5,OJ 1.710 3,84 

EASEELBLE 36.288 5,JCi 37.311 5.57 18.382 5,62 8.666 4,90 4.824 5,6S 

SUD 

Eff. T.Ncv. 

1.770 6.94 

10.962 7,59 

la.255 4.54 

24.508 3,54 

55.575 4,JJ 

(1) Centre Nord : Plateau, Xdjamé, Attiécouhé, Williamsville ; Centre Sud : Treichville, Marcory, Zone 4 ; Est : COcocly, Deux plateaux ; Nord : 
Aboho : Ouest : Tnpougon, Banco, Loeodjro ; Sud : Koumnssi, Vridi, Port Bou$t. 

Ouest). Dans l’habitat sommaire les t.ailles sont 
& peu près équivalentes, mais cet habitat rappelons-le 
est essentiellement situé dans la zone Sud. Pour les 
habitats économique et évolutif la figure 3 permet 
de compléter l’analyse. Ainsi l’habitat évolutif 
le plus ancien situé dans les quartiers du centre ville 
(Adjamé) abrite des ménages de taille sensiblement 
plus élevée que les quartiers c.omparables de la 
pkriphérie (Aboboj. De la même façon, au sein de 
l’habitat éc.onomique moderne (postérieur SI 1960), 
les lotissements les plus anciens présentent une 
distribution des ménages par taille différente de 
celle des réalisations plus récentes. A t.itre d’exemple 
on peut comparer la sit.uation ent,re les ménages des 
ttitits CIP Kournassi (SICOGI, PRODOMO...) et ceux 
tle la zone nouvellement urbanisée de Yopougon. 
Le mode de la distribution pour le quartier le plus 
ancien (Koumassi) est de 8 personnes, alors qu’il 
est de 5 pour le plus récent (Yopougon). On c.onstate 
que 27 y; des ménages de Koumassi comprennent. 
plus de 10 personnes cont,re seulement 18 yo Ci 
Yopougon (fig. 3). Un constat similaire peut être 
établi pour l’habitat évolutif : 19 o/. des ménages 
des cours d’Adjamé (quartier ancien) dépassent un 
effectif de 8 personnes contre seulement 11 y0 & 
Abobo. Le mode de la première série (Adjamé) 
étant de 3 personnes contre 2 à Abobo. 

L’ancienneté dans le logement n’est pas un facteur 
explkatif h lui seul ; elle recouvre une réalité en 
quelque sorte concomitante : l’anciennet& du quartier. 
Si la taille du ménage varie suivant le type d’habi- 
tat, elle s’accroit pour chacun d’eux au fur et g 
mesure qu’aug1nent.e la durée de résidence. Les 

quatre courbes de la figure 4 présentent un parallé- 
lisme intéressant; la taille du ménage augmente assez 
rapidement pour les quatre premières années puis 
croît lentement et régulièrement par la suite selon 
l’ancienneté d’installation du chef de ménage et ce 
quel que soit le type d’habitat d’où une croissance 
semblable CI valeur absolue, mais assez différente 
en valeur relative : 87 yo en 1% ans pour l’habit,at 
sommaire contre 70 o/. pour l’évolutif et le résidentiel 
et seulement 56 oh dans l’économique. Au-del8 de 
16 ans de résidence les effec.tifs corwernés deviennent 
t.rop faibles pour que les valeurs observées soient 
véritablement significatives. L’int,érêt de ces chiffres 
ou plutôt de ces tendances c.onstatées - même si 
elles demandent 21 &tre précisées - est de fournir 
un indice des rythmes de densifkation de la popu- 
lation par type d’habitat i moyen terme. Il n’en 
demeure pas moins que des phé,nomkes perturbant 
ce schéma kès simple peuvent apparaître (recul 
voire arrêt de l’immigration, absence de reprise des 
programmes de construction, etc.) et rendent, donc 
difficile toute extrapolat,ion de ces observations 
ponctuelles. 

Analyse multivariée de la taille des ménages 

L’analyse de classification multiple (1) correspond 
B une analyse de rkgression multiple pour la prédic- 
tion d’une variable quantitative, la taille des ménages, 
à partir d’une sélection de variables qualitatives 
à savoir la situation matrimoniale, le nombre 

(1) Voir àIsnue ARIEL, logiciel ayant servi ü l’exploitation de 1’EPR. Voir aussi J. L. DUB«IS (1982). 

L’ah. O.R.S.T.O.AI., sér. Sci. Hum., ml. SIX, no 3, 19Sd: ~85-310. 
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HABITAT EVOLUTIF 

- Adjamé 
.-----. AbObO 

Tailla du ménage 

HABITAT ECONOMIQUE 

------. Y0p0ugon 
- Koumusri 

FIG. 3. - Taille des mbnages et anciennctk ti11 rIu:rriiel* 

d’bpouses, le groupe d’âges, la nationalité, le type 
d’habitat, le niveau d’instruction et le sexe du chef 
de ménage. Ce modèle Q 7 variables prkente un 
coeficient de corrélation multiple élevé : 0,66. Les 
résultats sont rassemblés au tableau VIII. 

On peut. prksenter le modèle sous la forme Y = f 
(xl, x2, x3 . . . x7) où Y est la taille du ménage, 
observé lors du ler passage de l’enquête et xl à x7 
sont sept variables indépendant.es en fonctions 

desquelles varie cette taille. Pour c.hac.une de ces 
variables deux coeficient.s sont calculés : *q2 et p2. 

Le premier g2 est la raison de corrélation entre 
chaque variable ind8pendant.e et la variante dépen- 
dante. Ce coefkient mesure l’influence rkiproque 
de chacune des variables sur la taille des ménages 
et montre que ce sont surtout les carac.térist.iques 
matrimoniales qui jouent un rôle prbpondant, puis 
l’âge, la nat.ionalitk, et le type d’habit,at. Le niveau 

Cnh. O.R.S.T.O.M., skr. Sci. Hum., uot. SIX, no 3, 1983: 295-310. 
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FIG. 1. - Taille du mhage par anciennet de rksidence 

d’inskuction et le sexe agissent. faiblement sur le 
mod2le. Le coefficient pz est, un coeffkient empirique 
permrttant d’évaluer l’incidence de chaque variable 
indépendante sur la prédiction et donne la mGme 
Mrarchie, à l’exc.eption de la nationalité qui inter- 
vient davarita,rre que l’&e. 

La kaille moyenne des ménages est de 5,15 per- 
sonnes. On dhermine egalement la taille moyenne 
en fonction de chac.une des modalités. Mais l’intérêt 

essentiel du modèle réside dans la prédiction 
possible en combinant, 1’influenc.e des 7 variables 
indépendantes sélect.ionnées. Par exemple retenons 
le cas d’un p&re de famille monogame dont l’épouse 
rbside en ville, Bq& de 56 ans, derneurant dans 
l’habitat économique et ivoirien, ayant un niveau 
scolaire kquivalent au CEPE. Les diffkents effets 
du modèle entraînent pour un individu possédant 
ces caractéristiques une taille moyenne de 10,25 per- 
sonnes, obtenue à partir du calcul suivant : 

Moyemle ghi:rale : 5,150 

Effet dr la variable 114 - Situation matrimoniale mari6 Cpouse résidant.s : + 1,136 

Effet de !a variable 15 - Nombre d’kpouses 1 épouse : - 0,565 
Effet. de In variable 14 - &y 56-55 ans : .f 2,011 
Effet de la variable 16 - Nationalite Ivoirien : + 0,756 
Effet. do la variable 800 - Type d’habitat. Rconomiqua nioderik: : + 1,475 
Effet de la variable 32 - Niveau d’insfructicn CRI2 - CEPE : f 0,355 
Effet de la variable 8 - sexe Masculin : - 0,067 

PrMiciion du modtle : 10,254 



TABLEAU VIII 

Analyse de classiflcat.ion multiple de la taille des ménages 

/ 6, : . . 

i 11, - 

‘I , 3”) zc !‘.’ / ,. / :. ” Y.. - ,. .- . . 
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Ce modèle permet clone d’envisager en fonction 
des caractéristiques du chef de ménage la taille de 
sa famille, mais n’apporte aucune explicat.ion sur 
le mode de constitution de cette famille ni sur sa 
c.omposition, seule l’influence purement statistique 
des variables sur la taille du ménage est mesurée. 

l 

- l’augmentation de la t.aille globale des mknages 
ent.re 1963 et 1978; 

- la proportion c,roissante de femmes chefs de 
ménage, reflet d’une indépendance de plus en plus 
marquée : 

- 1’importanc.e du logement et de la catégorie 
d’habitat comme élément de caractérisation. 

L’étude de In taille des ménages montre l’intérêt 
que peut présenter l’analyse d’un t( sous produit o 
d’une enquête ; en effet dans le cas de l’enquète 
à passages répétés ivoirienne les unités collectives 
ne devaient pas faire l’objet d’une question. Les 
principales caractéristiques mises en évidence sont 
les suivantes : 

Un décompte permet d’établir une distinction 
entre quatre t,ypes de ménages : ménage de 1 per- 
sonne, groupement de célibataire, famille nucléaire 
et famille élargie (tabl. IX). C’est principalement 
dans l’habitat économique moderne que l’on se plie 
le plus aux règles de la solidarité familiale et dans 
une moindre mesure dans l’habitat rcsidentiel. 
Mais retrouve-t-on le même type de composition 
familiale dans les deux cas ? 

TABLEAU IX 

Répartition des types de menages suivant. les types d’habitat (population africaine) 

personm? célibatai- 

Haut et standing moyen s 13.4 13.9 64,7 100 

Economique moderne 4.8 9.5 15 70.7 100 

Evolutif 13.2 13,5 36.6 36.7 100 

S-ire 20.6 lG.2 44 19,2 100 

Au sein de l’habitat évolutif nous n’avons pu dans 
le cadre de I’EPR procéder B la distinct.ion entre 
propriétaires et locataires : leti premiers par définition 
disposant de plus de possibilités d’accueil, doivent 
certainement avoir des comI)ortements proches des 
habitants de l’économique moderne. La famille 
nucléaire prédomine dans les couches sociales les 
plus dominées, mais l’enquête démographique ne 
permet pas de prendre en compte les réseaux de 
relations et de solidarité, familiales ou villageoises, 

au sein de la ville et qui dépassent le cadre du loge- 
ment. 

Ces premiers résultats devraient être complétés 
par une analyse plus fine de la composition des 
ménages prenant en compte les relations de parenté 
et permettre d’étayer davantage nos premières 
constatations. 

Manuscrit rep au Service des Éditions de 1’O.R.S.T.O.M. 
le 17 août 1983 
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