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Resumz

Sur la base des Iravaux les plus récents du Groupe pluridisciplinaire AMIRA, l'auleur distingue dans un
premier lemps, el méme oppose deuw méthodes de représentation de la réalilé sociale: celle de la Slatistique, celle des
Sciences Sociales. Au-deld de la distinclion classique mais ambigué enire « enquéles qualilatives» el « enquéles
quanlilatives », la queslion examinée est de savoir qu’est-ce-qui valide I'extension ¢ une réalilé non observée des
conclusions tirées d’observations dont le champ esl forcémenl limilé. De cel examen Uauteur tire la conclusion que

Ioe pheprpharine n Qorpopmene SQantnls f ! Frrnnis ’ : 5 5 3 fv . 4 ;
les chercheurs en Sciences Sociales se lrouven! affroniés & lrois problémes complémenlaires: définir le champ

d’extension des modeéles explicalifs qu’ils ont élaborés, en reconnaitre les variélés, en suivre, voire en prévoir, les
évolutions.

Il y aurail la trois péles d’arliculalion, Irois complémenlariiés entre Statistique el Sciences Sociales. Celle
complémentarilté enlre deux méthodes irréductibles 'une & Uaulre devrail permelire de conslruire de véritables
« systémes d’investigalions ».

Mots-cLEs : Enquéte qualitative — Enquéte statistique — Sciences Sociales -- Statistique — Systéme
d’investigations — Généralisation — Extrapolation — Représentativité.
ABSTRACT

Two IRREDUCIBLE, THOUGH COMPLEMENTARY METHODS OF INQUIRY

On the basis of the most recenl works carried outl by the multidisciplinary AMIRA Group, the author first
distinguishes, and even opposes two methods of representation of social realily, namely Slalistics and lhe Social
sciences. Aparl from the classical, though ambiguous dislinction between « qualilative surveys » and « quaniilative
surveys », the queslion posed concerns the validily of generalizing to unobserved realily the conclusions drawn from
observations on a necessarily limiled area. Consequently the author infers thal researchers in the Social sciences are
faced wilh the three following complementary problems : o define the area of generalizalion of the explicalive models
worked out by them, lo recognize lhe various lypes and o follow and even to foresee the evolutions of these models.

There would be therefore three arliculaling poles, three complemeniary methodological areas between Slalislics
and the Social sciences. This complemeniarily between hwo irreducible methods should permit the specialists to work
out real « system of inquiry ».

Key worps : Qualitative survey — Statistical survey — Social sciences — Statistics — System of inquiry —
Generalization — Extrapolation — Representativeness.
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Les Notes AMIRA nos 28, 29, 31 et 36 (1), et tout
particuliérement cette derniére, ont I'inestimable
mérite de poser avec nefteté un probléme fonda-
mental, et ceci & partir d'une expérience de terrain
diversifiée, longue et féconde dont il est rendu
compte avec réalisme et clarté : au-dela de la diversité
des techniques d’investigation dont tout un chacun
peut tirer profit, au-deld des différences d’objet
et de méthode des disciplines des Sciences Humaines
ou Sociales (géographie, sociologie, anthropologie
économique) dont on voib ici clairement la complé-
mentarité et méme la convergence, il s’agit de
distinguer, et dans un premier temps d’opposer,
deux modes d’approche du réel, deux démarches
qui se veulent l'une et I’autre scientifiques, & savoir
la démarche des Sciences Sociales et la démarche
du statisticien. L'une et 'autre visent & décrire et
représenter un certain champ de la réalité sociale
4 partir d’un certain nombre et d'un certain type
d’observations (supposées rigoureuses, reproductibles,
«fiables »). La question fondamentale, au cceur
de la comparaison de ces deux démarches, est de
savoir qu'est-ce qui valide 'extension & une réalité
non observée des conclusions tirées d’observations
dont le champ est forcément limité : les Sciences
Sociales procédent par généralisation, la Statistique
par exirapolation.

Les Sciences Sociales mettent 4 jour des modes
de fonctionnement et de reproduction d’entités
sociales complexes, elles induisent des principes
(ou « lois ») d’organisation et structuration du champ
social observé, elles font I'hypothése que les degrés
de liberté du réel pour inventer des structures,
pour traduire une logique d’interdépendance ne sont
pas nombreux : Uhypothése que le réel est intelligible
aboutit. ainsi 4 postuler une certaine « nécessité »,
contre le « hasard ».

La statistique, quant a elle, fonde le processus
d'extrapolation des données observées & un champ

non observé sur ['hypothése que la réalité est
décomposable en éléments semblables, donc relati-
vement simples ou simplifiables. Ceriains de ces
éléments sont donc «représentatifs» d'autres élé-
ments. Et il est clair que le critére essentiel de
similitude, d’homogénéité n’est accessible que par
réduction de la complexité et de la variété du réel,
c’est-i-dire, 14 encore finalement, (ue grice i une
« abstraction ». Corrélative de cette notion de simi-
litude, d’homogénéité est celle de différenciation,
de variété et donc de classement et de distribution.
Toute la statistique mathématique, toute la théorie
des sondages sont fondées sur ces notions et visent
a tester des hypothéses de similitudes ou de différen-
ciations de collections d'objets et d'événements.

Il y a 14, a premiére vue, deux démarches tout
& fait différentes. Soit dit en passant, avant d'y
revenir plus longuement, cette différence n’est
nullement fondée sur lopposition, quelque peu
superficielle, entre qualitatif et quantitatif. La
démarche des Sciences Sociales recompose une
réalité multiforme en un tout cohérent et c’est cette
cohérence qui valide la généralisation; la technique
statistique, elle, décompose cette méme réalité
en classes d’éléments semblables au sein desquelles
elle n’observe qu'un certain nombre d’éléments et
entrapole ces observations. Schématiquement : une
démarche systémique d'une part, une démarche
analytique d’autre part. L’une recherche d’abord
le spécifique, le divers, I'original comme signe de
complexité et source de cohérence, I'autre recherche
I’homogéne comme signe d’identité et source d’extra-
polation.

D’ol, plus prosaiquement, et en exagérant les
différences, deux types d’investigation : la mono-
graphie et I'enquéte statistique. G’est cette antinomie
apparente et le sentiment qu'il était nécessaire et
possible de la surmonter pour en faire une complé-
mentarité qui furent, pour une part décisive, a
lorigine de la création du Groupe AMIRA en 1975.
Méme si elle proposait un type de solution quelque
peu naive (promouvoir des « enquétes socio-écono-
miques » relevant de l'une et l'autre approches),

N.B. Les publications d’AMIRA sont disponibles & 1’INSEE, Service de Coopération, 18, boulevard Adolphe-Pinard

75675 Paris Cedex 14 (tél. 540.18.50).

(1) AMIRA ne 28, Couty (P.}, « Des éléments aux systémes. Réflexions sur les procédés de généralisation dans les enquétes

de niveau de vie en Afrique », décembre 1979, 43 p.

AMIRA ne 29, Couty (P.}), HALLAIRE (A.), ¢ De la carte aux systémes. Les études agraires de I'O.R.S.T.0.M. au Sud du

Sahara {1960-1980) », juin 1980, 123 p.

AMIRA ne 31, Couty (P.), PonTIE (G.), RoBINEAU (C.), « Communautés rurales, groupes ethniques et dynamismes sociaux :
un théme de recherche de ’0.R.8.T.0.M. Afrique 1964-1972 », avril 1981, 79 p.
AMIRA no 36, Couty (P.}, LerrcoLrais {A.), « Vers une méthode pratique d’analyse régionale. Le cas de la Vallée du Sénégal

(1957-1980) », mai 1982, 115 p.

Cah. O.R.S.T.0.M., sér. Sei. Hum., vol. XX, no 1, 1984: 17-24.
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la Note AMIRA n° 2 avait le souci de surmonter
une opposition de plus en plus stérilisante (1) :

« Cette nouvelle catégorie d’enquéte, l'enquéte
socio-économique, tiendrait & la fois de la mono-
graphie et de l'enquéte statistique de structures.
A la monographie elle voudrait emprunter sa
méthode d’approche globale et compréhensive
d'une société, & Penquéte statistique de structures
ses techniques d’analyse quantitative et repré-
sentative d’'un ensemble complexe et étendu
d’unités sociales. De la monographie il faudrait
récuser le caractére trop souvent qualitatif et
surtout son souci de montrer ce qui est distinetif
plutdt que ce qui est représentatif ou extrapolable.
De V'enquéte statistique de structures il faudrait
abandonner le cadre conceptuel ef comptable
uniforme, calqué sur celui de la comptabilité
nationale, qui permet certes des agrégations
successives mais aux prix d’une déformation
de plus en plus évidente de la réalité (puisqu'’il
aboutit au niveau national & réduire uniformément
les diverses composantes de ’économie au schéma
du mode de production capitaliste). »

Et il est vrai qu’il y a 15 ou 20 ans et jusqu’a
une époque qui n’est pas encore si éloignée (d’aucuns
diraient qu’elle se prolonge encore largement),
lorsque statisticiens et chercheurs en sciences
sociales entreprirent un effort d’investigation systé-
matique en milieu rural africain, leurs ignorances
et leur inexpérience les firent utiliser des outils
si frustres qu’ils conduisaient & une représentation
déformée et peu opératoire de la réalité (cas de
nombre d'enquétes statistiques) ou si fins qu'ils
ne pouvaient &tre que d'une application réduite
avant d'avoir longuement accumulé des résultats
spalialement et socialement diversifiés (cas de
nombre d’enquétes monographiques). Mais depuis
lors les connaissances se sont multipliées et surtout,
beaucoup plus récemment, la réflexion systématique
et concertée sur ces connaissances et sur leurs
méthodes d’obtention s’est considérablement déve-
loppée et enrichie. Non seulement la nécessité de la
complémentarité des deux approches apparait désor-
mais beaucoup plus clairement mais aussi et surtout
le contenu méme de cette complémentarité est
mieux cerné.

Le chemin parcouru depuis la Note AMIRA no 2
se laisse désormais apercevoir. Au-deld de l'oppo-
sition factice entre qualitatif et quantitatif, ayant
écarté lillusion d’un « compromis hybride » entre

(1) AMIRA n° 2 : « Le point de vue d’un planificateur
milieu rural africain ». G. WINTER, avril 1975, 24 p.

Cah. O.R.8.T.0.M., sér. Sei. Hum., vol. XX, no 1, 1984: 17-24.

deux modes d'enquéte hétérogénes, il s'agit de
promouvoir des systémes d’invesligalion dans lesquels
chaque mode d’approche, chaque type d'investigation
garde sa spécificité mais valide 'autre. C'est en
fonction des objectifs de connaissance etfou d’action
poursuivis que doit étre définie la priorité relative
(au double sens du terme priorité : antériorité,
importance) de chaque type d’investigation, et son
role de wvalidation.

CG'est l'intérét des Notes AMIRA nos 28, 29, 31
et 36 de provoquer un débat susceptible de permettre
un premier repérage des lieux de cette rencontre :

— La Statistique comme technique de validation
complémentaire d'un processus de généralisation
trop souvent basé sur l'intuition incommunicable,
et «in-contestable » car non testée, des chercheurs
en Sciences Sociales, et comme instrument d’analyse
de la diversité des situations mise en évidence ou
suggérée par les Sciences Sociales.

— Les Sciences Sociales & 'origine de 'identifica~
tion des unités, des principes et critéres de classi-
fication, des variables-clés significatives d’un mode
de fonctionnement et d'un processus d'évolution.

— Celles-ci et celle-la promotrices de techniques
et procédés de collecte reconnus ultérieurement
d’intérét mutuel.

Avant d’expliciter quelque peu ces propositions,
il parait utile de formuler quelques remarques pour
dissiper équivoques ou naivetés.

La Note AMIRA n° 36 introduit vigoureusement
le débat sur la comparaison et la complémentarité
des deux modes d'investigation. Et c’est vrai que
le théme de I'analyse régionale s’y préte particulié-
rement bien : les chercheurs sont affrontés alors
au probleme de la représentativité sur un large
espace géographique et social, les statisticiens n’ont
plus comme objectif essentiel d’estimer les grandeurs
macro-économiques utiles 4 la comptabilité nationale,
ils doivent « rendre compte » de la structuration du
milieu pour éclairer ’action.

A découvrir la richesse, la qualité, la fiabilité
des méthodes d’analyse régionale pratiquées tout
au long de la vallée du Sénégal, le statisticien ressent,
par comparaison, un sentiment d'impuissance
comme ses techniques, ses méthodes lui paraissent
grossiéres lorsqu’il réalise une enquéte statistique!
Et il faut reconnaitre que le lecteur non pleinement

sue le probléme de ’amélioration des méthodes d'investigation en
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averti, et malgré les coups de chapeaux respectueux,
répétés et ... justifiés des auteurs de la Note n® 36
4 I'égard de la MISOES, aura tendance &4 conclure
que, en tant que démarche de connaissance, décidé-
ment lenquéte statistique, malgré sa lourdeur,
ne fait pas le poids...

Qu’il sache alors que :

— L’enquéte statistique ici présentée, celle de la
MISOES, a été réalisée il y a un quart de siécle :
ce fut une des grandes premiéres en la matiére,
elle a duré moins de deux ans. Quelle que soit sa
qualité, exceptionnelle pour ’époque, elle ne reflete
pas ce que «pourraient» réaliser désormais en la
matiére les statisticiens (et qu’évoquail d’ailleurs
avec pertinence Ph. Goury lui-méme dans la Note
AMIRA no 28 « Des éléments aux systémes. Réflexion
sur les procédés de généralisation dans les enquétes
de niveaux de vie en Afrique»). Or cette premiére
enquéte est mise en regard d’un bilan de travaux
scientifiques d’aboutissement récent et étalés sur
plus de dix ans. L’accumulation de l'expérience et
du savoir change tout (1).

— La contrainte, pourtant essentielle, des coiits
n’est pas «évaluéen. Il est habituel de porter au
passif des enquétes statistiques leur cotit. Et c’est
vrai que pour le budget de 'Etal c’est une opération
onéreuse, rarement renouvelée, dont les charges
sont d'ailleurs faciles & comptabiliser. Mais qui
évaluera jamais le cott de cette analyse régionale
de la vallée du Sénégal par les chercheurs de
I'O.R.5.T.0O.M.? Certes on n’a pas besoin d’une
armée d’enquéteurs ni d’une flotille de véhicules,
certes encore il n'y a peut-étre pas lieu de compta-
biliser le cott de photographies aériennes (ou
d’images-satellites) prises pour un usage plus général.
Mais combien d'années de chercheurs et quel est
leur prix? Et surtout quelle assise financiére pour
permettre non seulement le financement stricto sensu
de ces années-chercheurs mais encore leur perma-
nence? Le prix de cette capacité 4 accumuler en
permanence savoirs et expériences est, & proprement
parler, inestimable.

Pour en finir avec ce théme de la plus ou moins
grande facilité de mise en ceuvre des deux modes
d’investigation ici confrontés, ne négligeons pas ceci :
la mise en ceuvre de dispositifs nationaux appropriés

est beaucoup plus rapide et effective dans le cas de
Iinvestigation statistique que dans le cas de la
recherche en Sciences Sociales.

Venons-en donc maintenant au cceur du sujet,
celui de la nécessaire complémentarité des deux
modes d’approche. Et dissipons d’abord un malen-
tendu source d'un faux bien que fréquent débat.
Il n’y a pas & opposer le quantitatif et le qualitatif,
opposition qui ferait de la quantification 1'objet
et, selon ses protagonistes, la force de la statistique.
Ce qui est profondément en question, sous couvert
de ce débat, c’est le probléme de la « mesure»,
au sens mathématique du terme. Il se pose identique-
ment & la Statistique et aux Sciences Sociales. Il
serait trop facile de montrer que toute wvariable
quantitative n’a de signification que si elle est
qualifiée, qu’aucune discipline de Sciences Sociales
ne se¢ passe de «mesures», que la frontiére entre
variable quantitative discréte et variable qualitative
est fort ténue puisque la notion de « classe », d’inter-
valles de classe fail passer d'un genre & I'autre, ete.

La Statistique n’est pas la science de la mesure,
elle n’est pas d’abord I'élaboration et I'analyse des
variables quantitatives, elle est fondamentalement
la science des « distribulions ». Son domaine ce sont
les grands nombres, les vastes collections d'étres
(objets, individus, événements, etc.). Son objet
c’est le repérage, l'identification, le classement des
unités de ces vastes collections et I'étude des varia-
tions de leurs caractéristiques. Elle vise & «repré-
senter » et & analyser des distributions de caractéres
plus ou moins complexes attachés & chaque unité.
Et bien stir un caractére peut aussi bien étre qualitatif
que quantitatif. Le concept-clé est celui de représentali-
vifé, non celui de mesure. G'est, cette représentativité
qui justifie I'extrapolation. Elle peut étre testée
d’oti, d'un point de vue méthodologique, sa force
irremplacable. Ajoutons enfin que c’est cette extra-
polation qui seule permet de mesurer une grandeur
macro-économique & partir de mesures élémentaires
portant sur une partie seulement des unités micro-
économiques. Cette capacité & atteindre, par agréga-
tion simulée, une mesure globale explique sans doute,

(1) 11 faudrait s'interroger sur ce conditionnel : « les statisticiens pourraient désormais ... ». Pourquoi ne le « peuvent-ils pas »
pourdquoi pas de réalisation exemplaire récente ? Question de cout sans doute mais, plus protondément et tous les travaux du Groupe
AMIRA s’en font I'écho, parce que la conception méme des systémes statistiques publics dans de nombreux pays (objectifs, organisa-
tion, méthodes, financement, etc.) est «liée » & une certaine conception, historiquement et politiquement défendue, du développe-
ment. Thécries et politiques de développement influent sur les objets et procédés de I'investigation, lesquels déterminent 4 leur tour

les limites et la consistance des théories ef politiques.

Cah. O.R.8.T.0.M., sér. Sci. Hum., vol. XX, no 1, 1984: 17-24.
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avec le fait qu’effectivement un nombre d’unités
c’est une variable quantitative, pourquoi la sta-
tistique est considérée comme méthode de quanti-
fication.

Et Pon voit bien que c’est sur ce concept-clé de
« représentativité » que devrait s’appuyer, s’articuler,
mais sans s’y confondre, cette notion de ¢ pouvoir
de généralisation » attribué¢ aux travaux localisés
et datés des chercheurs en Sciences Sociales. Cette
possibilité d’étendre dans le temps et l'espace la
« validité » des résultats obtenus par les chercheurs
est un des critéres de la démarche scientifique.

On se heurte 14 au probléme central du «statut
scientifique » des disciplines dont I'objet est I’homme
vivant en société. Qu'est-ce qui leur permet de
« généraliser » des observations toujours particulieres?
Ph. Coury dans les quatre Notes AMIRA qu’il a
signées avec ses collégues de '0.R.8.T.0.M. s’alfronte
& ce probléme avec beaucoup de finesse, d’intelli-
gence et de réaliste prudence.

Il laisse entendre que la validité du processus de
généralisation d’observations et analyses, toujours
datées et localisées, n'est pas, en rigueur de terme,
démontrable. Bt il est vrai qu’il faudrait tester
cette hypothése de validité par quelque plan d’expé-
rience pouvant amener A conclure qu’elle est « fausse »
(seul est «vrai» scientifiquement ce qui aurait pu
étre reconnu faux, ce qui est «falsifiable »). Mais
il suggére que cette validité du processus de géné-
ralisation est fortement plausible et qu’il est raison-~
nable de s’y fler (en bref «tout se passe comme
Si... »).

Cette plausibilité est doublement fondée

1o Gonceptuellement d’abord : le travail de terrain
permet d'induire des concepts synthétisant un
ensemble d'observations diversifiées. Ges concepts,
tels que terroir, ethnie, région expriment une
cohérence du systéme social correspondant. Cette
cohérence enfin repose sur une structuration, une
logique de comportement, une régulation du systéme.
Gomme il a été dit plus haut cette conceptualisation
Lire sa force non seulement de la variété des travaux
dont elle rend compte mais aussi de I'idée que les
degrés de liberté du réel pour exprimer une logique
d’interdépendance ou pour inventer des structures
ne sont pas trés nombreux. Et cette hypothése

de généralité se valide & chaque fois qu’appliquant
cette représentation théorique & un nouveau milieu,
4 un nouvel espace, & une nouvelle époque, on met
en évidence immédiatement des phénoménes jusque
l& inapergus.

20 Méthodologiquement ensuite : si en multipliant
et combinant les périodes et échelles d’observation
d’une part, les méthodes d’analyses propres & chaque
« champ de cohérence » d’autre part (agro-écologique,
économique, social, politique) on éclaire ou corrobore
telle observation par telle autre, on assure alors,
effectivement, I'analyse, L’emboitement et le recou-
pement d’observations scrupuleuses valident & la
fois ces observations et le cadre théorique de leur
interprétation réciproque.

Il faut bien voir qu’il ne s’agit pas seulement
alors de se fier & la finesse, & la précision, & la rigueur
des observations de terrain prises une 4 une mais
plus fondamentalement & la convergence de modes
d’approche diversifiés. Soit dit en passant, I'obser-
vation qui précéde ne devrait pas dissuader les
chercheurs de s’étendre davantage dans leurs
publications sur les méthodes et les techniques
qu’ils ont utilisées, sur le contenu effectif des obser-
vations et enregistrements qu’ils ont faits : ils
passent parfois un peu trop vite sur ces « matériaux
de terrain» comme si la confiance en la matiére
allait de soi.

La force du géographe vient précisément de ce
qu’il regarde et représente sur des cartes la méme
réalité selon deux « échelles » au moins : une échelle
trés petite qui lui permet une vue globale et couvrante
(images satellites, photos aériennes, cartographie
régionale, ...), une échelle trés grande propice
4 Panalyse fine de type monographique. Si, mutatis
mutandis, le statisticien peut prétendre procéder
de manitre analogue lorsqu’il sonde par « degrés»
{les « degrés » du sondage & partir de la « couverture »
que constitue la hase de sondage), il faut cependant
noter que le sondage se fait par étapes successives.

Ce qui justifierait les Sciences Sociales dans
leur prétention & généraliser ne serait-ce donc pas
aussi cette dialectique simultanée du « micro» au
«macro»? (1). Et ne faudrait-il pas appliquer cette
méme dialectique & I'échelle du temps?

{1) On retrouve 12 un des thémes centraux de la réflexion du Groupe AMIRA et il est significatif qu’un de ses nouveaux
sgus-groupe de travail consacré au « suivi-évaluation de projets » s’affronte 4 la méme question, dans les mnémes {ermes,

« Le suivi-évaluation dans les projets de développement rural : orientations méthodologiques ». AMIRA, février 1983, Texte
provisoire, en particulier pp. 18-20 qui s¢ résument ainsi : « Chaque palier d’observation nécessite done la compréhension, méme
sommaire, des autres paliers, mdme =i les oulils d’analyse ne sont pas forcément identiques. Cette veprésentation « feuilletée » (pour
reprendre I'expression de Lacoste) de la réalité a plusieurs niveaux est peut-étre d’ailleurs un moyen de sortir de fausses oppositions

4 deux termes, de type micro/macro ».

Cah. O.R.8.T.O.M., sér. Sci. Hum., vol. XX, no 1, 1984 17-24,
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Cependant cohérence du systéme de représentation

théorique et rigueur des observations élémentaires
qui ont fondé cette représentation ne suffisent

Ol L0040 CeLLe 2CPICSCIILALIOIL [e13 388 1) R 41)

pas toujours & valider le processus de généralisation
proposé par le chercheur. Cette validation serait
renforcée si elle pouvait étre soumise & un « test»
reproductible. A I'heure actuelle et trop fréquemment
encore on se fie ou on est « obligd» de se fier & la
qualité du chercheur ou de I'équipe de chercheurs,
sans pouvoir reproduire, répéter, vérifier une partie
de la démarche de ceux-ci. Or ceux-ci ne cessent
de faire des choix d’unités d’observation, de décider
d'un certain découpage du champ de I'observation,
de procéder & des classements.

Pourquoi ne pas rendre ces choix, ces découpages,
ces classements plus systématiques, plus «raisonnés»,
de telle sorte qu’ils puissent étre reproduits, vérifiés
et si besoin est complétés? La représentativité
des observations pourrait alors étre testée et Iextra-
polation statistique viendrait alors conforter I’hypo-
these de la validité du processus de généralisation.

On sent bien, et les travaux de I’0O.R.8.T.0.M.
dont les Notes AMIRA rendent compte tout comme
ceux réalisés par I’Université de Bordeaux dans la
région de Maradi au Niger le révelent clairement,
que les chercheurs sont de plus en plus conscients
de limportance de ce probléme : ils s’appliquent
4 obtenir une « couverture » de I’ensemble du domaine
étudié (photographies aériennes, cartes, recense-
ments), ils multiplient les « échelles » d’observation,
« emboitent » des unités d’analyse les unes dans les
autres, recherchent les «découpages» les plus
pertinents dans le milieu social étudié, étendent
leurs observations aux unités les plus «contras-
tées », ete.

Un statisticien prenant connaissance des rapports
qui rendent compte de ces travaux, et les Notes
AMIRA nos 28, 29, 31 et 36 n’y font pas exception,
est frappé de rencontrer en permanence des expres-
sions (généralisation et couverture, échelles et
emboitement, structures, découpages et segmenta-
tions, inégalité et contraste, etc.) en correspondance
avec les concepts-clés de sa discipline (représen-
tativité et extrapolation, degrés de sondage et
agrégation, stratification, classification et nomen-
clatures, distribution, ete.).

Avant de donner un contenu plus concret 4 ces
« correspondances », appelant en fait une complé-
mentarité au sein d'un systéme d’investigation,
il faut noter qu’un autre mode de validation des
résultats des Sciences Sociales pourrait 8tre envisageé.
Il ne concernerait plus la généralisation dans I'espace
mais la permanence dans le temps : quelle prévision
ces résultats autorisent-ils? Ce test de la prévision
pose aux Sciences Sociales un double probléme
celui du retour sur le terrain au bout d'un temps
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susceptible de donner naissance & des évolutions
significatives, celui de l'utilisation des travaux des

chercheurs mar ceux gui. au-deld d'une meilleure

chercheurs ceux (ui, deld d'une meilleur
compréhension du réel, veulent ou croient pouvoir
en modifier I'évolution. Les statisticiens comme
les chercheurs sont affrontés & ce double probléme
dont la solution, elle aussi, appelle leur complé-
mentarité.

Trés schématiquement, on peut dire que le cher-
cheur définit les unités et concepts, les principes de
catégorisation (typologie), les modes de fonctionne-
ment et d’évolution tandis que le statisticien étudie
le champ d’extension de ces unités (quels effectifs
dans quel « espace »), le champ de pertinence de ces
typologies et le champ de validité de ces mécanismes.
Le statisticien observe done des variations, il étudie
des distributions. Se pose & lui alors le probléme
essentiel de toute science classificatoire (celui de
toutes les sciences «naturelles») jusqu’a  quel
degré de variation, de différenciation reste-t-on
dans la méme classe d’'unité, dans le méme « proces-
sus » de fonctionnement? La réponse vient en partie
des chercheurs qui ont défini les unités ou phénomeénes
4 observer et les principes de classification, mais
aussi de ceux qui vont utiliser les résultats fournis
par les statisticiens : quelles «distinctions» pour
quelles actions? Probléme d’autant plus aigu que
I'on sait bien que 'homme d’action n’intervient
guére sur des « moyennes », il se préoccupe en fait
de ce qui est situé ou de ce qui fonctionne ou se
manifeste aux limites de classe, aux marges, aux
« queues de distribution ». Dans une certaine mesure
donc, c’est le résultat de Paction qui valide ou non
les hypothéses de fonctionnement et les typologies
proposées par les Sciences Sociales.

La cohabitation des deux modes de saisie du réel
que sont les Sciences Sociales et la Statistique
au sein dun méme systéme d'investigations est
donc une nécessité non seulement épistémologique
mais aussi opératoire. La mise en place d'un tel
systéme dans un pays, une région, une zone de projet
est la condition de création d’une capacilé endogene
d’analyse et de décision.

En résumé, si les chercheurs ne se limitent pas
& Pélaboration d'un modéle explicatif du fonctionne-~
ment d'un systéme social ou du comportement
d’un type d’unité sociale, ils sont affrontés & trois

problémes complémentaires :

1o Définir le champ d’extension et d’application
de ce modele explicatif : c’est le probleme de la
généralisation/représentativité d'un mode de strue-
turation de la réalité sociale.

90 En reconnaitre les variétés : ¢’est le probléme
des classifications/distributions.

30 FEn suivre, voire en précéder Dlévolution
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c¢’est le probléme des indicateurs statistiques, simples
el permanents, représentatifs de cette évolution.

Ce sont 1a les trois poles d’articulation entre
Statistique et Sciences Sociales.

*
* %

Ce qui précéde se traduit concrétement par une
série de «rencontres» entre statisticien et cher-
cheur (1) :

— Le chercheur identifie les diverses unités
sociales pertinentes, leur mode d’organisation et
d’articulation, leur mécanisme de fonctionnement,
de régulation, de transformation.

— Le statisticien mesure ou estime les effectifs
de ces unités (dénombrement par recensement ou
sondage).

— Le chercheur caractérise ces diverses unités,
il définit les critéres de classement, c’est-a-dire de
comparabilité ou de différenciation (égalité ou
inégalité, homogénéité ou différence, un certain
objectif d’analyse ayant été donné). Bien entendu
ce principe de classement discriminani se coneré-
tisera par des modalités, des classes. Si, en principe,
c’est au chercheur de les identifier, le statisticien,
ex ante en fonction des objectifs poursuivis, ex post
au vu des résultats, peut concourir 4 la délimitation
de ces classes. En particulier les techniques « d’ana-
lyse des données» permettant au statisticien de
proposer les combinaisons de critéres interdépendants
les plus discriminantes.

— Le statisticien détermine la distribution des
unités selon ce ou ces critéres de classement.

Bien entendu, ce qui vient d’étre dit sur les
critéres de classement s’applique immédiatement
4 la question cruciale du choix des unités parti-
culieres 4 étudier par le chercheur et & enquéter
par le statisticien. La méme répartition des rbdles
devrait s’opérer en ce qui concerne d'une part le
choix des critéres de stratification ou des modalités
du choix «raisonné», et d’autre part les tests de

Pefficacité des sondages opérés. Il y a 14 un domaine
de collaboration essentiel el facile & mettre en ceuvre.
I1 est extraordinairement rare jusqu'a présent qu’un
chercheur apporte la moindre justification quant
au nombre et an choix effectit des unités qu’il a
étudiées. Il n'est pas exagéré de dire qu'un « sondage »
un peu moins « intuitif » permettrait dans bien des
cas de réduire le nombre des unités enqudtées tout
en gagnant en représentativité. Il faut explorer
les champs d’application des différentes méthodes
de sondage : entre 'empirisme absolu et les fortes
contraintes du sondage aléatoire il y a des méthodes
«raisonnées » que la vogue des sondages aléatoires
a exagérément dévaluées.

Bien d’autres points de rencontre entre chercheurs
et statisticiens sont certainement envisageables.
Il n’est pas question ici d’en dresser un inventaire
systématique. On a voulu simplement dégager les
principes d’'une complémentarité qui s’avére de plus
en plus nécessaire en méme temps qu'elle se révéle
possible. Cette complémentarité doit s'inscrire dans
le cadre de la constitution d'un systéme d’investi-
gations combinant dans le temps et dans I'espace
différents objectifs et différentes méthodes de
collecte et d’analyse.

Il n'y a pas bien str de systéme-standard.
Chaque systéme dépend de son champ d’application
(pays, région, projet, catégorie sociale, systéme
agraire, circuit de commercialisation, etc.), des
caractéristiques du milieu concerné, des objectifs
de compréhension et d’action poursuivis, des con-
traintes pesant sur la collecte, ete.

Plusieurs Notes AMIRA en ont proposé des
esquisses pour des spécifications données (en parti-
culier les Notes nos 2, 18, 24, 30 et 36) (?).

&'l fallait, pour terminer cette Note en ouvrant
un débat, avancer quelques propositions en la
matiére, ne pourrait-on s’entendre sur celles-ci

{1) Un méme individu peut bien entendu &tre I'un et 'autre, une méme étude peut naturellement combiner ces deux modes

d’approche.

(2) Lesréférences des notes no 2 et no 36 ont déja été présentées ci-dessus.
AMIRA ne° 18, TuenNevIN (P.), ¢« L'investigation en milieu rural et la pratigque du développement. Cadre d'intégration et

approche systématique », avril 1978, 63 p.

AMIRA n° 24, Verneuir (P.), WiNTER (G.), « Comment élaborer un systéme d’enqudtes intégrées (définition d’une méthode et
d’un programme d’enquétes interdépendants, légers et permanents & partir d’objectifs précis de politique économique) », juin 1978,

7 p.

AMIRA n° 30, THENEVIN (P.), ¢ Planification intégrée et systéme d’informations », décembre 1680, 81 p.
Cf. aussi : « Le suivi-évaluation dans les projets de développement rural : orientations méthedologiques » , AMIRA, texte

provisoire, février 1983, 90 p.
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— Tout systéme d’investigation a une double
fondation

Io Un diagnostic & la fois qualitatif et synthé-
tique de la structure et de 1'évolution du milieu
considéré. Pratiquée selon les méthodes des Sciences
Sociales cette approche vise & une compréhension
globale des phénomeénes, & analyser la réalité sous
ses différents aspects et & différents niveaux (de
décision ou de cohérence), 4 élucider dynamismes
et blocages grice & une analyse historique. Il s’en
dégage une premiére définition des unités & étudier,
des typologies & considérer, des variables-clés &
mesurer, ete.

20 Une «couverture» statistique obtenue par
recensements, fichiers, photographies aériennes, etc.

— Tout systéme d'investigation s’enrichit et
s’affine progressivement, non seulement par accumu-
lation des résultats d’enquéte et de savoir-faire,
mais aussi par prise en compte des effets des inter-
ventions. « G'est 4 travers des conflits, des réactions
4 des interventions qu’on peut le mieux observer
des stratifications sociales et des dynamismes ».
Permanence et capacité & « enregistrer » les enjeux
du débat social telles sont les conditions d’existence
de tout «systéme d’investigation ».

— Un systéme d'investigation combine, & la fois
pour des raisons de compréhension des phénoménes
observés ef, de coiit des investigations, des enquétes

Cah. 0.R.8.T.0.M., sér. Sci. Hum., vol. XX, no 1, 1984 17-24.

«embolitées v & différents niveaux de décision ou
& différentes échelles spatiales ou temporelles.

— Un systéme d'investigation ne peut éviter
des enquétes lourdes, qu'il s’agisse d’enquéte de
type statistique visant & mesurer des flux (dépenses
des ménages d'une région) ou d’enquéte compré-
hensive de type monographique visant & décrire
des mécanismes et des comportements (terroir).
Il est essentiel de les faire précéder des investigations
(enquéte de description d’échantillon, cartogra-
phie, etc) nécessaires & la réalisation d'un plan de
sondage trés efficace dans le temps et dans l'espace
pour limiter au maximum ces investigations lourdes
tout en les « validant ».

— Pour faire le lien entre couverture statistique
et enquétes lourdes sur faible échantillon, pour
opérer des sondages efficaces et & plusieurs degrés,
pour articuler les investigations & différents niveaux,
pour comprendre la réalité sociale et fournir des
informations utiles & 1’action, bref pour assurer
sa cohérence d’ensemble, le systéme d’investigation
doit promouvoir des «enquétes de description
d’échantillon » visant & dénombrer des eftectifs de
diverses catégories d’analyse, c'est-i-dire en faif
permettant d’estimer des distributions.

Manuserit recu au Service des Edilions de I'O.R.S.T.0.M.
le 24 février 1984



