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RÉSUMÉ 

La prospection archéologique effectuée azz Niger oriental dans les regions de TERMIT et (I’AGADEM- 
L)IBELLA a permis la découverte de quatre stations d’art rupestre, trois de gravrzres et zzne de peintures, qzzi font 
l’objet de la presenfe pzzblication. Ce sont, tanl par leur faille que par leur nombre. des fémoignagex modestes, surtout 
si on les compare a l’abondance des industries liihiques repérées dans la mème zone (plus de 150 sites). On peut donc 
affirmer la rareté des vestiges de manifesiations ariistiques dans les régions éfrzdiées. L’examen ef la publication de 
ces nozzveaux sites, indispensables en foui état de cause, ont condzzit à une série d’observations assez nouvelles en art 
saharien : les gravures sembleni en effet s’organiser en ensembles strncturés 6 curacflre non nurratif, dont l’opposition 
bcezzf-girafe serait l’elémenf central. 

ABSTRACT 

CAVE ART IN TERMIT AND DIBELLA 

In Eastern ilTiger, the archaeological exploration in the regions of TERMIT and AGADEM-LIBELLA 
mude it possible fo find ozzt four cave art stutions zvhich are ihe szzbject of the present pzzblication and are composed 
of thrre engraving stations and one painfing station. -4s far as their size and their nzzmber are concerned, they are 
humble manifestations, abooe a11 if they are compared to the greaf amozznt of lithic indrzstries which were observed 
in ihe same region (more than 150 siies). Therefore, it cari be stated fhat artistic remains are sctzrce in fhe regions 
rzntler study. The invesfigation and the publication of these nezv sifes zvhich are necessczry in any case led fo a series 
of rather rieur obseraations in Sahczrian art : as a matter of fact, erlgravings seem tn form assemblages of non-narrative 
type mhoae main elemeni rvozzld be the untiihesis of ox and girafe. 

Le TENERE, vast,e plaine désertique du Niger 
Oriental bornée de trois côtés par des massifs et 
des plateaux rocheux - Aïr à l’ouest, contreforts 
S.-E. de I’AHAGGAR au nord-ouest, plateaux du 
DJADO et de TCHIGAI au nord, TIBESTI et 
BORKOU an nord-est et à l’est - est., au c.ontraire, 
largement, ouvert au sud vers le bassin tchadien. 

Dans ce secteur, sa frontière, qui est, celle du 
SAHARA, passe a la latitude de deux petits massifs 
isolés, TERRIIT et AGADEM-HORIODJI, au sud 
desquels on entre dans la zone sahélienne. Quelques 
îles rocheuses parsément cette immensité: et. aident 
à y distinguer trois régions : 

(1) entre Ahaggar et Djado, au nord de l’Air, 
de 1’Adrar Madet. et. de la falaise d’Achegour, s’etend 
le TA FASSASSET, vast.e reg plus ou moins 
ensablé ; 

(2) le grand ersg de BILAIlA occupe la partie 
orientale, au sud et. à l’est de la longue falaise du 
Kaouar, au sud-ouest du Tibest.i ; 

(3) au sud du Tafassasset., ent.re I’Xir a l’ouest, 
les îlots rocheux d’Agadem et Dibella à l’est et 
Termit, au sud, se situe l’erg de TENERE propre- 
ment dit, en@obent le petit. massif de FACHI. 

C’est. autour de cette dernière régrion que se 
poursuit depuis 1970 lr programme O.R.S.T.O.M. 

l Le proyrclmme qui donne lieu ci In présenie puhlicafion a éie éxécuft! avec l’nccord des ouforifls ;VigPriennc.s cf en concerfafion 
avec elles ; I’aufeur cnfend les remercier de leur collaboration. 

Cuh. O.R.S.T.O.Al., sér. Sci. Hum., vol. ST-I, no 4, 1.978: 321)-3dQ. 
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de Recherches Archéologiques au Niger, dans le 
but d’en établir la carte et la chronologie préhis- 
toriques, d’en étudier les populations anciennes, 
leur mode de vie et, leur équipement t.echnique, 
mais aussi leurs manifestations artistiques, qui font 
l’objet. de cet article (1). 

* 
i * 

L’art rupestre du Sahara central et oriental doit 
sa cékbrité aux admirables fresques du Tassili des 
Ajjers. Il est également riche et abondant, dans 
l’AHAGGAR, au FEZZAN, au TIBESTI, dans le 
BORKOU et en ENNEDI. Dans toutes ces régions, 
la découverte de milliers de peintures et gravures 
a permis, malgré des lacunes, d’établir une chronologie 
relat,ivement précise des différents styles. Le pro- 
gramme O.R.S.T.O.M. englobe par contre un péri- 
mètre où la densité des sites connus était, beaucoup 
moindre, et décroissante du Nord au Sud. Ainsi le 
DJADO, bien qu’incomplètement exploré, a-t-il 
déjà donné lieu à d’intéressantes découvertes. En 
A’lR oriental, seuls étaient signalés quelques sites 
diffus et inédits. Les missions de J.-P. ROSET ont. 
montré que cette pauvreté n’était qu’apparente et 
plusieurs milliers de gravures nouvelles ont ét.é rele- 
vés (2). Le centre et le sud du Tenere n’avaient 
livré jusqu’à présent aucun témoignage, à l’exception 
d’une petite et,ation de gravures schématiques 
récentes sur un rocher d’AGADEM (3). Du massif 
de TERMIT, H. LHOTE avait pu écrire : 0 Le flanc 
ouest de l’adrar Termit a été également suivi par 
la mission BERLIET-TENERE et les investigations 
que j’ai pu y faire sont aussi peu concluantes que 
celles des adrar CADET et ARESHIMA. La nature 
(friable) et l’âge (crétacé) des roches doivent, Etre les 
mêmes. Les offkiers méharistes qui nous ont ren- 
contrés au puits de TERMIT SUD et qui c.onnaissent 
bien le massif, ont bien voulu nous dire qu’ils 
n’avaient jamais vu de gravures, sinon quelques 
signes qui peuvent être des caractères tifinar ou 
des inscriptions tebou )) (H. LHOTE et P. HUARD 
(lM5), p. 470). 

a prospection de ce massif, que je poursuis 
depuis 1972, et celle de la zone AGADEhI-DIBELLA 
ont confirmé la pauvret,é de ces régions. A Termit 
en particulier, des dizaines et des dizaines d’explo- 
rations menées chaque fois que la nature du paysage 
semblait favorable (flancs de vallées, bancs de grès 
lisses sur les pentes rocheuses, blocs de grès ou de 

- 

quartzite sur le plateau, etc.) se sont révélées infrw- 
tueuses. De nouvelles trouvailles restent vraisem- 
blables : il est impossible de quadriller eutiérement 
une si vaste région sans rien laisser de c6t.é ; il n’en 
rest,e pas moins-que la faible densit,é des témoignages 
artistiques à Termit,. Agadern et- Dibella est désor- 
mais vkrifiée sur le terrain. Dans ce context.e de 
pénurie, l’existence des quatre sites nouveaux 
présentés dans cet article, si modestes soient& 
ne prend que plus de relief. 

1. Termit (16005’45” long. N et ll(~14’45” lat. E) 

DÉCOUVERTE, SITUATION ET DESCRIPTION GÉNCRALE 

La premike st.at,ion de gravures rupestres de 
Termit a ét.é déc.ouverte le 12 février 1972, sur 
la face sud-ouest et, pri-s de la pointe du cap 
rocheux qui ferme, en la dominant. au nord, la 
cuvett.e de TERRIIT OUEST. 

Elle se situe prk du sommet de la falaise et le 
principal panneau décor6 surplombe l’ent.rée d’une 
petite grott#e, profonde de quelques m&res et trop 
basse pour s’y t.enir debout. Cette cavité est actuel- 
lement utilisée comme entrep& par les Toubon de la 
région. Lorsqu’ils partent. en caravane vers Fachi, 
Bilma ou Taslrer. ils y laissent une partie de leur 
maigre mobilier, nattes, tabourets ou selles de 
c.hameau excédentaires, afin de ne pas s’encombrer. 
Y,451~0 KINDIMNI, notre guide, qui fréquentait les 
lieux depuis son enfance, n’avait jamais remarqué 
les gravures. 11 s’agit pnurtant d’un bon observateur 
à l’esprit curieux, qui a constamment fait preuve 
d’un sens du t,errain et de l’orientation extraordi- 
naires. On ne saurait. mieux démontrer le caractkre 
sélect.if du regard humain, n’enregistrant sponta- 
nément que les phénomhnes pour lesquels il a bté 
éduqué. 

Le support des dessins de Termit. Ouest est. un 
grtk jaune rosé assez dur, granuleux. qui comporte 
des irrégularités notables : petits bancs de grk 
plus ferrugineux, t.ubulurrs et involut.ions fortement 
cimentées par les oxydes de fer, entourant des zones 
non consolidées de quelques décimétres de diamètre. 
L’érosion de ces zones friables est. à l’origine des 
petites cavités, visibles notamment au-dessus du 
grand panneau gravé ; les plus vast,es d’entre elles 
ont été occupées par des animaux (petits rapac.es ?) 
dont les t,rac.es (griffures, fientes) encore discernables 
masquent, part-iellernf>nt quelques figures marginales. 

(1) Pour les premiers résultats arcMologiques, on se reportera aux travaux d6ja publit;s : J. MAI.ET, J.-P. ROSET, ÏM. SERVANT 
(1971i. J.-P. ROSET (1973), J.-P. RO%T (1974), G. Q~CHON et J.-P. HOSET (19741. 

(2) Cf. J.-P. ROSET (1971aj (1971h). Dans le même temps, H. LROTE a exploré I’AIR occidental, lui aussi fort. riche. 
(31 Grottes avec gravures arabo-berbéres ou modernes. Cf. II. LHOTE (1952) et H. MAIIPIY (19541. Faute de temps PI cl’uue 

localisation précise, je n’ai pas pu retrouver cette giotte lors de mon passage fi Agndem. 

Coh. O.R.S.T.O.M., sér. Sri. Hum., vol. XVI, no 4, 1979: 529-319. 
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TERMIT OUEST 16’06’45” long. N et 11%‘45” lat. E 
DO DIMMI 16’20’05” long. N et ll”18’05” lat. E 
DIBELLA /Yer;rom) 17”33’20” lonq. N et ,3”06’20” lat. E 

GUEZEDA KEITA 17’=27’45” long. N et 13”08’55” lat. E 

GUEZIGUER 

JRIDINGA 

b 

Fig. 2. - Situations des sites rupestres - d’aprhs la carte à 1/400.00ne. 
A. Massif de Termit : t.ermit ouest et Do Dimmi. 
B. Région de Dihella : E’erirzbzn et. Gzzezeda Keita. 

17”25’ 

Cuh. O.R.S.T.O.M., sb, Sci. Hnm., zrol. XVI, no 4, 1979: 329-349. 
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Fig. 3, - Plan schématique de Termit-Ouest et situation des gravures. 
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Fig. 5 A. - Yerironi (peintures) relevk au l/Se. 

G’ah. O.R.G.T.O.iil., sér, Sci. Hum., rd. ST’I, rio i, 1979: 329-319. 
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Le contour des gravures a été effectué au trait. 
simple. de profondeur variable, non poli. Le polissage 
sur un tel sur>port., aurait d’ailleurs t%é difficile pour 
un résultat -incertain. Les surfaces internes des 
silhouet.t.es ont ét.é. le plus souvent, t.otalement ou 
partiellement aménagées en léger creux par bou- 
chardage et. grattage. Les zones gravkes sont., A peu 
pr&s, de même couleur que la roche originelle. 
Celle-ci, il esl. vrai, parait. elle-rn6me peu sensible & 
la patine. Dans la rec.herchr des dat.ai-ions, on évitera 
donc d’att.acher trop d’importance :S ce cri’rkre. 

Le site s’articule aut,our d’un grand panneau 
gra~5 de 5,40x3 rn (cf. fig. 3 et. fig. 4 h.-t..) faisant: 
face au sud-ouest., A la fois centre géographique et 
artist.ique de la st;ation (le 1 du plan). A gauche de 
celui-ci, et le prolongeant en angle droit, face au 
sud-est, une deusiPme plage gréseuse porte une 
quinzaine de figurations (II du plan). Quelque trois 
mètres plus A l’est., un troisième groupe de gravures 
est orient.6 au sud (III du plan). Ces trois panneaux 
donntwt, sur une petite terrasse encombrée d’&boulis, 
située au niveau de l’abri. En la quit.t.ant., et en 
suivant vers le nord-est le Banc de la falaise, on 
rencontre, environ à 6 m de l’angle du grand panneau, 
une gravure isolée représentant un orys (IV du 
plan). 

La qualit du dessin des ouvres de Termit. esC 
ext&nement variable, et, il y a un monde enl,re le 
rendu des meilleurs animaux du groupe principal 
et celui des silhouettes sch&natiques du pourt.our. 
011 notera en particulier la puissance expressive du 
grand bovidé central (91 cm de la pointe des c.ornes 
a 1’ext.rémit.é de la queue). L’importance de ces 
écarts qualitatifs ne signifie pas forcément que 
plusieurs artist,es, l’un t.rPs doué, d’autres plus 
malhabiles, aient, participé A l’exécution de la fresque. 
Le c0nt.ext.e suggére plut0t que le nieme soin n’a pas 
ét.é apport,é à l’exéc.ution de toutes les figures, 
certaines ayant. été jugées fondamentales et d’autres 
secondaires. 

L’analyse d’ensemble des gravures de Termit a 
rJertnk de dénombrer cent; sept figurations, sans 
compter les silhouett.es inachevées et celles qui, 
presque totalement masquées par des dessins posté- 
rieurs, ne. sont reptrables que par quelques traits 
inexplicables. Sur ce total, 25 sujets, trop schéma- 
tiques ou partiellement recouverts, n’ont pu étre 
identifibs d’aucune manière. Les autres, dont l’at.tri- 
bution spécifique n’est. pas toujours évident.e, ont. 
ét.é répertoriés dans le t,ableau ci-dessous. 

On remarquera que les figures rigoureusement 
déterminables ne représentent que 37,s o/O de 
l’effectif global (40/107). Ce sont pourt,ant celles-ci 
qui offrent le portrait, le plus fidtle de I’import.ance 
relative de chaque espèce dans le sit.e. Leur position, 
leur taille et leur finition les distinguent, en effet 
nettement du contexte général. C’est donc A juste 

1 1 1 5 

Ruminants in- 
d&termirGs. . 15 15 

Girafes.. . . . . . . 7 1 1 9 
Silhouettes hu- 

mames. . . . 5 3 7 15 

GlPphants. . 1 2 1 4 
Autruches.. . 1 1 2 
Chevaux.. . 1 1 2 
Dromadaires.. 1 1 

-..-.-.-- 

NI 13 15 12 82 

titre que l’analyse interprétative se reposera essen- 
tiellement. sur ellrs, aux dépens des aut.res gravures, 
dont le ri>le est visiblemr~nt moindrr. 

+ 
l I 

II. Dibella (Yerirom) (17X%‘20” long. N et. 13°0G’20” 
lat.. E) 

A 2% kilom%es au nord-est tle Termit. Ouest 
(azimut. h(P), la pet-ite oasis de L)IBELLA constitue 
le r,ent-re d’un archipel tl’ilots rocheux, au cœur 

du Tenere. Sa ruwtt.e, fermGe au nord-est. par une 
falaise qui atteint 150 tn d’altit-ude. est maintenant 
envahie par les sables. Elle a ét.6, au quat.ernaire 
et, pendant, une b~mrle partie de ~‘hohctne, OcCUpée 

par de petits lacs clont. le souvenir est rappel8 dans 
le paysage par des bancs dr sbdirnent.s diatomit.iques. 
De nos jours, la nappe phr6atique est. encore presque 
affleurante et les puit-s de Dibella sont peu profonds. 
Au nord/nord-ouest. et A proximité de ces puits 
se dresse la but.te de YERIROhI, formée de grés 
crCtt.acés. C’est. sur le flanc est de cett.e butte et près 
du sonirnet. qu’ont f34 dkvuverles les peintures 
rupest.res, les 12 et- 13 décwnbrc 1972. Ces peintures 
qui sont, $1 nia connaissanw, les premières signalées 
pour le centre et le sud du TENDRE, d&vrent, un 
témoignage bien nlodeste : une douzaine de figures, 
d’ailleurs parl.iellement- effacées sont répart.ies en 
trois petik panneaus d’une surface totale de Inoins 
d’un ni+t.re carré (fig. 5 a). 

Les deux premiers sont sit.uRs de part et d’autre 
d’une anfractuosité dans le ~MIN de grès. L’un 4 

Bovid&. 17 5 22 
5 2 7 orys. . . . . . . . . 

Gazelles.. . . . . 

C:ah. O.R.S.T.O.AI., sr’r. Sri. Hum., ool. XVI, no dr 1979: 3.?9-349. 
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Photo 2. -~- Grand panneau dr TERAITT OI.IEST (dbt:+ili. Le grand l,ovidP (rf. fig. 3 et 1, 1 Aa). 

haut,eur d’hc>rmne, orienté au nord-est, présente, 
de droite a gauche un quadrupède indéterminable, 
suivi d’un personnage haut. de 15 cm VLI de t.rois- 
quarts face. Il semble tenir 1111 arc du ci& droit, 
tandis qu’un appendice long et, mince, diffirile A 
interpréter (phallus, carquois, hampe de lance Y) 
descend en avant. de sa jambe gauche. Derribre lui 
au niveau de sa tête, un ruminant et un personnage 
en part-ie disparu se font face en se superposant. 
Le second panneau est peint à l’entrée d’une petit-e 
nic.he, 2. à 3 ni plus haut sur la pent,e et au nord du 
pr+&lent.. Il eornporte trois personnages. Le mieux 
conservé mesure 14 cm. Il est vu de face, n’a pas de 
bras et. possede une t.6te ronde. Les deux autres 
assez effarés, ont, une taille de 20 cru environ ; 
l’un d’eux esquisse un pas de danse. Leur tetr: dit% 
cilernent lisible semble c.ornposée d’un motif fongi- 
forme surmonté d’une boule. 

C’est. au plafond d’une petit-e grott.e, A peu pres 
cent. Inétres au sud des premiers, qu’a été découvert. 

le troisiime groupe de peintures. La figure centrale 
est un petit bovidé dont. les Cornes, figurées de face 
en forme de parent.hPses, ont. fait l’objet. d’une 
reprise. Autour de lui on distingue deux ruminants 
aux cornes droites, la rnoit,ié inférieure d’une sil- 
houette humaine et, un arritrc-train de quadrupède. 

L’é1.a t. des peintures de Yerirom semble suggérer 
que d’autres figures ont cornplèt~ernent. disparu et 
que la st.at.ion, dans son état. actuel, n’est, que le 
reliquat d’un ensemble originellement plus abondant, 
et. plus e.xplicit,e. 

III. Guezeda Keita (17027'15" long. N et 130’08’55” 
lat.. E) 

C’est Lt 11 km au sud/sud-est de Dibella, sur 
l’angle sud-est de la montagne de GUEZEDA 
KEITA, a mi-pente qu’a et.6 decouvert un troisième 
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site d’art rupestre, le 14 décembre 1972. 11 s’aSiL 
d’un document minimum : sur un panneau vertSa 
de gr6s assez fin, un bovidé et. une girafe ont étb, 
gravés l’un derrii:re l’autre par piquet.age, têtes au 
nord et présentant leur profil droit. Les dimensions 
en scmt les suivant-es : 

I,,::::l 

Ce sonl, deux ceuvre~ de bonne qualit.6, les sil- 
houettes sont élancées, leurs proportions harmoni- 
euses et l’exécution en a ét,é soignée : les surfaces 
internes sont entikement piyuetkes. Elles composent, 
l’un des plus petits sites rupestres jamais publiés 
(fig. 5 B et, phot.0 6). 

IV. Do Dimmi (lci%YO5” long. lY et: 11~18’50” 
lat. E) 

Quarante-cinq l~ilom~trw au nord des puits: de 
Termit, Ouest., le massif proprement dil se kermine 
par un dernier grouIw de petits plateaux gréseux, 
appelé DO DIRIïUI. En poursuivant. au-delà, on 
entre en effel, dans la plaine, parsemée pendant 
encore une cinquantaine de liilométres par plusieurs 
séries d’a1ignemrnt.s de quart.zite et par quelques 
volcans, avant, de laisser la place ?4 l’erg vif au sens 
sikct., où ne se distingue plus aucun relief. La région 
de Du Dimmi s’est rév&lPr d’une trts grande richesse 
en vestiges post-nbolit.hiqura. Le dernier site de 
gravures rupestres a ét& découvert. le 19 janvier 
1974, k I’extrkniilé nortl de c,ette zone. 11 est séparé 
du site de Termit ouest par une rlistanre A vol 
d’oiseau de 43,6 km et. SI: trouve A 1,ï km R l’E./N.-E. 
du puit.s désaffwt-6 de Do Dimmi. 

Sur le flanc ouesl du piton le plus sept.entrional, 
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Fig. 5 B. - Guezeda - Keita (gravures) relevk RU l/lOe. 

un banc de grès résistant a déterminé une avancée 
en plateau qui domine la plaine d’une vingtaine 
de mètres. Il sert de toit à un petit abri non décoré. 
Au-dessus de c.elui-ci, la surface du plateau est 
encombrée de vastes blocs d’un grés blanc, tendre 
et très fin, a patine d’altération gris-clair, qui sont 
les débris du niveau supérieur érodé. Les gravures, 
obtenues par piquetage, ont été pratiquées sur neuf 
de ces blocs. Deux d’entre eux, c.eux de l’ouest, ont 
basc.ulé du plateau et. gisent sur la pente sableuse, 
l’un à hauteur de l’abri, l’autre plus bas. 

Le groupe principal, celui qui présente les gravures 
les plus nombreuses et les plus variées, se répartit 
sur les rochers 1 et. II (cf. plan fig. 6). Ils sont en fait 
les deux morc.eaux d’un même bloc originel, séparés 
maintenant par 3 m. Les gravures paraissent avoir 
été effectuées après la fracture du bloc, mais on ne 
peut: pas être. totalement afkmatif. Des deux blocs 
occidentaux, l’un (III) était déjà tombé lorsqu’il 
a été décoré ; la chute du second, par contre paraît 
postérieure CI la gravure. II devait à l’origine, reposer 
à plat. non loin du rocher II. Les cinq derniers blocs 
(IV g IX) se situent a l’arrière et & l’est de la compo- 
sition principale, le plus éloigné en étant séparé 
d’une bonne vingtaine de mètres. Le roc.her VIII 
offre la particularité d’avoir été gravé sur la face 
supérieure : trois girafes et une tortue y accompagnent, 

TABLEAU 11 

Identification des grarrures de Do Dimmi 

Cert.aine Incom- 
ou tu% 

probable 
plfxe 

Bovidés. . . . . . . . . 8 
Antilopes, w 

zelles. . . . . . . . 1 
Ruminants ind& 

terminks. . . . . . K 
Girafes. . . . , . . 26 
Silhouettes hu- 

maines. . . . . . 3 
ÉlPphant . . . . . . 
Tortue. . . . . . . . 

38 8 

Douteuse TOTAL 

une série de rainures de polissage terminées par des 
cupules. 

Les gravures de Do Dimmi sont, dans I’ensemble, 
assez schématiques. LJ ne bonne partie d’entre elles 
ont ét.é entièrement piquetées, y compris leur surface 
interne. Pour d’autzes, on s’est contenté de figurer 

Cah. O.R.S.T.O.M., SC?. Sci. Hum., vol. XVI, nu 4, 1979: d.?9-349. 
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échelle du plan 

0 5m 
b-4 

échelle des gravures 

0 1 2m 

Fig. 6. - Plan schématique de Do Dimmi et sikiation des gravures. 
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le contour. Sur les demitres, enfin le corps de l’animal 
est. sans volume, une nième ligne, obtenue par deux 
ou Lrois rangées de piquetage, figurant B la fois la 
queue, le corps et le c.ou. Au total, 75 figurat.ions 
ont kté rdev~f.3, - % n’ayant pu el.re identifiées. La 
r+art.ition des 49 rest.ant.es se pr6sent.e comme il 
apparait, sur le t.ableau II. 

Commr A Termit Ouest, girafes et, bovidés représen- 
tent le gros de l’effectif, mais il y a inversion entre 
les deux espkes : SI Do Dimmi plus de la moiti& des 
sujets sont des girafes. 

DATATION 

RIalgr6 leur relative modestie, ces quatre ncJUVeh~~ 

st.ations d’art rupestre apportent, par Ieur simple 
existenc:e, un tknoignage iniport.ant., car elles se 
situent dans une region qui n’avait, jusqu’ici, livrt; 
aucun document.. Pour ce que témoigne soit complel, 

il doit toutefois t.rouver sa place sur l’échelle chrono- 
logique ; c’est. 1H un problkne assez délicat, comme 
souvent, en matiére d’art, préEiist.orique. 

Dans le radre géographique de Termit el Dibella, 
il n’y a pas de réponse possible : aucun des panneaux 
d’art rupestre n’est direc.t.ement. lié a une industrie 
lithique particulike ou h une c.ouclre archéologique ; 
quant. aux liaisons indirwtes, c’est, au contraire en 
raison de leur abondance et de leur variité qu’elles 
se rk+lent, inutilisables : 2 d Termit. Ouest, par exem- 
ple, on Lrouve une dizaine cle gisements de surfac.e 
dans un rayon de trois ItilomtXres autour des gravures, 
avec des industries de t.ype palér)lithique ‘infkrieur 
pour cerkns, néolithiques et de I’àge du fer pour 
d’auires. 

Les solutions locales et. purement. arc.liéologiques 
écart-ées, wst.e la possibilil.6 de dater les ceuvres de 
Termit, et, Dihella par comparaison stylistique avec 

Cah. O.H.S.T.O.Ai., sCr. Sci. Hzzm., zml. -YVIF no 4, 1079: 3i>!L:j49. 
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Photo 5. - DO DIRIhTT, panneau 11 (cf. fig. 6 et 7~. 

d’autres plus loint,aines et dont l’age aurait pu ètre 
établi. LA non plus, rien n’est immédiat : malgré 
des milliers de pages de puhlic.ations, l’art saharien 
reste assez mal connu. II n’exist.e à ce jour aucune 
vision globale et. raisonnte de l’ensemble des décou- 
vertes. Bien que la situation soit en passe de s’amé- 
liorer, on peut encore dire que la majorité des docu- 
me& publiés le doivent davant.age au hasard des 
dkouvertes qu’à des prospect-ions syst~6matiques. En 
outre, on a pris l’habitude de regrouper artificiel- 
lement. les dessins sur une même page, sans t.enir 
compte de leurs posit,ions respectives dans le site. 
Il s’ensuit que t.elle gravure de Termit., prise isolé- 
ment, peut ressemhler fortement. CI telle aut,re, du 
Tihesti, par exemple, sans qu’il soit, pourt.ant possible 
de mettre en parallkle les deux sites dont elles sont. 
issues. De surcroît,, les régions les plus proches de la 

zone de Termit-Dihella sont parmi les plus mal 
connues : à Fachi, par excmplr, un seul site a été 
découvert+ mais n’a pu ét.re relevé (J.-P. ROSET, 
1974, p. 107) ; A Bilma et. dans le Djado, les quelques 
sites décrits ne représentent manifestement que des 
bribes de la réalit@, dans un immense secteur où 
tout reste A faire. La seule possibilité comparat.ive 
est donc celle de l’Air. 

A l’est de ce massif, J.-P. HOSET a fait de très 
importantes découvertes, ac.tuellement en cours 
d’étude. II faudra en attendre la publication d’ensem- 
ble pour prkiser les liaisons entre elles et les 
dowrnents beaucoup plus modestes présentés ici. 
En première analyse, m+rne si certaines ressemblances 
sont incontestables, les contr:xt.es estbétko-culturels 
paraissent assez nstt,ement. différents. 

C’est, en définitive, l’ouest de l’hïr qui apporte 
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les cléments de réponse recherchés ; c’est le seul 
exemple actuel d’une prospect.ion importante pub1ié.e 
int.égralement. Bien que de trop nombreuses planches 
sawifient encore a une mise en page artificielle, 
certaines figures reproduisent enfin des panneaux 
entiers de gravures in sitrr (H. LHOTE, 1972). La 
conclusion s’impose alors d’elle-meme : maigre 
d’évidentes nuances régionales, les sit.es gravés de 
Termit, Do Dimmi et Guézeda Keit,a semblent 
bien appartenir au méme monde esthétique et, donc 
probablement. chronologique que c.eux de l’Ouest 
Air. H. LHOTE rattache ses découvertes à la période 
dit.e (( Caballine )) de l’art saharien, et plus précisément, 
au sous-étage où apparaissent. guerrier lybien et. 
cheval monte, t,out en notant la rareté des représen- 
t.ations d’equidés dans son échantillon. Dans les 
nouvelles stations décrites ici, ce n’est plus de 
rareté, mais d’absence qu’il faut parler. Cela n’empê- 
chera pas de les placer elles aussi dans l’époque 
+ caballine ». Le voc,abulaire quelque peu paradoxal 
de cet,t.e attribution chronologique est essentiel- 
lement dù aux insuffisances actuelles des classiflca- 
lions de l’art saharien, assez satisfaisantes peut-être 
pour rendre compte des principales grandes étapes, 
mais inaptes à représenter les finesses d’une réalité 
complexe. Quoi qu’il en soit, apres avoir souligné 
l’absence totale d’inscriptions lybico-berbéres dans 
les gravures de Termit.-Dibella, on admettra ici, 
au moins provisoirement, la contemporanéité au 
sens large des gravures de Termit et de celles du 
nord-ouest de l’Air. 

La recherche d’une datation absolue est évidem- 
ment plus aléatoire. H. LHOTE, pour sa part, croit, 
avoir trouvé des éléments de réponse en Mauritanie 
(LHOTE, 1972, p. 102) : (( Des chars schématiques 
ont pu ètre datés ces derniers temps en Mauritanie, 
en relation avec des habitats se t,rouvant à proximité 
et que les découvreurs n’hésitent pas Q considérer 
comme contemporains (...) L’âge moyen serait de 
515 av. J.-C. C’est la date que l’on peut prendre en 
considérat.ion pour estimer I’age de nos chars de 
l’Air, qui sont. du méme t,ype schématique. Ceux-ci 
appartenant au groupe de gravures à patine rousse, 
c.‘est tout ce groupe qui se trouve dat,é ainsi. (...) Il 
n’est pas possible d’aller au-delà pour le moment. 0 

Cette citat.ion permet, de mesurer la fragilité de 
la solution proposée : il est audacieux d’appliquer 
à des gravures du Niger Orient.aI une date maurita- 
nienne dont l’adéquat.ion ne semble déjà pas évidente 
sur place ; une telle démarche reléve davantage 
de l’opinion personnelle que du constat objectif. 
S’il en est fait état ici, c’est que l’âge absolu ainsi 
avancé par H. LHOTE pour les documents qu’il 
publie paraît vraisemblable - malgré la faiblesse 
de l’argument.ation -- et pourrait s’appliquer aussi 
a Termit, Do Dimmi et Gezeda Keita, au moins 

comme solution d’at,tent.e. Une attribution aux 
derniers siècles avant notre +re, bien qu’impossible 
à prouver, L q’aworde assez bien à la chronologie 
préhistorique envisageable dans la région. 

Dater avec précision les peintures de Yerirom 
demeure impossible ; l’absence de contexte archéolo- 
gique ou de rapproc.hements stylistiques est encore 
bien plus flagrante que dans le cas des gravures. 
Tout au plus notera-L-on, sans s’y attarder, certaines 
ressemblanc.es avec les petits sujets peints à l’ocre 
rouge foncé déc.0uvert.s par J.-P. ÏVAÎTRE dans 
l’bhaggar (à Rlert,outek cnt.re autres) et. considérés 
par lui comme postérieurs au néolit-hique. 

ÉLÉMENTS D'INTERPRÉTATION 

L’analyse de la st.at.ion de Yérirom n’inspire pas 
de plus longs développements que sa c.hronologie : 
les trois petits panneaux de personnages et de 
ruminants ne se prittent, guere à l’étude et on se 
bornera à les représenter sans plus de commentaires : 
on ne dispose en effet. d’aucun document. assez 
proche dans le temps, l’espace ou le style pour 
permettre des comparaisons et, le témoignage qu’ils 
apport.ent semble lui-meme assez incomplet, ainsi 
qu’il a été dit plus haut. Dés lors, l’attention ne se 
portera que sur les t.rois sites à gravures. 

L’examen des owvres de Termit. ouest, découvertes 
les premieres, impose, a soi seul, une Premiere série 
de constatations. 

D’abord, l’absence de scènes représenkmt tel ou 
t.el détail de la vie quotidienne d’une populat,ion 
pastorale (berger avec. son troupeau, épisode de 
chasse, etc.) - skies fréquemment signalées en 
art, saharien -, empêche d’attribuer les gravures de 
Termit, aux aspects qu’on pourrait. nommer (( socio- 
anecdotiques )) de c.et art. 

Ensuite, ni l’eventail des espbces animales repré- 
sentées, ni leurs proportions relatives, ne semblent. 
présenter un invent.aire n+me approximatif de la 
faune de l’époque. On n’y reronnaîka donc pas non 
plus un souci d’illust-ration (i érologique 6. 

Enfin et surtout, le plan de la station et, la répar- 
tition des figures ne semblent rien devoir au hasard : 
le grand panneau, port.eur des gravures les plus 
important,es par leur t.aille et. les plus achevées, 
est au cent.re de la station, en meme temps que de 
l’intéret.. Sur ce panneau on remarque deux groupes 
de gravures, l’un en haut, et a gauche, l’autre en bas 
et à droite. Chacun d’eux oppose une sc&ne principale, 
soigneusement. esécut.ée, à une zone périphérique 
ou les silhouettes, beaucoup plus schématiques, se 
superposent et s’entrecroisent, d’autant, plus difficiles 
a identifier que beaucoup d’entre elles sont inache- 
vées. 

Le centre d’int~éret de la scène principale superieure 

Cuh. O.R.S.T.O.M., str. Sci. Hum., vol. XVI, no d, 1979: 329-319. 



est constitué par un groupe de grands bovidés, 
celui de son homologue inferieur par deux belles 
girafes ; on est, frappé par la présence de petites 
girafes a côt,é des grands bovidés du haut, tandis 
qu’un petit bovidé est, grave entre les pattes de la 
plus grande girafe du bas. 

A Termit. Ouest, deux choses retiennent donc. 
surtout I’attSentFion. D’abord - et de façon mani- 
feste - la disposition des gravures n’est. pas aléat.oire 
et. atteste au contraire un souci de composition 
ordonnée. Ensuite - et de maniére plus discrèt.e - 
l’organisat,ion thématique semble s’ordonner autour 
d’une opposition bovidé/girafe. Une certaine simpli- 
fication des observat.ions est nécessaire pour asseoir 
ce dernier postulat,, qui sera tenu pour hypothése 
tant, qu’il n’aura pas recu de confirmation extrin- 
sèque. 

C’est dire l’intkrét de la station de Guézbda 1ceit.a 
qui presente, en tout. et. pour tout., une girafe et un 
boeuf. S’il ne s’agit- pas d’un jeu du hasard, ce 
nouvel exemple démontre le caractere fondamental 
et. significatif du c.ouple bovidé/girafe dans l’épisode 
régional de l’art. ici en cause. En termes de ric.hesse 
symbolique, Cuezéda Keita serait. alors Q Termit 
Ouest. ce qu’un simple calvaire de campagne est au 
chemin de croix de l’église du village. 

Bien sur, la possibilité d’une coïncidence reste 
tres forte, mais le choix de cette éventua1it.é ne 
resout pas tout. : on doit alors s’interroger sur la 
fréquence relative des figurations de girafes et, de 
k~uufs dans l’ensemble plus vaste auquel ont été 
rattachés les présents sites, en prenant. pour référence 
la public.ation sur l’Air owidental : 

- s’il s’agit d’especes rares, leur double renconke 
préfërentielle a un maximum de c.hances d’êt.re 
voulue et significative. On aurait alors affaire à un 
part.icularisme culturel ; 

- s’il s’agit, au c.ontraire, d’esptces fréquentes, 
plus elles le sont,, plus leur rapproc.hement. risque 
d’etre accident,el, mais plus on sera conduit à se 
demander pourquoi elles figurent., ailleurs aussi, en 
nombre supérieur a la moyenne. La question est 
alors repoussée. mais non résolue. 

X ce stade de l’analyse, il reste évident. que deux 
exemples ne suffisent pas a édifier une tShéorie 
explic.ative mais qu’il est impossible de négliger leur 
convergence. 

Au premier regard, la découverte de Do Dimmi 
inciterait plut&? A la prudence. Certes, girafes et 
hovides const.it.uent de nouveau la majoritb des 
représentations. Mais les rapports numériques entre 
les deux especes sont. inversés par rapport Q Termit 
Ouest, il y a des difftrences de style et l’organisation 
du site semble plus COIn~Jkxe. 

Néanmoins, si l’on tente, comme à Termit, une 

analyse plus dét.aillée, on est amené à faire une 
série de remarques intéressantes. 

Il y a, de nouveau, une cert.aine cohérence dans 
la composition du site : les deux blocs du bord de la 
falaise, par la quantité et la qualité des gravures 
qu’ils port,ent, constituent le centre de la station 
et. sont. donc, Q met~tre en parnllele avec le grand 
panneau de Termit, Ouest. 

On remarque alors que le plus grand bovidé de 
Do Dimmi occupe le centre du bloc II (cf. fig. 6). 
Trois autres bovidés, de taille plus restreinte, et 
deux girafes de taille moyenne, figurent, entre 
autres, sur le mème panneau. C’est. la reproduction 
du groupe c,ent.ral de Termit. ouest (IA a). De plus, 
sur le bloc 1 de Do Dimmi, des girafes plus grandes 
que la moyenne sont accompagnées de petit.s bovidés, 
de la même maniére que dans la partie inférieure 
du grand panneau de Termit (TB). Les figurations 
centrales de Do Dimmi s’artic.ulent donc bien 
comme le panneau principal de Termit, et comme 
celui de Guezeda Keita aut,our d’un même théme 
ronfronkmt, bœufs et girafes. 

On object.era que le rapprochement entre Termit 
Ouest et Do Dimmi s’opere au prix d’une simplifi- 
cation out.ranciere et. néglige toutes les gravures 
qui ne sont. pas des deux especes principales ; mais 
on ne peut s’attendre à ce que deux st.ations rupest.res 
soient. exact,ement superposables. Qui plus est., 
l’examen des gravures c.omplémentaires apporte, 
au contraire, des éléments de comparaison nou- 
veaux. 

En effet,, en partant de I’opposit,ion bceuf/girafe, 
on a posé les équivalences suivantes : 

TERNIT OUEST Do DIMMI 
(1) partie supérieure du grand panneau (IA) = Bloc 11 
(2) partie infkrieure du grand panneau (IB) = Bloc 1 

Si l’on fait clesormnis abstraction de ces deux 
espkes, on observe les faits suivants : 

- dans la partie supérieure du grand panneau 
de Termit Ouest c~ornme sur le bloc II de Do Dimmi, 
les autres gravures sont plus petites, plus schéma- 
tiques et placées Ii la périphérie. Dans les deux cas 
en outre, le nouvel animal reconnaissable le plus 
proche du grand bovidé central est, un oryx ; 

- dans la seconde équivalence que nous avons 
établie, la plus grande girafe du panneau est dans 
les deux cas, juxtaposée à la plus grande silhouette 
humaine du site (Termit. Ouest IB a = Do Dimmi 
1 a) ; dans les deux cas également., légérernent 
séparé des aut.res gravures, se trouve un groupe 
de figures schémat,iques ou inachevées parmi les- 
quelles, à deux reprises, la seule figurat,ion identi- 
fiable (avec rciserves) est celle d’un Éléphant (Termit, 
Ouest IB c. = Do Dimmi 1 c). La part,ie restame 
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des deux groupes semble, par contre, assez différente. 
Dans les deux c.as, toutefois, une ou plusieurs 
silhouettes humanoïdes (très schématiques Q Termit) 
sont accolées a de petits bovidés. 

Ces nouvelles ressemblances confirment en l’élar- 
gissant la parenté des deux st.ations. On peut résumer 
comme suit les résultats de l’analyse : 

- les gravures de Do Dimmi, Termit, Ouest et 
Guezeda Iïeïta s’organisent autour d’un thtme 
central opposant le hœuf à la girafe ; 

- les deux premiers de ces sites révèlent en 
outre que cette opposition fondamentale peut 
s’enrichir par intervention d’animaux complémen- 
taires, généralement situés en marge des panneaux; 

- une telle structure s’éloigne de l’art narratif ou 
de l’évocation naturaliste et. s’apparente au mytho- 
gramme, qui implique plutot, une représentation du 
monde mental et social de ses auteurs. 

A COU~J sûr, c.et énoncé est loin d’épuiser les 
questions que posent ces gravures ; le rOle des 
autres espèces animales reste a déterminer, de même 
que l’on ne sait pas pourquoi les girafes se multiplient 
sur les blocs périphériques de Do Dimmi, quand 
elles sont absentes des panneaux secondaires de 
Termit Ouest.. Bien plus, le sens mème du thème 
princ.ipal rest,e obscur. L’explicat,ion la plus convain- 
cante s’organiserait aut,our de l’équation : 

bceuf = espke domest.iquc = culture / 
girafe = esphe sauvage = nature. 

mais il n’est) rien, dans les documents présentés 
ic.i, qui permet,t.e de l’étayer de cluelque maniére 
que ce soit,. 

L’essentiel ici, c’est. d’avoir dégagé l’existence 
d’une structure ordonnke des représent.at.ions gra- 
phiques - dont. la signifkat,ion est. hors d’atkeinte - 
en un temps et en un lieu précis de l’art saharien. 
Comme dans les grottes du paléolithique européen, 
des artistes du passé nous ont, laissé ici la trac.e d’une 
œuvre composée et ordonnée, sous-tendue par 
une pensée classificatrice. Si isolé et fugitif que 
puisse ét,re c,e. témoignage, son import,ance n’échap- 
pera pas. C’est un nouvel exemple d’art non narrat.if 
qui démont,re que les modes de représentation mytho- 
graphiques ne sont, pas forcément liés, même avant, 
l’Hist,oire, à un contexte culturel particulier. 

EXTENSION GÉOGRAPHIQUE DE L'INTERPRÉTATION 

La simple présentation de nouvelles stations 
d’art. rupestre n’exigerait pas à elle seule une étude 
c.omparat.ive avec les sites connus du mème étage 

(1) G Ce sont à peu près 5 000 gravures que j’ai pu inventorier au cours de ma reconnaissance, dont 1 071 ont pu étre relevkes. 
H. LHOTE (1970,) p. 6. 

Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Sci. Hum., 001. XVI, ILO 4, 1979: 329-34.9. 

géographique et t.eruporel. Dans le cas présent., 
cependant,, la découverte de structures ordonnées 
opposant. les hceufs aux 4rafes impose d’klargir 
la perspective pour savoir s’?l s’agit d’un phénomène 
limité à cet épisode et, B cette région, ou si des exem- 
ples similaires existent. ailleurs dans l’art. Saharien. 

La tâche n’est. pas fac.ilit.ée par l’ét,at. des docu- 
ments, puisque les gravures ne sont, presque jamais 
puhliées dans leur contexte, évidemment primordial 
ici. Pour l’ensemble du Sahara central et. méridional, 
cadre logique de la confrontat,ion, si l’on ajoute 
aux secteurs quasi inexplorés ceux où quelques 
sites sont répert-oriés - mais non relevés ou non 
publiks - et. ceux qui, mieux connus, le sont par 
des reproductions alignant des théories d’animaux 
extirpés de leur environnement., il ne reste guère 
d’éléments ut,ilisahles. 

Au milieu de ce qui est, pour une large mesure, 
un constat de carence, il reste toutefois les éléments 
de quelques observat,iona intéressantes. 

Il apparait, d’abord, C~LIC le schéma de Termit 
n’est pas universel, nombre de sites tardifs du 
Sahara sud-orient,al présent.ant. un aut.re visage. 
On en prendra pour exemple les premiers documents 
de l’Est-hïr publiés par J.-P. ROSET : malgré leur 
proximité géographique, leur contenu est gkéra- 
lement bien différent. 011 rappellera également 
l’existence, un peu partout, d’indisrutables scénes 
de vie pastorale ou de chasse qui sont, bien entendu, 
sans rapport direct avec les structures mythogra- 
phiques dont il est. ici question. 

Puisqu’elle n’est. pas universelle, il faut. se demander 
si l’opposition préférentielle des boeufs et des girafes 
existe ailleurs. L’art, de l’ouest de l’Aïr, dont les 
afinités avec. c.elui de Tern~it. ont déjA été soulignées, 
devient. alors le meilleur sujet d’%ude. La confront.a- 
t.ion ne sera qu’imparfaite, puisqu’une partie seule- 
ment des gravures repérCes dans c.ett,e région par 
H. LHOTE a klé publiée (1) et, dans la majorité des 
cas, hors cont.ext.r. Tel quel, l’ouvrage de cet auteur 
fournit. neanmoins des él4mrnt.s de réponse. 

-< Le premier est d’ordre quarziifatif ; en rec.ensant 
la t.ota1it.é des figures, on cwnst.at,e que les hceufs 
et les girafes représentent. O. eux seuls 67,s o/. des 
animaux ident,ifiahles (539 sur 799), le reste se 
partageant. en une quinzaine d’espkces différentes. 
Certes, pour les sites présentés ici, le résulkt (53,3 yo - 
60 sur 72) est. encore nei.tement- supkieur, mais on 
doit tenir compte de la prolifération des girafes à 
Do Dimmi : a Termit; Vue&, on obtient. un chiffre de 
G8,ô y0 très proche de celui dry l’Air Nord-Occident,al. 
Il s’agit lü d’une premitre indication sérieuse, si 
limitée soit-elle. 



Pour détailler davantage l’observation et. en 
eprouver la valeur, on oppose, pour chaque site, le 
nombre des girafes a ceIui des bovidés, A la recherche 
d’éventuelles constantes : 

TABLEAU III 

Girafes BoAdes G/H 

IHI Air Nord Occident:~1 
- IBADAKAN........ 
- EFFIWY AHMED.. . 

- AKAIJEN ARARNI.... 
- -\NOll bf4QQARF.N.. 

-- autres sites.. . . 

lb1 Région dr ‘Termit 
- TERMIT OUEST.... 
- Do Drnrnr1.. . . . 

o,l 67 11.37 
43 1 -28 Cl,31 
53 87 0,61 
41 66 0,6?. 
27 16 1,69 

7 17 Il,1 1 
26 P 3,s 

Trcjis configurations quantitatives semblent. se 
dégager de ce tableau : la première regroupant. 
Ibadnnan. Effeuy Ahmed et Termit Ouest ; la 
seconde Akaden Ararni et Anou Maqqaren ; la 
t,roisiémr enfin, avec. girafes proliférantes etant 
représentée par Do Dimmi et., peut-étre, certains 
des sites de 1’Xïr trés incomplètement. publiés. 

Pas plus que le premier, ce second calcul n’apporte 
la preuve que les stations de 1’Aïr Nord Occidental 
reproduisent bien le schéma de Termit ; il y faudrait 
des observations plus nombreuses et. plus détaillees 
sur matériel public ~II extenso. Mais on ne pourra 
manquer d’èt,re frappé par l’obst.ination des quelques 
resuIt,ats obt,enus a converger dans le sens d’une 
réponse affirmative. L’approche quantitative, bien 
qu’elle n’ait pas les moyens d’et.re conc.luante, 
se révéle en definitive plut& positive. 

Mais l’ouvrage d’Henri LHC)TE presente aussi 
parfois certaines-gravures clans leur position d’origine 
et. permet ainsi un examen yuulitatif. La plupart du 
leInpS. ce n’est, qu’un contexte part.iel ; simple 
C'OU~Jh@ animal ou. très rarement, groupe de 
quelques figures. A huit reprises, t.out.efois, ce sont 
des panneaux comp1et.s yui sont, reproduits irz du. 
Lin seul d’entre eux (p. 117) se rat.t.ache aux scènes 
de chasse, si souvent mises en exergue dans les 
publications d’art saharien. Les sept autres (p. 125, 
161, 153. 185, 187, 189) ne montrent. rien d’anecdo- 
tique : les animaux, pour la plupart. dans une attitude 
hiératique, s’y juxtaposent. ou s'y sLl~JfXpoSent. sans 

considération de leurs possibles antagonismes natu- 
rels ; une gazelle peut trés bien y cotoyer un lion, 
par exempIe. Ces évocations d’arc,he de No& sont 
d’un caraetére et. d’un style très proches des scenes 
principales de Termit. Ouest et, de Do Dimmi et 
sont., de plus, t.rAs ressemblantes entre elles. Mais 
les similitudes peuvent, aller plus loin et toucher 
le sujet lui-même : six des panneaux de 1’Aïr sont 
centrés sur une ou plusieurs girafes (l), quatre 
présentant, de petits bovidbs complémentaires (2) ; 
de la rn&ne fason qu’à Terrnit., les animaux plus 
rares t,endent h figurer en bordure des compositions. 
Mieux encore, un autre steréotype, qui ne pouvait. 
être mis en avant sur le seul exemple de Termit, 
se dégage de l’examen comparé des gravures de 
1’Aïr. Il s’agit, de la relation des silhouettes humaines 
avec. les girafes et les boeufs. 4ussi bien sur les 
panneaux complets que dans les exemples partiels, 
l’homme est, presque toujours lié en effet, B ces deux 
espbces animales, avec des dimensions et des positions 
souvent rtpétitives. Imaginer alors que chaque fois 
qu’un homme et. une girafe sont reliés par un trait., 
on se trouve en face d’une sc.ène individuelle de 
capture, semble presque aussi hasardeux que de 
conclure, en présence des calvaires bretons, 21 la 
crucifixion d’un criminel chaque fois différent. 
Reconnaitre dans ces répét,it.ions la référenc.e à un 
même mythe, c’est faire preuve d’un souci de 
vraisemblance. 

Il est, clair, des lors, que les conc.lusiona de l’étude 
quantitative sont. confirmées, et, au-dela, par l’examen 
qualitatif : comme celui de Termit, l’art gravé du 
Nord-Ouest de l’aïr paraît, pour ce qu’on en c.onnait, 
de nature essentiellement mythographique et l’oppo- 
sition des bceufs et, des girafes s’y montre de nouveau 
primordiale. De pl~rs, cert,ains éléments nouveaux 
se dégagent et viennent, enrichir les observations 
faites à Termit. ; meme s’il est impossible de le 
prouver, le rôle et la place des silhouettes humaines 
et de certains animaux semblent bien correspondre 
eus aussi a des constantes, venant compléter et 
compliquer le mythogramme principal. 

Ces indications positives devraient inciter a 
reprendre une recherche géographique plus étendue 
si, comme il a été dit plus haut, un tel travail ne 
depassait pas le cadre de la présente étude et. ne se 
heurtait. pas Q des lacunes documentaires encore 
plus fort.es ; il prouverait, de toute manière, la non- 
universalité du schéma de Termit. On signalera 

I 1 1 Il est vraisemblable qu’en Aïr aussi il existe des panneaux cenlrk sur les bovidk ; moins speclac~ulaires, ils avaient peu 
de chances d’être montrk in sifzr. 

12) Dans les 2 antres (p. 187j de petites autruches occupent la place oil l’on atlendrait des bovidés. C’est. probablement une 
indication intéressante, mais inexploitable avec les seuls documents acluels. 
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toutefois que le survol des publications de gravures 
du Sahara c.entral et meridional ne laisse pas une 
impression négative à tous points de vue. Certains 
exemples proches du Djado (Beni-Dourso, Dao-Timni, 
entre autres) laissent en effet penser que l’exploration 
systematique de cette région fournirait de nouveaux 
cas de prédominance des bœufs et. des girafes. En 
outre, et. sur un territoire bien plus ét,endu, on 
repérerait probablement nombre d’autres sites liés 
a des mythogranunes comparables, que ce soit au 
Tibesti, en Adar des Iforas, et méme en Ahaggar. 
Bovidés et girafes y semblent encore parmi les plus 
nombreux et en hhaggar J.-P. &IAîTnE parait. avoir 
été frappe par la répét,ition de l’opposition bœuf- 
autruche dans un étage de gravures (voir son com- 
mentaire sur Tamanrasset III F.). 

Conclusion 

A l’origine, le but de ce travail était de présenter 
les figurations rupestres découvertes au cours de 
l’exploration arc.héologique d’une région au t,otal 
fort pauvre en documents artistiques, en insistant 
sur la nécessité de les publier intégralement et clans 
leur contexte, méme si elles paraissent a priori 
peu significatives et d’une valeur G médiocre 0 (1). 
Le simple fait de prokder ainsi a suff pour transfor- 
mer le regard: mettant en t5videnc.e la c.oh6renc.e de 

construction des gra.vures et- conduisant Q une 
tentative d’expliçat.ion tle leur signification. Si 
fragile que soit, cette derniere, on ne la réfutera pas 
sans publier des tloc.uments eux aussi complets et 
in sitzl, et le principal but sera ainsi atteint. Jusqu’a 
preuve du contraire, on admettra néanmoins I’exis- 
tence, en un épisode de l’art saharien, d’une repré- 
sentation mythographique et ordonnée, dont I’élé- 
ment le plus apparent, est. le couplage bœuf-girafe. 
A partir de la, d’autres portes peuvent s’ouvrir : 
ailleurs au Sahara, nombreuses sont. les ceuvres 
dont le caract.ère anecdotique n’est pas évident ; 
elles sont peut-ét.re suscept.ibles de revéler des 
structures comparables, basées éventuellement sur 
des opposit.ions binaires ou plus vastes de nature 
différente. 

II est. impossible, enfin, de ne pas souligner la 
ressemblance de tels schémas avec ceux de l’art 
paleolithique européen, par-dela des milliers de 
kilometres et, d’anntes. C’est CI la fois important pour 
souligner les constantes de fonct;ionnement. de 
l’esprit. humain, et,, t.out compte fait,, banal et. rassu- 
rant. 

Ceci dit., il ne faut. pas donner à c.e rapprochement 
plus de valeur qu’il n’en a : les similitudes formelles 
du mode de représent.ntion rec.ouvrent, A n’en pas 
douter des relations au monde et. des significations 
complétement différrntes. 
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