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RÉSUMÉ 

La rkgion analysL;e constiiue un des fronts pionniess les plus dynamiques en -4maronie lksiliciuze. Le dève- 
loppernenl rtgional du RondOnia. est caractérisé, pendant les dernières annérs surfout, par une migrafion continue 
dc paysans Q expulsés )) provenant des régions rurales du sud et sud-rst du BrGsil, et par la colonisation publique 
baske sur une distribution de parcelles de 50 h 100 ha. Bien que le RorlclOnia aif ètt; corlsid&é comme G fronfiPw 
paysanne réussie 0, on pent observer actuellement une différenciation sociale duns l’espace rural tendant ù repro- 
duire les structures socio-économiques des Q kgions d’expulsion rurale l> des u zones centrales 1) du Brésil. La 
région voit surgir des confliis fonciers, provenant d’un dkhquilibre croissant enfw tlemantlt~ et ofjfre de terres. On 
peut en chercher la cause dans les choix de la politique brésilienne qui néglige les inférPts du paysannat. Sur la fron- 
tiére, cela se iratluit par une compètition inégale entre diffèrents G modes de production B. 

Les strafègies d’amt~nagement de I’É’lat, k l’exemple du programme POLONOROESTE, se rPvPleni incapables 
de restrrrctuser le développement régional. .ML:me si ces stratégies sont orienlées 7~s les besoirls fvndamentauz de la 
~population paysaiine, les probl?mes de réalisation de ces stratt$ies et surtout l’influenrc du cadre gènéral de dt!ve- 
loppemenl d~favorablr fi une G arrtodéte~~miilatiolz 1) régionale, rt:fltVent la position diptwtltrr~~e des frnnts piorlniers dans 
les relations entre G cendre D et 0 p&iphérie D au Brésil. 

i%~OTS-CLÉS : Amazonie brésilienne - Rondonia - Migration - Colonisat.ion - (t Front.iGre 1) paysanne - 
DifférenciatSion sociale - Conflits fonciers - Programme POLONOROESTE - NUAR. 

DESENVOLVIMENT~ REGIONAL NA PERIFERIA AMAZONICA. ORGANIZ~I~ 00 ESPAR), C~NFLITO~ I)R INTERESSES E 
PLANEJA~IENT~ REGIONAL EM uhL4 GFRENTE PIONEIRAD : c) CASO »E RDNDONIA 

A regiao analisada è corlsiderada Lzma dus fientes pionriras mais din6micas dn ,Ima:cinia brasileira. Duranfe 
os iiitimos anos, a desenvolvim.enfo regional rondonierise era caracteri*ado pvr flusos migrakirios confinuos de cam- 
poneses <( expulsas l>, procedentes dns regioes surais do su1 e sudeste brasileiro. Par outra lado, a coloniraçüo pliblica 
feifa pelo INCRA na base du disiribuiçao do lotes de 50 a 100 hectares constituiu nuhw fafor tlwisivo para o desenvol- 
vimento rondoniense. Embora Rondônia tenha sido considerado freqiientrmrnte uma fronkirn agricola (( bem suce- 
dida s), constatam-se atualmente processos de difwencia@o social no campo, reprodu?indo assim as estruturas sociais 
dus regioes de <t expuls&o rural D no G centra >> s&io-econômico do pais. Do mesmo modo, mostra-se um aumenio dos 
conflitos de terra, sobrefudo em fnn@o do desequilibrio cadn vez maior entre demanda P trft*rta de ferras de coloni:açGo. 

(1.1 Ce travail fait. partie d’une thCse dr doctorat que l’autrur r&iige actuellement. ~11s In direction du EV. Dr. CG. ROklltlrpp, 
v Geographisches Institut. tlw Universitat Tüùingen i. Les recherches au Brésil d’avril l%G jur;clu’Q novc*mbrc 11j8-1 ont 6tP possibles 
grsce à une bourse de In Fondation Friedrich Ebert, Bonn. Au Brbil, le projet. de rec.hrrchc est rrlic’ au 6 NUclco de Altos Estudos 
AmazGnicos B de I’Universitb de Bel&m et au laboratoire de Gbographir de l’université de Rriisilia. Pour cetto étude je remercia 
»r. Rrinhold Liicker, Tübingen, et, pour la réùac.t.ion francaise, Dr. Adelhcid C:oy, Frankfurt./Msin. 
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Uma dus explicaç6es bizsicas para esta problemhtica regional encontra-se no mode10 brusileiro de desenvolvimenfo, 
no qua1 os interesses existenciais do catnpesinato setnpre obtiveram pouca atençao. ; 4. expressdo disse tudo nas frentes 
pioneiras revela-se na cotnpeiiçao desigual entre diferentes (C tnodos de produ@o ß. 

As esfratégias do planejamento pr.iblico, explicadas no trabalho apresentado para o exetnplo do programa 
POLONOROESTE, tnostram-se incapazes de reestrutura.r a desenvolvimento regional. Mestno se fossem orientadas 
deniro das necessida.des basicas du popula@io camponesa, os problemus de realizaçao daquelus esfraiégias e, sobretudo, 
a inflrrt%cia do quadro geral de um mode10 de desenvolvimento desfavoravel a uma + auto-determinaçcïo jj regional 
revelnm a posip6o dependente das frentes pioneiras no sistetna dus relaç6es dtisiguais entre 8 centra 1) e << periferiall 
no Brasil. 

Pa~~v~as ~HAVES : Amazônia brasileira - RondOnia - Migra@o - Coloniza@o - Frente camponesa - 
Diferenciaqao social - Conflitos de terra - Programa POLONOROESTE - NUAR. 

ABSTRACT 

REGIONAL DEVELOPMENT IN THE AhlAZON PERIPHERY. SPATIAL ORGANIZATION, CONFLI~TS OF INTERE~TS AND 
REGIONAL PLANNING ON THE FRONTIER : THE CASE OF RONDÔNIA 

The analited region represents one of the mosl d!ynamique frontier zones of the Brazilian Amazon. During the 
last feru years the regional development of Rot&inia was tnainly characterized both by the migration of “expulsed” 
peasants frotn the soufh and southeasi of Bratil, uhich still coniinues, and by the govertzmetztal directed colonization 
based on the distribufion of 50 to 100 ha land-lots in Rondônia. Though RondOnia is regarded as a “successful frontie?, 
one cari acfuallry observe a social differentiaiion in the rural areas rvhich fends to reprocluce fhe agrarian siructures of 
meanlvhile consolidated rural areas in the tore regions, ihe regions of expulsion. As a result of art increasing cles- 
equilibriutn betrveen supply of and detnand for land Ronddnia also faces an. increasing nutnber of land conflicis. 
The reasons for these fa& ure to be found in the Brazilian development straiegy which neglects basic interests of peasant 
agriculture. On the fronfier this is expressed in unequal conditions for competition betroeen differenl “modes of pro- 
duction”. 

The national development strategies as demonsfrated in fhis paper for the POLONOROESTE program, are 
incapable to orqanize the developmeni processes of Rondonia. Even if the developtnent strategies should be oriented 
torvards the basic needs of the rural population, the problems of the realization of those strategies rvoulti reflect fhe 
overall influence of the general fratnework of the developmeni mode1 rvhich is unfavouruble Eowards a regional “self- 
de~erminalion”. This illuslrates the dependent position of ihe frontier within the systetn of dispuriiies betwcen “tore” 
and “periphety” in Brazil. 

KEY WORDS : Brazilian Amazon Region - Migrat,ion - Colonization - Agrarian frontier - Social difleren- 
tiation - Land conflicts - POLONOROESTE program - NUAR. 

ZUSAMMENFASSUNG 

REGIONALENTWICKLUNG AN DER Ah~Azorimxm PERIPHERIE. RAUMORGANISATION, INTERESSENKONFLIKTE 
UNDREGIONALE ENTWICI(LUNGSPROGRAR~IEANDERPIONIERFRONT:DASFALLBEISPIELRONDONIA 

Die Utztersuchutzgsregion ist eine der dynatnischsten Pionierfronfen des brasilianischen Amazonasgebietes 
seit 197’0. Die Regionalentrvicklung Rond6nias mur w6hrend der letzten Jahre arzf der einen Seite hauptsüchlich 
gekent~zeichtzet durch anhaltende Zuuranderung C( verdrtïngter jj 16ndlicher Bev6lkerungsgruppen vonviegend aus 
ltindlichen Regionen Siid- und Südost-Brasiliens. Auf der anderen Seife, in ErgCïnzung hierzu, stand stnatlich 
gelenkte Kolonisation in RondOnia nuf der Basis der Verteilung DOFZ 50 bzro. 100 ha-Parzellen. Obrvohl Rondônia 
ntiederholt ais Beispiel einer Q gelungenen 1) klcinbüuerlichen Pionierfront angesehen wurde, kann man in der lefzfen 
Zeit soziale Differenzierungsprozesse im lündlichen Raum feststellen, die dit! Tendenz ZUP Reproduktion von Agrur- 
sozialstrukfuren, mie sie aus den Zentralregionen des Landes, den Q Verdrüt~gut~gsrüumen >j, bekannt sind, erkennen 
lassen. Ebenso ist in der Region eine Zunahtne der Land- und Inferessenkonflikie feshustellen, hauptsüchlich ais 
Folge des sich verscharfenden l~tzgleichgewichts zwischen Landnachfrage und -anyebol in den offiziellen Kolonisations- 
projekten. Eine der wesentlichsten Erklürungen fiir a11 dies liegi itn Stil cler bras~llanischetz Entuticklung, in der wesen- 
tliche Lebensinteressen der Kleinbauern von jeher vernachlüssigi wurden, begriindet. An der Pionierfront drückt sich 
dies in der Konkurrenz, bzw. den ungleichen Entwicklungschancen, verschiedener <t Produktionsweisen j) nus. 

Die Planungs- und Entwicklungssirategien des Staates, dit! in dieser Arbeii am Beispiel des POLONOROESTE- 
Progratntns erlüutert rverden, zeigen sich nicht geeignef, die regionalen Entu~icklungsprobleme in den Griff zu be- 
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kommen, gesch~veige derzn xc 10’sen. Obwohl diese Strategien theoretisch an den GrrrnclbP~iiil~fr~isse~~ der lüncllichen 
Bevdkerung orientiert si&, zeigen die kronkreterl U~71set~~l~lySp~~oblerne dirser Stratrgiul, rvir bescdcrs azzch der 
Einflu/3 der Rak~nenbedingr~ngerz des, einer regionalen <t Selbstbestim»rung D t~llfgegrnstchP~l~i-Irl7. ~~ntionnlen Ent- 
wicklungsmodells die abhüngige Position der Pionierfronterl im clispnritfirerl S~gstcm vo11 CC Zerztrrrm 1) antl tf Peri- 
pherie D innerhalb Brasiliens. 

SCHLüSSErJWijRTER : Brasilianisches Amazonien - Rondonia - &‘ration - Iiolonisat.ion - ~&inbtil.KdiChe 

Pionierfront - Soziale Differenzierung - Landkonflikte - PC)LONC)KOESTE-Progr~lnll~l - NUAR. 

Introduction 

Les fronts pionniers représentent un phénomène 
commun B la format.ion socio-économique de l’espace 
rural dans les pays d’Amérique latine au cours de 
notre siècle (C~REDBL 1951, HENNESSY 19%). Au 
Brésil, ce phénomène a souvent attiré l’attent.ion de 
c.hercheurs de disc.iplines différentes (WMBEL 1955, 
MONREIG 1952, MOOG 1969, K~TZMAN 1975, VELHO 
1976, FOWERAKER 1981, etc.) même si leurs tenta- 
tives d’explication varient beaucoup selon leurs 
bases théoriques et idéologiques. Dans cette étude, 
nous mettons en évidence deux interprétations 
possibles des fronts pionniers, l’une comme expression 
d’un (( esprit de liberté u, de la volonté c.olonisat,rice, 
c’est-à-dire par le contenu positiviste du mot (( pion- 
nier o (HENNESSY 1978, VELHO 1976), et l’autre 
comme partie int+ymte de l’exploitation accélérée 
du secteur primaire par l’&çonomie capitaliste, 
c’est-à-dire comme processus permanent, d’expulsion 
(MARTIN~ 1982, 1983, 1984, SILV~ 1982, FOWERAKER 
1981, WOOD 1953). Quoi qu’il en soit, les fronts 
pionniers au Brtsil ont toujours c.ontribué & résoudre 
les problèmes d’autres régions, déplaçant les pro- 
blèmes du (( centre B vers la (( périphérie B. 

Au cours des 20 derniéres années, les fronts pion- 
niers au Brésil se sont déplacés des régions du Sud 
(Paran&) et Centre-Ouest, (Mato Grosso do SUI, Mato 
Grosso) vers l’Amazonie. C’est en Amazonie que 
l’on peut observer aujourd’hui, en raison de l’exis- 
tence de (( terres neuves )), la succession de différent,es 
((frontières 0 (BECICER 1982, SILVA 1982, MUELLER 
1953, SAWYER 1983, MARTIN~ 1975, KATZMAN 
1975, etc,.). Le role de l’l?Xat dans ce contexte a été 
souligne (&IAH~IR 1979, KOHLHEPP 1980). Dès 1964, 
soutenus par le régime militaire, les projets de 
construction des grandes routes (BelBm-Brasilia, 
Cuiaba-Porto Velho, Cuiab&Sant.arém) facilitent 
l’intégration de la région Norte à l’ensemble de 
l’espace social nat.ional. Au début. de cette période, 
la politique de colonisation fondée sur la petite 
propriéte a été d’une importance primordiale pour 
apaiser des confUs sociaux virulents des (( vieilles 
régions B agricoles (Nordeste, Sudeste). La coloni- 
sation de l’Amazonie se propage en tant, qu’+ alter- 
native ) Q la réforme agraire nécessaire, bien que 
le m&ne gouvernement ait créb en 1964 avec 1’Estatuto 
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da Terra la législation agraire la plus progressive 
jusqu’8 ces jours au Brésil. 

En ce qui concerne lr dt!vrloppenwnt rt!gional du 
Ronddnia, les deux fac.t.eurs mentionnés ci-dessus 
sont d’une importance partic.uliére, en raison de la 
politique colonisatrice dr l’État. autoritaire dans la 
région amazonienne - figurant, par ordre d’impor- 
tance apres la Transamaz?mica - et de l’expulsion 
de la a population ex&:lentaire B des zones rurales 
d’occupation antérieure (surtout, dans l’État du 
Parans) par la nloderniaation capitaliste du secteur 
primaire renforcée par le moclèle de développement 
brésilien. 

Description de la régioa 

Le RondrSnia, depuis 19112 l’&.at le ~J~US jeune de 
la Fédération b&ilienne, est situé dans le sud-ouest 
de l’Amazonie, & la @ion front.iére de la Bolivie. 
Sa surface, d’environ 2.43 OOU km5, peut étre comparée 
à celle de la République FBdérale d’Allemagne. Le 
RondOnia fait partie de la zt.mc de transition entre 
le bassin amazonien f4 le massif central brésilien, 
entre les for& tropiwle s qui couvrent la plupart 
de la région et les cnrrlpos cerrados, les savanes 
arborées du Brésil central. Pendant la Ire décennie 
de ce siècle, la phaw tl’~~xiraction du caoutchouc 
a une influenc.e sur l’occ.upation humaine en raison 
de la construction du chemin de fer EFMM de 
Porto Velho à Guajar&-Rlirirn. Celui-fi est, respon- 
sable de l’apparition des premières villes (Porto 
Velho, Guajara-Mirim) et d’un développement éphé- 
m$re le long de son tracti. La c.onst~ruc.tion, par le 
maréchal Rondon, de la ligne t.élégraphique de 
Cuiaba k Porto Velho est. la première tentative 
de reconnaissance et d’intégration de l’intérieur 
inc.onnu de cette rQion (LEVI-STRAUSS 1955, VAL- 
VERDE 1979, THERY 1981). 

La d&couvert,e de gisen1ent.s de cassit.8rit.e clans 
la partie nord clu Rond4nia pendant les années 
cinquante représente un des mot,ifs essentiels de la 
construction de la route Cuiab&Porto Velho, seule 
liaison terrestre de t0ut.e I’-Amazonie occidentale 
au centre du pays. Elle commencera sous le gouver- 
nement Kubitschek et. se t.wminera vers le milieu 
des années soisanl,f: (LEAL 1!183). La proclamation 
du Plan National d’Int&gration (PIN) par le gouver- 
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7‘ARLEAU 1 

Rondt’min. Population et croissilI]cc de In population. 1050-1085 

1950 1960 1970 1980 1985” 

Population 36 935 69 792 111 064 491 069 1 028 429 

Croissance par décennie (X) 89,OO 59,oo 342,00 109,oo 

Croissance annuelle (%) 1960-1970: 4,80 1970-1980: 15,80 

*estimation 

.Somw: IRGl? (1984) : Anu&-io Estatfstico do Rrasil 1933, Rio de .Taneir». SEPLAN-RO-COPLAN (1985) : Projeçao populacional, Porto Velho. 

nement. Medici en 1970 grâce auquel 1’0pération 
Amazonie est. lancee (FOUCHER 1974, MAHAR 1979, 
EGLIN et. THERY 1982), représente le point. de départ. 
dkisif de l’occupation récente de l’espace rondonien 
(MUELLER 1980, THERY 1981, HEBETTF. et MARKY 
19%). 

Facteurs déterminants de l’organisation de l’espace 
rondonien 

L’analyse des facteurs determinants de I’organi- 
sation de l’espace, surt~out de l’espace rural, se résume 
a deux fact,eurs prédominants : la migration et la 
colonisation. 

LA MII-+RATION 

Lr dhe~o~J~lMIIent~ démographique régional est. 
caracterisé par un taux de woissance annuel de 
15,8 «<, pendant les années soixante-dix, taux le 
plus élevé du Bresil. Les ondes migratoires vers les 
fronts pionniers actuels venant des fronts pionniers 
6 consolidt% 0 (Parana, Mat» Grosso do SUI, Mato 
Grosso, etc.) et des régions d’occupation ancienne 
sont. responsables de ce phénomene, il s’agit. d’une 
migration du centre B la périphérie. BRET ei al. 
(19%) ont trPs bien dbmontré les deux direct.ions 
de ce mouvement. migratoire vers la 0 frontière 0 : 
vers le Rondonia et vers le Para, celui-ci absorbant 
une majorité de migrants venus du Nordeste brési- 
lien. 

Bien que l’import.ance des migrations vers les 
fronts pionniers soit, a relativiser par rapport a 
l’ensemble de tous les mouvements migratoires au 
Brésil (MARTIN~ 1952, Woou et WILSON 1982, BRET 
et al. 1984), niigrer vers les fronts pionniers repré- 
sente néanmoins une forme in1portant.e de (l stratégie 
de survie )) pour des milliers de paysans. Dans le cas 
du Rondonia, la migration est de plus en plus 
niartquante : en 1980, plus de 50 yh de la population 
du Ronthinia vivaient. depuis moins de 10 ans dans 
la région. De plus, la migration continue a s’accroître 
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ces derniéres années (fig. 1) : de 1981 a 1994 la région 
a absorbé 364 320 migrants pour 254 374 migrants 
de 1970 à 1980 (SEPLXN/RO-NURE 1984, 1985). 

L’analyse sociale de la migration est importante 
pour la compréhension des problèmes act,uels de 
l’organisation spatiale de c.et.te region. Les régions 
de provenance des migrank sont, par ordre d’impor- 
tance (entre 1979 et 1984) : le Parami (30 y$ des 
migrank), le Mato Grosso (16 YA), l’État de Sao 
Paulo (9 ‘y;), le Mato Grosso do Su1 (8 o/i), 1’Espirito 
Santo (7 y/;) et le Minas Gerais (7 y{,) (fig. 1). Si l’on 
distingue provenance rurale et provenance urbaine, 
on observe un changement récent. et. important : 
à la fin des années soixante-dix, la provenance 
rurale domine avec environ 70 y0 des migrants, 
elle ne représente plus que 30 v, en 1983 (SEPLAN/ 
RO-NURE 1984). Les raisons de ce phénomène 
peuvent. etre cherchées : 1) au Rondonia mPme, dans 
l’evolution du front pionnier: la c.onsolidat.ion des 
villes pionnitres augmente l’attrac.tivité de la région 
pour d’autres groupes sociaux que les ruraux ; 2) dans 
les regions de provenance, dans les grandes et 
moyennes villes du sud-est et, du sud du Brésil, 
on peut observer, en fonction de la crise économique, 
une clét.ériorat.ion continue des condit.ions de vie 
des classes moyennes et inftrieures, ce qui a pour 
effet un 0 pu&factor 0 assez important,. 

Cependant,, on doit prendre en consideration 
I’hist,oire migrat.oire qui, dans beaucoup de cas, 
s’exprime ii travers une série d’étapes migratoires. 
So’uvent, régions de provename et lieux de naissanc.e 
ne correspondent pas. L’analyse de l’histoire migra- 
toire de 170 colons, effectuée par l’auteur en 19S3[ 
1984, dans la zone rurale du PIC Ouro Pret.0 (fig. 2) 
montre que 25 (:{1 sont. venus directement de leur 
Ét.at de naissance au Rondonia, que pour 45 y& 
le Rondonia est. dejà la deuxkne étape en dehors 
de l’État de naissance, pour 18 yo la troisième, 
pour 8 y(, la cluat.riPme et pour 4 y; la cinquième, 
sixième OLI septieme étape, mkne si l’on ne prend 
pas en consideration les migrations intrarégionales, 
ni dans les étapes antérieures ni en Rondônia. 
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Fig. 1. - Dhwlopprment de la migration vers le R»ndi,rria, 1979-198~4. P~OWII:~II~P drs mipnt~s. 

Données: SEPLAN/RO - NURE 

1984, 1985 

0 1000 km 
A Elaboration: Martin Coy 1985 

De m&me, 34 o/O des interrogés sont. passés au moins 
par une étape urbaine au cours de leur hist,oire 
migrat,oire. Ce fait peut expliquer les changements 
récents mentionnés plus haut., dans la mesure où 
un certain pourcent.age de ces B migrants urbains o 
ont en rtalité des racines rurales et. qu’ils essaient, 
maintenant de revenir au milieu rural. 

L’hist.oire migrat,oire de nombreux habitants du 
Rondonia est. révélat.rice du processus de déplacement 
des front,s pionniers (4 the moving frontier ,) au 
Brésil. Nés au Minas Gerais ou dans les États du 
Nordeste, ils sont souvent. passés par les État.s de 
Sao Paulo, du Parani, du Mato Grosso clo Su1 ou 
du Mat.0 Grosso avant d’arriver au Rondonia. On 
peut douter que le Rondonia soit le point d’arrèt, 
de ce processus, comme le démontre d’ailleurs la 
continuation de In migration vers des fronts pionniers 
encore plus récents, comme le Roraima. 

La motivation la plus importante qui pousse 
à s’étzablir au Rond6nia est l’abondance prétendue 

de terres neuves à la 0 frontke O. Elle est renforcée 
par le fait. qu’un grand nombre de migrant,s font, 
part.ie de la classe des v sans-t erres D (OOias /‘rins, 
métayers, eix.) clans leurs régions d’origine. De 
l’échantillon de 170 col~ms du PIC Ouro Preto, 
interrogks par l’auteur en 1983/1984, 41 ‘y: n’ont 
jamais possédé de terre, 31 ‘Y[, étaient, proprikixires 
de t,erre dans In rt;qion de provenanc,e, dans la plupart 
des c.as propriétaires d'IlIl minifundium, 28 T, 
n’ont pas travaillé dans l’agriculture, donc, n’étaient 
pas non plus propri&tilireS de tzrre. 

Lh COLONISATION 

A partir de 1970, la colonisation publique au 
RondOnia se développe @ce A l’Inst.itut National 
de Colonisation et Réforme Agraire (INCRA). Basés 
sur la distrihukion de lots de 100 ha, cinq Projetos 
Integrados de Coloniza~5o (PIC) et, un peu plus tard, 
deux Projetos de Xssent.amento Dirigido (PAD) 
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PORTO VELHO Capitak d’&d fédéra 

Anquemes Chef-lieu de la municipalité 

CI id - Frontière nationale 

------- Limite d’état fédéral 

Limite municipale ---_-_----_- PORTO VE% 

Pmlets existants de colonisation 

a PIC 

1 Ouro Preto 
2 Sidney Girao 
3 Gy-Parana 
4 P. A. Riheiro 
5 Padre A. Rohl 

H PpMarechal Outra 
1 Burareiro 

n PA- POLONOROESTE 
6 Urupa 
9 Machadinho 

m Réserves indiennes 

16 A.I. Uru-Eu-Wau-Wau 
17 A.I. Lourds 
18 A.I. Mequens 
19 A.I. Roosevelt 

q Résenes forestières 
‘20 P.N. Pakaas Novos 

22 R.B. Guaporé 

Elaboration: Martin Coy 1995 

M A T 0 

GROSSO 

q PA FINSOCIAL 
10 Bom Princioio Proiets futurs de colonisation 

PAR “Asentament RBpido” 14 Marmelo (canceled) 

Fig. ‘2. - Orpnisation spatink du RondOnia : colonisation publique, rt%crvcs indiennes, réserves fcrcstihs. 

sont, 8ablis au centre du RondOnia le long de la 
r0ut.e CkiabA-Port.0 Velho qui se transforme alors 
en Q ase de dkeloppement )) principal de la région, 
dans Ir nord-ouest et dans le sud de l’J&t. fédéral. 

Lr choix du RondUnia en tant. que rkgion priori- 
t.aire de colonisation a plusieurs raisons : la locali- 
sation de la région dans la continuation de la 
dirwtion du mouvement des fronts pionniers du 
(.knt.rt--Ouest (Mat.0 Grosso do Sui, Mato Grosso) 
vers le nord, l’existence de la route Cuiab&-Port.0 
V&o soutenant, cette extension du front pionnier, 
1:-I situation ,j uridique des terres du RoncEnia 
facilitant, la colonisat,ion officielle par l’existence 

d’un pourc.entage relativement élevé de t.erres 
publiques, l’existence de t,erres plus fertiles que 
dans la moyenne de In région amazonienne (surtout 
au centre du RondOnia où est localisé le premier 
noyau de colonisation, le PIC Ouro Pret.0, en 
1970), etc. Le système de colonisation commence 
alors par la construction rudiment.aire de routes de 
pénétration, et par la délimitation de lots rectan- 
gulaires c.ouverts de forêt vierge. Des 100 ha dist.ri- 
bués aux colons (avec l’exception du PAD Burareiro 
oil 250 ha ont ét.6 distribués), 50 auraient dti êt.re 
wnservks comme « réserve forestière 0. Les techniques 
agricoles appliquées sont toujours des plus simples 

Cuh Sri Hum. 22 (3-1) 1986: 371-338. .a . 
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(cultures sur brûlis) ; les cultures de subsistance 
(riz, maïs, harkots), sont complétées par une série 
de cultures de marché ((( cash-crops 11) proposées 
par des institutions gouvernementales (comme dans 
le cas du cacao ou du caoutchouc) ou apportées 
par les colons (comme dans le cas du café). 

La forte migration incessante vers le Rondônia 
d’une part, et d’autre part la capacité d’absorption 
limitée des projek de colonisation publique, ont 
comme résultat vers la fin des années soixante-dix, 
un fort déséquilibre ent,re demande et offre de 

de politique de colonisation, de plus en plus limitée 
& la distribution de lots de 50 ha, sans aucune 
implantation d’infrastructures ((( Assenfamenfo Rh- 
pido )), fig. 2). On peut igalement considérer ces 
changements comme une réaction B l’augmen- 
tation des c.0nflit.s fonciers dans la région, conflits 
entre posseiros et. population indienne, etc. (DAVIS 

1977, GALL 1978). Bien qu’il ait. ainsi été possible de 
distribuer un grand nombre de 1ot.s (t,abl. II), ce 
changement n’a pas eu l’effet préconisé, car sans 
infrastructure la fixation des colons Q la terre s’est 

terres publiquk. L’l%at réagit par des changements avérée impossible. 

TABLEAU II 

Colonisation publique au Rondonia. Projets de 1’INCRh (Situation : juillet 1985) 

Projet de Colonisation Surface du projet Année de fondation Parcelle moyenne Familles établies 
(ha1 (ha1 

PIC ouro Preto 512 565 1970 100 5 162 
PIC Sidnay Girao 60 000 1971 100 636 
PIC Gy - Para& 466 137 1972 100 4 756 
PIC P. A. Ribeiro 293 560 1973 100 3 106 
PIC Padre A. Rohl 407 219 1975 100 3 689 

PAO Marechal Dutra 434 661 1975 ,100 4 767 
PAO Burareiro 304 925 1974 250 l 540 

PA Urupa 75 460 1961 30 1 212 
PA Machadinho 362 940 1962 42 2 920 x 
PA Bom Principio 190 000 1963 65 1 200 
PA Sao Felipe s.i. 1964 50 450 

"Assentamento Rapido" s.i. depuis 1980 50 12 315 

Yoldados da Borracha" s.i. plusieurs variable 1 393 

"Gleba G" s.i. s.i. variable 890 

TOTAL 3 207 507 44 038 

x jusqu'en juillet 1985 inclus. s.i. = sans indication, 
PIC = Projet.0 Intagrado de Colonizaçao, PAO = Projeto de Assentamento Oirigido, PA = Projeto de Assentsmenzo. 

Source: RIEAF-INCRA-CEER, Porto Velho, novembre 1984. MIRAD-INCRA-DR/RO, Porto Velho, juillei. 1985. 

LA VILLE PIONNIÈRE A LA (t FRONTIÈRE 0 RONDO- 
NIENNE 

Liée au processus de colonisation de l’espace rural, 
on observe au cours des années soixante-dix l’appari- 
tion d’une série de villes neuves surtout le long de 
la route CuiabSPorto Velho, au centre du Rondônia. 
(fig. 2). Ceci correspond A un changement profond 
des struct,ures régionales ; les centres urbains d’avant 
1970 étaient limités A Port.0 Velho et Guajara- 
Mirim, exclusivement au nord du Rondônia. 

Quelques-unes de c.es villes pionnières se sont 
développées sur l’emplacement des anciens postes 
de la ligne télégraphique du maréchal Rondon 
(Vilhena, Pimenta Bueno, Ji-Parana, hriquemes). 

D’aukes, comme Colorado do Oeste, Ouro Preto 
do Oeste, Caroal, ont surgi autour des sièges des 
Projets de colonisat,ion, contrecarrant souvent 
l’irkenthon explicite des institutions gouvernemen- 
tales (Ouro Preto do Oeste, Cacoal). Parallèlement 
ct l’(( intériorisation )) de l’occupation de l’espace, 
au déplacement du front. pionnier intérieur du 
Rondkia vers l’ouest, vers le Vale do Guaporé, 
on observe depuis peu une (t intériorisation )) de 
l’urbanisation. La naissance de villes comme Rolim 
de Moura ou Alvorade do Oeste, aujourd’hui parmi 
les villes pionnikres les plus dynamiques, est révéla- 
trice de ce proc.essus. Bien que le t.aux d’urbanisation 
du Rondonia soit en 1980, avec 46,5 76, inférieur 
au taux d’urbanisation de la rtgion Nort,e (51,6 %j 

Cah. Sci. Hum. 22 (3-6) 19SE: 371-338. 
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et également bien inffkieur au taux nat,ional(67,6 y;) 
( IBGE 1984) (résulte t, de l’import-ance de l’ocwpa- 
tion rurale clans la première phase du front pionnier) 
les prochaines années verront, au cours du processus 
dr ( c:orlxolidalion de la frontiere )), une urbanisat,ion 
ac&Frée. La migrat.iim, actuellement en croissance 
inquietante, va accentuer considerablenient ce phéno- 
mene. Dans le systerrre urbain, on peut constater 
une liibrarc.hie nette des localités centrales. Après 
la capit.ale Port.0 Velho, c’est, surtout Ji-Parana 
qui est devenue le rentre regional le plus important., 
grliçe A sa localisation (pont sur le rio Machado, etc.) 
et au solitien de l’État. a~1 debut. de la colonisation. 
hprcs Ji-Parana s’afIirment. Oacoal Ariquenies 
Vilhena (fig. des ville- comn2 2). Par contre, ’ . s I 
Presidrnte Médici, Ouro Preto do Oaste, Jaru, etc., 
A pr0siniit.t d’un cent.re régional majeur jouent. un 
riSle polarisateur moinilre. Les activités commerciales 
urbaines et. les autres services du secteur tert-iaire 
sont i:lr premibre imp0rt.nnc.e pOLlr l’approvisionne- 
ment du hirlterlarrd rural. C:ependant, c’est exclusi- 
vement. en fonction de cet, hiiztcrlnrîd que ces villes 
pionmires se développent~. Dans ce contexte, la 
i~ornmerc‘inlisatii~rl de la production agricole par des 
int.erm&liaircs de tout, ordre reprtsente une des 
ac.t.i\-itbs les plus import.antes ; uniquement, dans la 
petite ville d’Our» Preto do Oesk, d’environ 
10 C)C)(:1 habitants eTJ 1984, se sont. établis 15 négo- 
c-iunts en produik agricoles. Les scieries de toutes 
tiIillf5 figurent parmi les plus importantes artivites 
industrielles pionnières. Dans les régions de defri- 
chrrnents ricents, elles s’installent princ.ipalement, 
A la recherc.he de l’exploitation des bois préc.ieux 
pour l’exportation (surtout le bois d’acajou). Ainsi, 
on trouve, rien que dans la trk jeune ville de Rolim 
de M»ura, plus de 1W scieries en ac.tivité. Le manque 
al~solu d’un swt.eur de traitement des matitres 
premi&res ré@nales demontre que la region se trouve 
au st-ade untial de son développement, industriel. 
Il pourrait, aussi Ptre révélateur d’un mode de cleve- 
loppement. périphérique du Rondônia en foncikn 
des int.t>réts du (( centre » 6conomique du Brésil. 
La ville 1)ionniére sert, depuis le début. du processus 
d’orwpation rurale du Rondonia, de « salle d’atk.ent.e B 
R heaucwlp de migrants en quête d’une attribution 
de t.wre dans la zone rurale. Entre-temps, ils cher- 
chent, du travail dans le secteur c.ommercial urbain 
ou ils amplifieni le secteur informel. Vu l’accélération 
acturlle de la migrat.ion et. la pitnurie de t,erres de 
colonisation, cet.te situation n’est plus transitoire 
pour une grancle partie de cette population urbaine, 
mais devient. permanente. Le danger d’une margi- 
nalisat-ion ne semble plus fictif, compte tenu de la 
capacit.+ d’absorption lirnit,ée de l’économie urbaine. 
La ville de la (( frorkitre o n’est. pas lieu de production. 
Elle a surtout la font.tien de lieu d’ec.hange entre le 
rnoriile rural, qui fournit. les produits du front. 

pionnier, et. les centres industriels du pays, interessés 
a ces produits ainsi qu’au marché que représente 
le front, pionnier pour l’écoulement de sa propre 
production. La ville fonctionne, donc, comme 
médiateur entre 0 c.ent.re u et (( périphérie 0. 

LA PÉRIPHkRIE AMAZONIENNE DANS LA POLITIQUE 
NATIONALE 

L’incapacité (ou le manque de volonté) de l’I?tat 
a trouver des réponses adéquates au flux migra- 
toire vers le Rondonia, et. à l’augmentation de la 
demande de terres, doit: étre insérée dans le cadre de 
la politique de développement. de la région amazo- 
nienne pendant la seconde moiti& des années soixante- 
dix (TAHAR 1979, KOHLHEPP 1980, WOOD et 
SCHMIN~~K 1979, Rilo~m 1983, W00~ 1983). Cette 
politique est. carac.terisée par son soutien et ses 
choix en faveur de l’(t agro-business o, c’est-a-dire 
en faveur de la modernisation capitaliste du secteur 
primaire (le programme POLAMAZONIA) et,, donc, 
par la nëgligence des problèmes du paysannat tant 
au niveau national qu’amazonien. La colonisation est 
c.onsiderée de plus en plus comme du domaine des 
entreprises privées (projets du nord du Mat.0 Orosso). 
On qualitie ce processus de (( fermeture de la ‘ fron- 
tière ’ a (0 fechainrwto du froideira 0) (SCHMINCK 1981, 
SILVA 1982.). Malgré cette politique de (c fermeture de 
la ‘ frontihe ’ » et malgré 1’exisknc.e et 1’expirnSion 
d’un secteur agricole capit,aliste au Rondonia, l’assis- 
tance à la petite exploitation paysanne est. restée 
ntanmoins un des premiers objec.tifs cle la politique de 
développement du Rondonia. Le programme POLO- 
NOROESTE, mis en place en 1981, en tant, que grand 
projet d’aménagement régional du dernier gouverne- 
ment militaire, illustre, avec ses segments Developpe- 
ment Rural Intégré et. Nouveaux Pro.jets de 
Colonisation, cett.e polit.ique. h première vue, ceci 
paraît. être une G rupture )) avec la politique du 
G ftdamento rla fronieira )), donnant au Rond6nia 
une certaine inclividunlitk parmi les autres fronts 
pionniers de l’Amazonie. La persistance de l’impor- 
tance de la petite propriété au Rondonia est 
certainement. une des raisons pour la qualification 
de la région comme G frontière réussie 1) dans l’opinion 
publique. Néanmoins, l’auteur se propose de démon- 
trer que l’espace rural rondonien rencontre, comme 
d’autres, des problémes et. des changements sociaux 
importants en fonction des c.hoix politiques du 
Brésil, tant. au plan nat.ional que régional. 

Différenciation socio-économique dans l’espace rural 

PROBLEMES SC)c:Ii~-ÉCONOhlIOUEcj 

En interrogeant- des colons sur leurs conditions de 
vie (enquête de l’auteur au PIC: Ouro Preto 1983/ 
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1984), on peut identifier un ensemble de problèmes 
socio-économiques prédominants dans l’espace rural 
rondonien. Il faut différencier les probkmes résultant 
des caract,Pres spécifiques de la région, ceux résul- 
tant de son dkveloppement récent et ceux résultant 
du cadre national, Pour la Premiere catégorie, nous 
mentionnons surtout les incidences socio-économiques 
de la malaria, danger permanent pour la force de 
travail familiale, base de l’économie paysanne. 
De mkne, d’aukes maladies amazoniennes (MORAN 
1981 et SMITH 1932), des problkmes phytosanitaires 
(maladies des priwipales cultures) et des restrickions 
géographiques (situaCon topographique, hydrogra- 
phique, variations dans la répart.ition des sols, etc). 
ont une inf1uenc.e directe et. néfaste sur la product.ion 
agricole. Dans la deuxiéme cat.Ggorie, l’insuffisance 
de l’infrastructure est prédomi<ant,e. 11 s’agit. la 
de I’insuffkance du réseau routier, de l’impraticabilitk 
de beaucoup de rout,es de pénétration pendant la 
saison cles pluies qui dure entre 7 et 8 mois et,, par 
conséquent, de l’isolement de beaucoup de paysans; 
s’ajoutent, également. le manque d’entrepôts pour la 
production agricole, le manque d’écoles rurales ainsi 
que l’insuffisance de l’assistance sanitaire. Dans la 
troisitme cat&gorie sont A considérer au premier 
rang les problkmes de wmmercialisation et de 
financement. de la produc.tion agricole. Ces problèmes 
sont, fortement influencés par la politique 6c.onomique 
en t.ant qu’expression du modèle brésilien de dévelop- 
pement ou les probltmes des petits paysans ne sont 
qu’insuffisamment représent,és. 

Le probEme des prix de la production rurale est 
cruc.ial. Ces prix sont généralement perçus par les 
colons comme insuffisamment rémunkrateurs ou 
caractérisés par de grandes oscillations, c.omme dans 
le cas des produits négociés sur le marché int,er- 
national (surtout le cacao). De plus, les problémes 
de c.ommerc.ialisation sont renforcés par la dépen- 
dance du colon vis-&-vis des intermédiaires. Les 
mesures gouvernementales concernant l’aide A la 
commercialisation sont insuf’fisantes dans ces régions 
périphériques (Woon et SCHMINCK 1979 et BUNKER 
1983). 

Dans le sect,eur du financement, le crédit agricole 
est pergu par les paysans de plus en plus comme 
un danger, vu la fréquence des ventes de propriétés 
pour endettement, et vu le niveau élevi! des intérkts 
bancaires, etc. La disponibilit,é de cr6dit.s officiels 
d’investissement. a considérablement diminué au 
niveau nat.ionnl pendant les derniéres années à cause 
de la crise économique et, des impositions restrictives 
du FBII. 

UN EXEMPLE DE DIFFtiRENCIATION SOCIO-6CONO- 
MIQUE 

Une des conséquences les plus visibles de ces 
diffërents problèmes co:nstatés dans l’espace rural 
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est la vent.e fréquente d’exploitations agricoles 
qui atteint aujourd’hui, d’aprk les fonctionnaires 
de l’INCRA, dans les projet-s de Ariquemes et, Ouro 
Preto 50 :h de l’ensemble des esploitZations. Cette 
t,endance ir. la vent.e des exploit,ations représente 
également un des points de dlpart d’une différen- 
ciation sociale dans l’espace rural rondonien que 
nous traiterons 1 t.ravers un exemple au PIC Ouro 
Pret,o. 

La base de notre ét.ude de pas est une ligne (une 
route de pénktratiun) de 18 km avec 72 parcelles 
de 100 ha distribubeu par I’TNCRA en 1973 a 
72 familles de paysans. De ces 72 propriétaires 
d’origine, 27 seulement vivent. encore aujourd’hui 
sur leurs p;lr~*elle~. Cria signikie CIL~~ ci3 00 des colons 
6tahlis par l’TNCF1,-\ ont vendu leur propriété! 
ent.ikre et ont quitt.é RLI c’»uI’s des 11 années la région 
étudiée. Les raisons de ws vent.es s’expliquent, en 
dehors des problimes personnels, par les difkultés 
des conditions de vie mrnt.ionnbes ci-dessus. En général 
cette émigration se dirige vers : 

1. 

2. 

3. 

4. 

Les autres parties de la zone rurale rontlonienne, 
plus prochw tlu 4 front dr défrichement 0. On 
s’ét.ablit- sur 1111 autre lot. acheté avec les revenus 
de la vente du lot attribub, par 1’INCRA. 

Les villes pionnitrPs de la rC.gion, atkractives par 
leur developpement accéléré, créent, parfois des 
situations de « ~OOIII B et. promettent ainsi une 
vie plus tranquille en t-ant que commerçant. 
Souvent, par manque d’expérience, ces rêves 
se révélent; irréalisables. 

Les NUAR, nous-elles localit6s centrales planifiées 
dans l’espace rural, qui ont. une at.t.ractivit.6 
comparable A wlle des villes cl6jà plus consolidées, 
avec l’avantage de donner 4 plus de chances aux 
pauvres 1)) au moins dans la perception des pay- 
sans. 

Les frnnts pionniers plus récents encore que le 
Rond8nia (surtout le territoire de Roraima : 
au moment de l’enquéte, 4 familles y étaient 
parties). Le retour dans les régions de provenance 
est. assez rare. 

Des 27 colons d’origine qui vivent dans l’ensemble 
de la ligne ét.udibe, 14 seulemrnt n’ont, encore venctu 
aucune partie de leur parcelle. 

On observe des c1langrment.s de deux sortes en 
ce qui concerne le mode de propritté des t.erres : 

1. LA frugmeihrtinrz des frploitatioils c.orrespondant, 
A une t,endance vers le minifundium : 23 proprié- 
taires de terre dans l’exemple étudié posskdent 
moins que la moitit! d’un lot de 100 ha. Dans la 
plupart, des cas, il s’agit de moins de 10 ha, ce qui 
correspond, dans les condit,ions rigionales, A un 
minifundium d’urw viabi1it.é économique douteuse. 
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Acquisition des parcelles 

0 Parcelle attribu6e par I’INCRA 

Forme d’exploitation 

EFssl Minifundium 

Position sociale des familles 

l PropriBtaire 

0 Parcelle ou morceau de parcelle achet4 

0 1000 2000 3000 m 
t; i--i i-4 I 

n 
“Exploitation majeure” . “Agregado” 
(Achat de plus d’une parcelle) 

. w&ayer “Sans-terres” 

Ea Latifundium 0 Administrateur 

Fig. 3. - Différenciat.ion sociale d’une linha :AU PIC Chro Preto. 

2. Soit., au contraire une concenfraiion des propiét&- 
par l’accumulation de parcelles de 100 ha dans 
les mains d’un seul propriétaire. Six propriétés 
se composent de plus d’un lot.. Néanmoins, 
il faut faire la différence entre les (( exploitations 
majeures 0 ne différant pas des exploitations 
moyennes pour leur G mode de production )), 
et. le lat,ifundium (dans noire cas, 12 lots de 100 ha 
acquis par un seul propriétaire). Ce dernier se 
distingue nettement. des autres formes d’exploi- 
tation : le propriétaire vit à la ville, utilise exclu- 
sivement le travail salarié, et donne la préférence 
à l’elevage extensif de bovins. Ce B mode de 
I)rOclUCt~iOn 4 EJeUta &tre qUalifi& de 6 Ca@aliSte )k. 

Parallèlement a cette différenciation dans le type 
de propriété rurale, on note une différenciation 
entre les acquéreurs. La clientèle traditionnelle des 
projets de colonisat,ion, pet.its paysans et + sans- 
terres », participe surtout à la fragmentation des 
exploitations, due a l’étranglement de l’offre de 
terres publiques. En général sa situation ne permet. 
guere que l’acquisition d’une exploitation (c SOLS- 

&onomique )). A l’opposé, on peut. observer, au cours 
d’une certaine + consolidation de la frontière >), 
l’apparition de migrants aux moyens financiers 
suffisants pour acquérir une exploitation déjk 
valorisée, afin de (c sauter 0 l’étape initiale de mise 
en Kllf?Llr de la t.erre vierge. 

Finalement., la bourgeoisie régionale émergente 
(intermédiaires, fonctionnaires, avocats, médecins, 
etc.) s’engage de plus en plus dans le secteur agricole, 
surtout dans un but spéculatif de G réserve de 
valeurs )). 

A cof,b dr c.es rhnngements et difXrenciat.ions 
dans la structure de la proprieté rurale, l’exemple 
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étudié montre nettement l’émergence d’une classe 
de (( sains-terres )) k la (( frontière )), due à la croissance 
du métayage (surtout dans le cas de cultures per- 
manent,es comme le café et le cacao) et à 1’existenc.e 
de l’a~/regudo (relation sociale typique de la campagne 
brésihenne sur la base d’cc échange de travail )j). 
Dans ce contexte, il faut aussi ment,ionner I’augmen- 
tation du travail agricole salarié au cours du processus 
de G consolidation )) du front. pionnier. Y parkipent 
les (( sans-terres B et une partie des propriétaires 
(les minifundistus et les propriétaires moins chan- 
ceux). 

Dans l’exemple étudié, 63 yo des 193 familles 
qui vivent sur l’ensemble des 72 lots, appartiennent 
à la classe des 0 sans-t.erres 0 (36 % sous la forme 
du métayage). Bien que ce phénomène ne soit pas 
nouveau pour la région, un grand nombre de ces 
familles n’auront pas, contrairement aux années 
précédent,es, la possibilité d’acquérir un lot de la 
colonisation offricielle, vu l’étranglement de l’offre 
de terrains. 

La différenciation soc,io&onomiyue dans l’espace 
rural tencl a reproduire les structures socio-écono- 
miques des régions d’où sont venus les migrants 
à la recherche d’une (( stratégie paysanne de survie B 
aux fronts pionniers. En t.out cas, l’idée officielle 
de la colonisation publique au Brésil, en tant qu’alter- 
native à la réforme agraire, visant une G homogé- 
néisat,ion ) sociale, se révèle Btre un échec, dans le 
système de developpement capitalist,e du Brésil. 
A partir de cet exemple, si la différenciation soc.iale 
s’amplifiait, encore, elle pourrait, conduire à la 
suppression du (c mode de production paysan B et 
à sa substitut,ion par le ((mode de production 
capitaliste )k a la (( frontière 0 (Woon 1983). Mais 
on peut également, considérer la fragmentation 
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0 Colonisation F, POLONOROESTE- 

/ 
PIC ouro Preto 
Assentamento Rapido m Projet de colonisation UrupB 
Regularizaç% Fundi&ria 

Ei Colonisation POLONOROESTE q O NLJAR (Nocleo Urbano de Apoio Rural) 

B Fazenda (avec titre de propriété) 

B Fazenda (sans titra de propri&é) 

fj NUAR existants 
1 Nova Vniao 
2 Teixeir6polis 
3 Nova Colina 

q NUAR projetkx 
resp. au stade initial 

4 “Linha 203” 
5 “Linha 204” 
6 Mira& da Serra 

* 
Conflit foncier actuel (invasion) 2% 

’ Aire d’influente du NUAR (construction de routes 
de pén&ratlon, assistance agricole, organisation 
sociale rurale) 

Fig. 4. - Colonisation, aménagement et conflits fonciers au PIC OWO F’reto. 

ac.tuelle des parc.elles c,omme une reproduction de 
l’konomie paysanne dans des conditions peu viables, 
tant du point de vue rtgional que national. En 
conc.lusion, cette situation est peut-être le signe 
précurseur de la suppression définitive du mode 
de production paysan et donc du commencement 
d’un nouveau processus d’expulsion. Le Rondônia 
est-il seulement une autre étape du G moving fron- 
t,ier D au Brésil ? 

Conflits dW&êts, conflits de terre 

La compétition entre G mode de produciion 
paysan )) et (( mode de production capitaliste 1) 
se refl&te ti la ((frontière )) dans une concurrence 
pour l’utilisation des ressources spatiales. Elle se 
manifeste clans des conflits d’intérêk entre les 
différents groupes sociaux qui participent au dévelop- 
pement du front pionnier. Au niveau spatial, elle 

s’exprime principalement dans des conflits fonciers. 
Nous nous I)I’O~J~~SOIlR de dhontrer ceci k la lumiére 
de trois conflits rtkents survenus également au PIC 
hro Pret,o. 

Différent.es grandes f~ze~zdus, dont la st,ratégie 
d’exploitation &:onornique est basée principalement 
sur l’élevage extensif de bovins et sur la culture 
c,ommerciale de cacao et de caoutchouc, se trouvent 
inshées ou limitrophw au projet de c.olonisation. 
Deux de ces fazendas (9 000 ha et 12 000 ha) limi- 
trophes au Pet018 G du PJC Chro Preto appartiennent 
à une grande enheprise dont le siège social est 
à Rio de Janeiro. En 1084, la ~~e&z la moins mise 
en valeur a ét,é envahie par plusieurs c.entaines de 
paysans (( sans-t.erre 9 qui avaient vécu jusque-18 
sur les exploitations d’autres colons des environs. 
Leur action avait pour fin de réclamer le démembre- 
ment de cette )rnzfwtln sans utilisat.ion économique, 
donc, h fin de spbculat,ion, vu la pénurie de terres dans 
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la rbgion. Après plusieurs actions violent,es, les 
enwhissturs ont. et.6 espulsés par les forces de 
police. Dans un aut.re cas, au sefor 8 du PIC Ouro 
Pret-0, une fnzelltln de 33 000 ha r&lamée et exploitee 
par une rnt.reprise du sec.t.eur de l’indust.rie de bois 
ayant. son si& social au Rio Grande do Su1 a été 
envahie en 1984 par un grand nombre de paysans 
venant de la zorle voisine de colonisation surpeuplée 
cle métayers et d’ngregados sans terre. L’entreprise 
ne po&de aucun t,it-re de propriété aut.hentique. 
Elle est. surt.out. engagée dans l’exploitation du bois 
snr Ir t.crrain réclamé. Des conflits violents entre 
rnt-ahisseurs et pisiolr~iros de la famda ont surgi. 
I)f>s deux cc?t&, il y a eu des morts. Ce conflit n’a pas 
encore t-rouv& de solution dkfinitive. Xct.uellement., 
les chanc*es des envahisseurs ne sont. pas sans espoir 
&f'l‘ ii UIl ~m& iIdeIlt~ contre ~'WIb?~JI'ke en raison 

rie l’illPgalit,P du titre de propri6t6. Le t8roisi&ne 
conflit. ditY&re c(,nsider;iblemeIIt des deux premiers 
en ce qui cnncerne le s groupes intéressés. Il s’agit.. 
de I’inrasinn du parc ind‘ien Lourdes (fig. 4) par 500 
filmilleS, et. A l’intérieur duquel vivaient. déjh depuis 
plusirurs annéea 151) à 2W familles de manii:re 
ilh+ale mais t.olfMe par les inst.it.utions c.omp& 
tentes (INCRZY et, FUNAI). En 198-1, les Indiens 
Arara et. C;a\%0 ont, B kidnappé )) plusieurs des 
envahisseurs afin d’at.t,irer l’attention des inst-it,ut.ions 
et, de l’opinion publique sur l’agaravation du pro- 
hlbme. _2pr+s dr longues rGgoc.iations et beaucoup 
d’agitation, les envahisseurs ont ét.é for& au prin- 
temps de 1985 dc quif t.er leurs exploitations & I’int.é- 
rinw du ~J~irc. A s0ixant.e familles seulement., l’I?Xat 
a promis l’at.t.ribut.ion de t.erres dans un nouveau 
projet, dc colonisation, les aut.res iront. augmenter 
l’armée des (1 sans-terres u du Rondonia (pour les 
conflits mentionnés, voir les difftrents artic.les dans 
les journaux de Porto Velho (< .A Tribuna 0, Q 0 Est.a- 
tG0 de RondOnia )), + Alto Madeira >) et. les d0cument.s 
de la hInisS%J Pastoral da Terra (CPT), Port,o 
Velho). 

Gs ttsen1ples n’ont. rien d’est.raordinaire. ils 
s’insFrent dans le nombre croissant. de conflits 
fonciers ;1u Brésil (CPT 1983, 1984, 1985). La 
(( frontiPre )) amazonienne y occupe une position de 
prGmint:nce (MARTIN~ 1982, SCHAIINCK 1982). Nous 
pouvons t,iror de ces taois exemples une série de 
rnnrlusions valables au-del& du ras conc.ret. : les deux 
premiers illustrent In compétit.ion entre (( mode de 
production paysan )) et G mode de product.ion c.api- 
Mist e r A la B frontiére 1). La st.rat,égie paysanne 
de survie CaI%ftériSée par le besoin de 6 ierrcz pu~‘ff 

t&wlhar j) et. pour la reproduction de la pet.ite 
exploitat-ion, entre en conflit, AVfX I’int.ér@tZ tapi- 
f.alist..e d’exploit.et,ion rat.iionnelle des ressources. 
Ces deus premiers cas montrent. en méme temps la 
relat.ion inégale entre groupes d0minant.s et groupes 
dorninbs dans le syst.ème brésilien de développement., 
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c’estAdire le conflit. entre G centre )) et. (< périphérie )) 
de la société brésilienne. Cependant,, le cas de 
l’invasion du parc indien Lourdes mont.re qu’il 
existe egalement. A l’intérieur des groupes dominés 
des c,onflits d’in&&, c.‘estA-dire c0nflit.s A l’intérieur 
de la G périphkrie 11, entre différent,s (t genres de vie )), 
G front pionnier B cont,re (l genre de vie )) indigbne 
par exemple. 

La régularisation des relations inégales entre 
Q centre o et. G périphérie 0. sous la forme de conflits 
réels comme sous une forme plus sournoise - de 
différenciat.ion sociale et de l’expulsion qui en 
decoule - est. t.raduit.e par le conc.ept de violence 
strruhrelle ( GALTUNG 1971, 1975), violence indirecte, 
souvent impersonnelle, établie dans le système de 
developpement. capit.aliste, qui détermine ainsi non 
seulement. les relations socio-éc.onomicIues mais 
enc.ore l’organisation de l’espace. 

Stratégies d’aménagement régional : le programme 
POLONOROESTE 

Le rôle de l’I?tat. comme Q aménageur )) de l’espace 
a &A de grande importance dans tout le processus 
d’ocwpation récente du RondOnia. C’est l’État 
mkme, nous l’avons montré plus haut-, qui a déclenché 
ce proc.essus. (:ependant., l’act,ion de 1’CtAt a été ; 
réduite ces derniPres ana&es, avant tout & un 
aménagement postérieur au d8veloppement8 régional 
accbléré, c’est-A-dire que l’État. a perdu l’initiative 
et donc. qu’il ne domine plus le processus de 
développement+ 
_ Quelle est., alors, la G réponse 1) act.uelle de cet, 

Etat aux problémes et. processus de changements 
51 la G frontibre 1) du RondUnia intr0duit.s par les 
m&c.anismes inht;rents A la sociét.6 brésilienne et, à 
son modèle de dPveloppement ? 

A partir de 1981, c’est surt.out. avec le programme 
POLONOROESTE que l’&at bAilien essaie d’or- 
donner l’occupation de l’espace rural au RondOnia. 
Avec un volume. d’environ 1,s milliards de dollars US, 
le POLONOROESTE est, un des programmes 
majeurs d’aménagement. du dernier gouvernement 
militaire. La banque mondiale y participe avec 
34 90 du financement. L’influence de c.ett,e institution 
sur la c.onc.ept.ion con&te du programme ne doit 
donc pas être sous-estimée (World Benk 1981, 
MAH~R 19$?, CbDLAND 1985, SKILLINGS 1985). 
Au c.entre du programme on t;rouve le goudronnage 
de la route BR 364, Cuiabj-Port.0 Velho, sur 
une extension d’environ 1 400 Inn, terminé en sep- 
tembre 1984. Cet.t,e mesure centrale a consommé 
$2. % de tous les moyens finanGers du programme 
(CEPA-RC, 1983). Les autres segments du POLONO- 
ROESTE accompagnent. cett,e mesure centrale et 
visent. à éviter les effets concomitants né,gat,ifs 
cle cette mesure dans la région-programme. Celle-ci 
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s’étend sur 14 municipes au Mato Grosso et sur 
tout l’État du RondOnia. Ces segmenk sont : 

- l’établissement d’environ 20 000 paysans dans 
de nouveaux projets de colonisation, dont 
15 000 seront ktablis au RondUnia (24 y; des 
moyens financiers du programme) ; 

- le développement rural inté@ dans les aires 
d’influente de la route BR 364 au Mat.0 Grosso 
et Rondonia (23 y;); 

- le combat cont,re la malaria au Rondônia (‘2 %); 
- la protection des populations indigènes dans la 

zone d’influente de la route BR 364 (3 %); 
- la protection de l’environnement dans la région- 

programme (1 %). 

Le ph6nonkne concomitant le plus visible au 
goudronnage de la BR 364 est actuellement, (évidem- 
ment en liaison avec. la détérioration des conditions 
de vie due ti la crise konomique) l’augmentation 
de la migration vers le Rondônia. La rout.e goudron- 
née garantit, 5 la différence des années antérieures, 
un accès toujours égal toute l’année. C:ela se traduit 
par des mouvements migratoires c.ontinuels indé- 
pendamment des saisons (SEPLAN/RO-NURE 1984, 
1985). 

Par ailleurs, on ne doit pas négliger l’import,ance 
de la propagande directe et indirecte faite par 
l’État (par exemple par la TV) pour la région a 
l’owasion de la conclusion des travaux. Pour notre 
propos, le segment. Développement Rural Intégré 
au Rondckia et l’établissement. de nouveaux projets 
de colonisaiion méritent une analyse plus détaillée. 

LE PROJET DE DÉVELOPPEMENT RURAL INTÉGRÉ 
DU RONDONIA 

Le cadre institutionnel de la rkalisation d’un 
développement rural intégré au Rondonia est fourni 
par le PDRI-RO (Projeto de Desenvolviment,o 
Rural Integrado). L’objectif essent.iel est de consolider 
la situation dans les zones de colonisation existant 
au RondGnia. Les buts sont donc orientés. du moins 
au niveau de la conception, vers les bes&ns fonda- 
mentaux des paysans intéressés. 

La mesure centrale du PDRI-RO est l’installation 
de Nzicleos Urbu~os de Apoio h’zzral (NUAR), petites 
localités urbaines dans l’espace rural au rayon 
d’act,ion restreint qui desservent un ensemble d’envi- 
ron 1 000 familles de paysans. A l’origine, l’installa- 
tion de 39 NUAR a été prévue. Entre-temps, les plans 
ont été limités aux 20 NUAR réalisés jusqu’en 1984. 

L’assistance de l’Ï%at, quel que soit le secteur, 
dans le cadre du POLONOROESTE est liée au 
1NUAR. C’est dans la zone d’influente définie du 
NUAR (fig. 5) que les routes de pénétration sont 
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reconstruiies. C’est dans cette partie de la zone 
rurale que les paysans devraient recevoir une 
assistawe agricole renforcée. C’est dans ces aires 
d’influente des NUXR que l’État devrait augmenter 
l’assistance sanitaire. Finalement, c’est dans ces 
parties de l’espace rural que l’l%at essaie par la 
formation de Ck)mmissions de Développement. Rural 
(CDR) d’organiser la participation de la population 
à la réalisation du programme. Les institutions 
responsables de ces différents aspects sont. localisées 
dans les NUAR et, ainsi, rapprochées des paysans. 
Au NUAR, sont localisk, VII dehors ck ces institutions 
bY+Vaik& dam la ZOIJC rLlrak, Lin poste SaIli~aire 

(dispensaire), une école 1)rimaire et. un entrepôt de 
la Société C~ouverneruentalr de C~ommercialisat.ion 
et St.oc.kage (CXBRAZEM). 

Dans la zone urbaine du NLJAK des parcelles 
sont distribuées aux paysans de l’aire d’influente 
afin qu’ils puissent. construire une maison sec.ondaire 
pour pouvoir pmfikr de ses ser\-ic,ee. Des parcelIes 
sont également. distribuPes H des commergants 
intéressts (pour ~111 eserr~plc dr NUAR, fig. 6). 

Le NUAR est donc fond6 sur l’idée d’améliorer 
les conditions de vie de la population rurale en 
améliorant l’infrastructure rurale et en intensifiant; 
l’assistance. Le moyen pour y arriver est le rappro- 
chement, des (t services cent.raux R et de l’assistance 
gouvernementale vers les paysans. Le NUAR a 
donc en quelque sorte une fonction de médiateur 
entre 6 ville » et « campagne )). C:ependant, le modèle 
du NUAR fait penser au syst.+me des localitks 
cent.rales dans les projets dr colonisation de la Transa- 
maz6nica (Agro\-ila-AqrVpvlis-RL~r~polis, ShïITH 1976, 

KOI-ILHEPP 1978) qui a bchouk. 
Pour c.e qui est dr la réalisation des mesures du 

PDRI-RO, il faut. constater un Contrast*e considé- 
rable entre 0 plan 8 et. 6 rbalité D. On se trouve en effet 
confronté ti des problirmes d’ordre technique, des 
problè;mes liés ?i la qui~lifici~t.ion et- aux caracté- 
ristiques du personnel, mais surtout à des problémes 
d’ordre plus général 1uwvc~qu~s par le développement 
inquiétant de la rtgion (augmentation de la migration, 
augmentat.ion des c.onl1it.s de terre), et liés ainsi 
indirectement, niais aussi direct-rmcnt, à la politique 
nationale. 

L’assistance rurale lw l’ElVATER-RO (Empresa 
dp. AssistGncia Té(:ni(:a e Estensao Rural) se voit 
par exemple limitbe dans son efficacit6 par la diffusion 
de méthodes peu adapt&s et. par le manque de 
format.ion de ses collaborateurs, mal inMgrés aux 
conditions régionales. L’introduction et la diffusion 
de cultures et de syst.&mes de production adaptés, 
mesures qui sont d’une importance prioritaire dans 
la c.onception de l’assistance rurale, sont handicapées 
par l’absence de cwklits agricoles c.onvenables et. 
par l’absence d’un syst,èrne de commercialisation 
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adéquat. De même, pour ce qui est de la participation 
des paysans au POLONOROESTE, on peut cons- 
tat,er que la formation des Commissions de Dkeloppe- 
ment Rural (CDR) reste, dans la plupart des cas, 
une ackion purement. administrative, sans aucune 
vie propre. La m&hodologie de l’instikkion respon- 
sable et le manque de c.ollaborateurs préparés & un 
travail partkipatif contribuent a cett.e déconvenue. 
A un niveau plus élevé, on peut penser qu’il n’y a 
jamais eu d’intérêt politique a promouvoir une vraie 
participation de la population. Dans la logique de 
1’Êtat autoritaire, il n’y a pas de place pour cela. 
C’est pourquoi l’hypothkse selon laquelle l’aspect 
participatif a plutôt. fonction d’alibi, peut paraitre 
1Bgitime. 

La réact,ion si brusque de 1’Etat aux initiatives 
propres des paysans, organisées dans des c Associa- 
tions de Petits Paysans )) régionales (p.e. ARCOPAM, 
ARAOPAM, ARJOPAM) pour defendre leurs int.érêts 
économiques et polit.iques s’insère dans le niê;me 
contexte (le soutien de l’Église cat,holique à ces 
assoc.iations a c,ertainement renforcé cette réaction 
de 1’État.l. 

Le développement urbain des NUAH au PIC Orrro 
Preto 

En ce qui concerne le développement urbain des 
NUAR, des enquêt.es dans les trois NUAR exist(ant 
au PIC Ouro Preto démonkent une activité consi- 
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Fig. 6. - Carte fonctionnelle du NUAR Nova Colina. 

dérable dans ces localités nouvelles peu de temps 
apré.s leur fondation, même si ce développement est. 
peut-être plus faible que dans beaucoup de nouvelles 
villes (C spont.an&es )> (p.e. Rolim de Moura, Alvorada 
do Oeste, etc.). 

Toutefois, pour les G services centraux )), l’attrac- 
tivité des NUAR reste encore restreinte pour la 
population des zones rurales, le secteur commercial 

étant faible (les commerSants plus importants 
n’ouvrent pas encore d’annexes à la suit,e des pro- 
blémes techniques de l’alpprovisionnement en eau 
et en knergie). La localisation des institutions 
d’importance majeure clans les villes et l’inexistence 
d’un poste bancaire ou d’une agence post.ale réduisent 
également ceike attractivitC. S’y ajoutent, les pro- 
blèmes de fonctionnement des services publics 
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(p.e. l’J&it souvent, ne garantit pas le fonctionnement 
des dispensaires, il n’y a pas d’entrepdt de la 
CIBKXZEM). 

lh~s ce domaine aussi, on c,onstate le contraste 
entre la. conception initiale et la réalité. Le but 
initial du NUXK d’ê;tre un lieu de résidence pour la. 
populat,ion rurale de son aire d’influente s’est 
rIlcJrl+d irr&alisable. Cela en raison des ressources 
limitées de cette population et parce qu’elle préfère 
la rksidence sur l’exploitation rurale elle-même. C’est. 
pourquoi un grand nombre de paysans ayant recu 
une parcelle au NUAR a directement vendu c.eLLe 
parcelle, ou encore construit une maison en tant que 
(c réserve de valeurs u ou simplement commencé 
une construction comme garant de propriété (les 
parcelles sms constructions après un certain délai 
étant redistribuées) (fig. 6, noter le grand nombre 
de maisons en construction). Le sondage aupri?s 
de 40 habitants des trois NUAR du PIC Ouro Preto 
(Nova Colina, Nova Unigo, TeixeirOpolis, fig. 5) 
montre que 47 ‘51: des interrogés ont rec;? leur parcelle 
urbaine de l’administ.rat~ion publique [sur ces 47 $4 
plusieurs ne viennent pas de la zone d’influente 
du NUXR proprement dit), 43 7; ont acheté leur 
parcelle, preuve de l’exist,ence d’un marché immo- 
bilier considkable aux NUAR, et 10 y0 habitent. 
dans des maisons louées. Sur le marché immobilier, 
on IJbSerVt? egalement une certaine tendance a la 
concentration : 22 yi des interrogts possèdent déj& 
plus d’une parcelle urbaine, ce qui était. int,erdit. 
dans le projet initial. 

Le t.out se refléte dans la structure socio-écono- 
mique dw ha bit.ants : seulement. 23 % des interrogés 
pussédent une propriété agricole dans la zone rurale, 
16 y$ ont vendu leur propri&é rurale avant de s’éta- 
blir au NTlJhH, 48 0;; ne po&dent aucune exploit.a- 
tion rurale dans la région, 8 76 ont, une ch&nra (un 
minifundium dans les alentours du NUriR), Ci “/” ont. 
r6clamC une murcczçüo (un t,errain envahi au parc 
indien Lourdes : il s’agit. d’habit,ants du NUAR 
Nova Colina, limitrophe au para indien) (enquGt,es 
de l’auteur au PIC Ouro Preto 19S3/1984). 

L’explication se kouve, de nouveau, dans un 
dkeloppement, rGgiona1 d’ordre plus gkGra1 : 
beaucl>up de migrants venus récemment au RondOnia 
et ne voyant plus la réalisation de leurs idées initiales 
d'obt.r&on de terres de colonisation, s’établissent. 
dans ces NUXR en essayant de gagner leur vie avec 
un travail urbain (construct.ion, artisanat, com- 
rnerce, et-c.). D’aut.res travaillent en tant que salariés 
ou n&ayers dans les exploitations rurales aux 
alentours. 

La provenance des interrogés dans les NUAR 
est également. un indicat.eur de c.es t,endanc.es 
actuelles : 41 y,0 des interrogés sont. de provenance 
urbaine (en comparaison : 14 yh de l’échantillon de 
la population interrogée dans la zone rurale) dont. 
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21 7; viennent directement d’une ville au sud ou 
sud-est. du Brésil (enq&tes de l’auteur au PIC 
Ouro Preto 1983/1984). 

La différenciation sociale se manifest.e également 
au NUAR dans la mesure OU la population actuelle 
est, composée surtout, de paysans ayant (( &.houé 1) 
(ceux qui ont vendu leurs exploitations) et de 
migrants, expulsés de leurs régions de provenance, 
à la recherche d’un G retour & la campagne )) (l’int.en- 
t,ion de 76 C?A des int.errogés dans la zone urbaine 
des NUAR était, d’acquérir des terres dans un 
projet de colonisation). Ceux-ci se voient maintenant 
emptkhés de rkaliser leurs intentions et ils conki- 
hueront,, donc, à la formation d’une classe de (( sans- 
terres 0 sur le front pionnier. 

Vu la capacité restseint.e du secteur commercial 
des NUAR, seulement une minorké pourra gagner 
à long terme sa vie au NUAR par un emploi urbain 
proprement, dit. Mais le Q gonflement D du secteur 
tertiaire déjà observé dans ces NUAR (la quantité 
de G bars 1) dans l’exernple démont.r@, fig. 6) et la 
naissance d’un Q sec.teur informel 1) doivent ktre 
considkrés également comme G st.ratégies de survie 1). 

On ne peut nier le danger de &rginalisation. 
A ce propos : l’argument, souvent, avancé par les 
chercheurs au Brésil, d’une installation des NUAR 
à l’unique fin de fournir une ((réserve )> de force 
de travail destinée 0. des grandes exploitations 
futsures, nous semble exagéré. Vu le proc.essus de 
changement et de différenciation, il pourrait, néan- 
moins, un jour s’avérer jusle. 

LES NOUVE,\UX PROJETS DE COLONISATION 

Pour finir, quelques indications B propos de 
l’installat.ion de nouveaux projets de colonisat.ion 
dans le cadre du programme POLONOROESTE. 
Les 4 nouveaux projets de colonisation (Urupa, 
Machadinho, Cujubim, Capit.%o Silvio, fig. 2) pourront 
absorber 15 800 familles de paysans. Un de ces 
projets (Urupa) est déjà r@alisé, un autre est dans 
la phase de réalisat,ion (Machadinho). 

Considérant le nombre élevé de 20 000 familles 
qui ont été sblec.tionnées par I’INCRA en 1982 
(derniére sélection) pour recevoir une exploitation 
dans un projet de colonisation, on se rendra compte 
que seule une partie de ces familles - elles 
habit.ent déja depuis au moins 3 années au Rond& 
nia - pourra profiter de ces nouveaux projets. 
Ainsi, jusqu’?i maintenant 14 000 familles, pourtant 
sélectionnées, n’ont pas encore regu de terre (infor- 
mations par MIRAD/INCRA-DR/RO, Porto Velho, 
juillet 1985). 

Compt,e tenu de la w0issanc.e de la migration ces 
dernkes années, le nombre de familles attendant 
l’att.ribut,ion de terres de c,olonisation devrait être, 
en réalitk, encore plus élevé. On constate donc. que 
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l’écart entre demande et offre de terres ne sera 
guère diminué par les nouveaux projets. Au contraire, 
cet, écart ira s’agrandissant du fait de la migration, 
liée - nous l’avons vu - au POLONOROESTE 
par le goudronnage de la BR 364. 

Conclusion 

Le développement. de la région (t dépasse )) la 
réalisation des plans d’aménagement. Ainsi, les 
stratégies de l’État se révèlent incapables de struc- 
turer ce développement. Les conséquences seront 
donc une continuation du processus de différenciation 
sociale, l’accélération de l’urbanisation, l’aggravat,ion 
des conflits fonciers, d’ailleurs déj& visible (invasions 
de grandes fazendas, p.e. fazenda (( Santa Jtilia 1)) 
fasenda (( Catuva 1) - au cours du dernier conflit, 
en juillet 1985, un prêtre italien a été assassiné par 
des pistoleiros). 

Le conflit d’intérêt entre la st.ratégie paysanne de 
Q terra para trabalhar b et la nécessité de protection 

des populations indiennes et de l’environnement 
s’aggrave chaque jour (les invasions des réserves 
forest.ières dans les nouveaux projets Urup6 et 
Machadinho en sont révélat.rices). 

Dans ce contexte, l’implant~ation d’autres nouveaux 
projets de colonisat,ion le long de la nouvelle route 
RO 429 Presidente Médici-Costa Marques (fig. 2 
et tabl. II) va accélérer ce conflit par l’ouverture 
d’un nouveau front pionnier A l’intérieur du Rondônia 
et. augmentera le danger pour la population indienne 
(spécialement la réserve indienne des Uru-Eu-Wau- 
Wau, fig. 2) et pour des régions vivant encore dans 
un écosystéme int.act. (surtout dans le Vale do 
Guaporé). 

Ce sont les contradictions de base de tout front 
pionnier, qu’il soit 0 frontière paysanne 0 ou (C fron- 
tière capitaliste )). Ces contradictions s’expriment 
par les concepts opposés de a mise en valeur )), (( trans- 
formation j) et (( destruction )) aux niveaux socio- 
économiques comme écologiques. 
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