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RÉSUME 

Contrairement au coup de »zaitre de STANLEY descenclunt le Congo en 1877, il fallut vhgt ans de 1870 à 1890 
pour explorer et comprendre le réseau hydrographique de l’Oubangui-Ouellé dans ce qui restait le dernier blanc de 
la carte d’Afrique. Ce n’est que lentement que la re’alité géographique est apparue uu truvers des dificultés des 
explorateurs isolés en milieu hostile, mais aussi des rivalités politiques du purtnge de l’,-lfriqrre. 

MOTS-CLÉS : Centrafrique - Exploration Oubangui-Ouellé - Tàtonnements - RivelitCs coloniales. 

ABSTRACT 

ABOUT THE ~BANGUI-UELE OR THE EXPLORATION AND RECONSTRuCTroN CIF 4 HIVER SYSTEM AT THE END 
OF THE xIxth CENTTJRY 

Although the course of the Congo L~(IS rapidly discovered by STANLEY in 1877, it took twenty years from 1870 
to 1890 in order to explore and understund the Ubangi-Ueke river system in that zone n&ich rvas the last blank 
space on the map of Africa. The geographical realitg appeared slorvly through the dificulties faced hy the explorers 
being alone in hostile coudries and through the polltlcul rivalries about the African partition. 

KEY WORDS : Central African Republic - Ubangi-Uele exploration - Tentative efforts - Colonial rivalries. 

Introduction 

11 y a une centaine d’années une riviére de 
l’importance de l’Oubangui (2) restait inconnue de 
l’Europe. Il fallut vingt ans de 1870 & 1890 pour 
débrouiller l’écheveau de son réseau Q partir du 
travail de fourmis d’explorateurs isolés, & des 
centaines de kilomètres les uns des autres. Ce n’était 
qu’en Europe où parvenaient au fur et à mesure 
des informations, d’ailleurs parfois contradictoires, 

que l’on pouvait, en tisser la toile. Pour l’Oubangui, 
les Belges, sous couvert. de 1’Ékk Indépendant, 
furent les mieux inform&s ; l’un d’eux WA~TERS 
émit 1’hypotlGse de l’Oubangui-Ouellé, cinq ans 
avant la vérification sur le terrain. 

Cette époque marque 6gnlement un tournant entre 
la période des explorateurs indépendants, libres 
d’esprit, sinon désint,éressés et c.elle du découpage 
de l’Afrique lorsque les politiciens se partageaient 
le gâteau sans savoir cc’ que cac.haient les parts du 

(1) Extrait des Notes d’Histoire de la Dkcouverte scientifique du Centrafrique. 
(2) L’Oubangui - trés ancienne voie de pénétration à l’intérieur de l’Afrique Centrrlle, ruais aussi de communication avec ses 

populations riveraines de pêcheurs : Banziri, Sango, Yakorna - est devenu une frontière qui sc’parc le Centrafrique du Zaïre oh il 
s’écrit Uhangi. A ce sujet nous avons rccensb quatorze notations différentes de son nom retranscritcs telles quelles dans l’ordre du 
dépouillement chronologique : riviére des Bangala = Mboudgou = Oubangi = Liboko = Mobangi = Mobanghi = Moubangi = 
Oubanghi = Ubangi = Ubandschi = Oubangui = Ibali = Doua = Koyou. 
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simple point de vue physique, sans parler du facteur 
humain dont trop peu de gens se préoccupaient.. 

C:e tournant suit l’année 1877 où STANLEY découvre 
le tracé du Congo. Les visées politiques s’affirment, 
le jeu normal de l’exploration est, fauss6. On en 
viendra a cacher des observat,ions, ?I truquer des 
cxrtes... D’audacieuses hypothèses précédant les 
explorations ef‘fectives pourront. ètre rejet.&es pour 
les mêmes mauvaises raisons politiques. Plus que 
les dates des observations, ce qui imporl;ait, c’était 
le moments où elles parvenaient en Europe. D’autres 
avant nous ont traité de l’exploration de l’Oubangui- 
(Ouell;; citons le B&u. Père L. LOTAR (1937, 1940, 
1946) OLI P. KALCK (1973, 1974). Il nous est apparu 
indispensable de dépouiller chronologiquement les 
revues scientifiques belges et franyaises de la dé;cennie 
1880, ainsi que les revues allemandes et anglaises. 
En confrontant les bribes d’informations qu’elles 
diffusent, on voit apparaître, au-delà des difIicult&s 
de l’esploration et des rivalités politiques, comment 
se dessine peu a peu la carte géographique de ce qui 
restait. le dernier grand blanc de la c.arte d’Afrique. 

Les précurseurs 

ALI milieu du XIX~ siMe, un médecin du Caire 
le docteur PERRON recueillit le témoignage d’un 
lettrir: tunisien qui avait séjourné au Ouadai et au 
Dar Four au début de ce siècle : El TOUNSY (18&5- 
1851). C;elui-ci donne quelques renseignements indi- 
rects sur l’actuel Cent.rafrique. Il s’étend ainsi sur 
C( les expCdit,ions fbriennes et ouadayennes pour la 
chasse aux esclaves )) (p. 274). L’une d’elle aurait: 
atteint un grand fleuve qui pourrait, étre l’Oubangui : 
(( Les FBriens, me dit. le faguyh MEDENY (p. 275), 
s’enfonctirent dans le Fertyt pendant environ c.inq 
mois, allant presque toujours droit, devant. eux, dans 
la direction du sud... Après cinq mois de marc.Ile, 
l’exp&lition arrive enfin auprAs d’une grande surface 
d’eau dont, les deux bords étaient h dist,ance telle, 
que de l’un & l’autre on distinguait 4 peine les 
individus placits sur la rive. 0 

&?lJUis DENHAM (1833) et; BARTH (185'2), oII 
wnnalt en Europe le lac Tchad alimenté par le 
Lvgone et, le C&ari venant. du sud-est. L)e méme 
que pnur El TOUNST, un Peulh, le faki SAMB,~ fit 
à BMTH le récit d’une expédition qui serait parvenue 
B u11 grand fleuve, coulant. vers l’ouest, fleuve qui 
allait int.riguer les géographes jusqu’en 1890. 

En 18ïO seulement, le célèbre botaniste germanique 
Ci. SCIIWEINF~RTH, descendant. de l’Égypte vers le 
sud clu Soudan, renc.ont,ra un jour (p. 446) (C un 

ruisseau qui se dirigeait vers le sud-est... De t.ous les 
Européens arrivés du nord, j’étais le premier qui 
avait. le bonheur de franc.hir la ligne de partage des 
eaux )p, puis (p. 496) c enfin 1’Ouellé m’apparut : 
il envoyait au c.ouchant ses flots sombres et pro- 
fonds B. C’est tout. naturellement qu’il ajoute (p. 49s) 
(( d’après la configuration de cette partie de l’Afrique, 
1’Ouellé ne peut appartenir qu’au bassin du Chari 0. 

En 1873, l’explorat.eur allemand C;. NACHTIGAL (1) 
fut le premier Européen a joindre le lac Tchad au 
Nil par le Ouadaï. 

Dans la traclwtion du premier tome, on lit 
(p. 494) : pour ((remplir le TsRd, le tribut, d’eau le 
plus considérable est celui qu’apporte le C%ari, dont 
le volume et l’impb,tuosité varient beaucoup selon la 
saison. C’est en septembre et en octobre que ce 
fleuve acquiert son maximum de grosseur et de 
vitesse ; c’est au printemps 0~ un peu avant la 
pbriode des pluies que &ez lui, l’un et, l’autre sont 
au plus bas... le volume liquide app0rt.é annuellement 
au lac par ce fleuve serait d’environ s0ixant.e kilo- 
métres c,ubes )). 

Voyageant ensuite prés du Salamat, au Dar 
Kounga, NACHTIGAL PLI~. (1903, p. 1%) OreCUeillir 
les premiers renseignements dignes de foi sur les 
fleuves qui, venus de l’est, coulent, au sud du lac 
Iro et, vont se jeter dans le Chari, savoir I’Aouka- 
debbe (= Aouk), le Bahr el Xbiad (= rivière blanche, 
c.f. Bangoran?), le Bahr el Azreg (= rivit;re bleue, 
cf. Vassako?) et. le Bahr el Ardh (cf. Bamingui- 
Koukourou?) r). 

En 1870-1871, SCHWEINFURTH avait effleuré l’ac- 
tuel territ,oire centrafricain sans y pénétrer. La 
v&racit,é du voyage du médecin grec POTAGOS (1576) 
reste très suspec.te. Toutefois c’est. lui qui signale 
que le Ml?oinou coulait, vers l’ouest, alors que 
SCHWEINFURTH qui en avait. entendu parler croyait 
qu’il s’écoulait vers l’est et. le Bahr-el-Ghazal. Le 
manque de connaissance sur le B grand blanc 0 
d’bfrique Centrale était tel que POTAGOS émit 
l’hypothése que I’Ouellé-Mbomou s’écoulait vers 
I’Ogou&, d’autres vers la Renoué! 

F. BOHNDORFF est le premier Européen dont on 
soit certain qu’il pénét,r&t dans le pays Nzakara ; 
il att.eignit la Mbali, affluent du Mbomou. En 1877, 
il séjourna prés de trois mois au c.amp de RABAH. 
11 est surtout, connu comme adjoint, du Dr W. JUNKER, 
Balte de Saint-Petersbourg qui, ent,re 1875 et 1879, 
mena plusieurs expéditions sur l’interfluve entre le 
Soudan et le pays Zandé dans le but bien défini de 
poursuivre l’exploration de 1’Ouellé. 

Il ne faut pas oublier que bloqué c.omme LUPTON 
et, CASAT~, en raison de la révolte Madhist.e, JUNKER 



+ + + 
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ne put regagner Zanzibar qu’en 1886. En attendant, 
il réussit à faire parrenir quelques lettres et docu- 
ments aux Miftrihgen de Gathn (1) mais ses trois 
livres de récits d’explorations ne furent, publiés 
qu’entre 1889 et 1891. Ent.re-temps, le monde 
occidental avait 6t.é surtout frappé par l’audacieuse 
expédition d’H. M. STANLEY qui, en 1876-77, 
descendit le Congo et à son retour, en révéla le cours 
et l’import,anc.e. Suivant la relation de L. GENC)N- 
~EAUX, 0 en décembre 1876, STANLEY pénétrait par 
le sud-est, dans l’immense bassin qui est situé entre 
la région maritime et le pays des lacs générateurs. 
Bous le premier degré de latitude nord, le Congo 
regoit à droite l’hruwimi O. STANLEY précise lui-m6me 
(tome II, p. 2.70) : 0 Cette rivière est le plus consi- 
d6rable des affluents que le Congo recoit de l’est. 
L’Arouhuirni vient du nord-est. C’est 1’Ouellé de 
SCHWEINPURTH 1) (2). Il ne remarque pas l’Oubangui 
dans cet,te premiére expédition. Sa carte signale 
cependant. d’autres affluents sur la rive droite du 
Congo : Mangala, Kunva, Mpaha. 

Le Congo est désormais d8limité mais au nord, 
tout,cs les hypothèses restent possibles. C’est ainsi 
qu’en 1878, E. SUTTOR peut encore écrire : (( L’explo- 
ration des contrées situées CI l’est du Gabon donnera 
probablement la solution de plusieurs quest.ions 
géographiques de la plus haute importance. Elle 
ferait, voir si reellement 1’Ogôoué n’est qu’un bras 
du Congo et quelles sont les relations qui existent 
entre l’OuellE: du docteur SCHWEINFURTH, le Bahr- 
Kouts do NACHTIGAL, le Bahr-Koula de BARTH, 
le Renoué (affluent du Niger), le Chari (qui a1iment.e 
le lac Tchad) et le Congo de STANLEY. 9 

En 1882, le Bulletin de la Société belge de Géo- 
graphie, ent.rp deux lett-res de JUNKER et de LUPTON 
BEY, annonce ainsi le départ de l’italien CASAT~ 
(p. 4%) : (t Il compte exécuter son projet de suivre 
1’Ouellé pour résoudre la question de son cours 
et dét.erminer s’il fait partie du bassin du Congo 
ou s’il se dirige au lac Fiba ou au lac Tchad. )) 

LUPTON HEY, gouverneur du Bahr-el-Ghazal, 
fit plusieurs raids sur l’actuel territ.oire centrafri- 
cain. C:omme l’&?rit JUNKER (t. II, p. 108), 6 mal- 
heureusement li1 plupart de ses documents ont 
disparu avec. lui, car il fut une des victimes de la 
récolte Mahdi 1); de lui, ne nous restent, que quelques 
let.tres adressées à Londres (3). 

Ainsi, le 27 juillet 1882, il écrit (4) de Dem Siber 

qu’un de ses sous-ordres nommé RAFAI-AGA est 
arrivé pendant une expédit*ion vers 1’Ouellé à un 
yru& Znc, les habitants s’y habillent avec des plant,es 
herbacées; LUPTON estime que ((le nouveau lac est 
situé vers 3040’ N et 230 E Greenwich et. qu’il a 
environ l’é.tendue du lac Victoria Nyanza n! 11 croit 
que l’(c Ouellé a1iment.e ce dernier et que le déversoir 
du lac est un affluent. du Congo (Aruwimi de 
STANLEY?) B. Les autochtones confondent fréquem- 
ment ((grande eau et lac 0. Il faut y voir prés de 
Yakoma le confluent de I’Ouellé et du Mbomou 
encadré d’iles et. d’herbes flottantes. 

En 1884, LUPTON fit un raid, jamais repris depuis, 
le long du 70 parallkle entre Dem Ziber et Foro 
(Pr& de Bria sur la Kotto). II s’enfonya ainsi de plus 
de quatre cents kilon&res vers l’ouest, à travers 
l’actuel t.errit.oire cent,rafricain (le Dar Banda). 
On sait seulement qu’il recoupa des rivieres à écoule- 
ment nord-sud : Genko (c.f. Chinko), Congo (cf. 
Boulou ou Loto?), Engi (cf. Dji) et Foro (= Kott.0). 
De Foro, il envoya un agent vers le sud jusqu’à 
l’Oubangui appel8 Kouta en pays Yakoma. Il écrit 
ainsi (no V, mai 1854, p. 249) : (1 Dans le sud du 
Dar Banda, le Kouta, au nord. du 48 parallè.le, coule 
vers l’ouest; je n’y ai pas été moi-m&me mais me 
trouvant l’an dernier au Dar Banda, j’y ai envoyé 
un agent qui me rapporte ces indications. Le Kouta 
est formé par la réunion des rivières Bomu et Uélé... 1) 

De la meme maniére, on trouve dans les Mif- 
feilungen de Gofila (1883) des nouvelles de l’explo- 
rat.eur allemand FLEGEL dans I’Adamaoua. Le 
Comité de la Société africaine allemande voulait 
qu’il se dirige avers le sud-est pour explorer la 
ligne de partage des eaux encore inconnue du Bénoué, 
du Chari, de 1’Ouellé et du Congo... 1) Tout un 
programme! 

En fait, il atteignit vers 7040’ les sources de la 
Bénoué et du Logone (occidental, c’estr&-dire la 
Vina) et parvint, ainsi à Ngaoundéré. Par renseigne- 
ment.s, il apprit l’exist.ence vers le sud-est de rivières 
se dirigeant vers le sud : le Bali (ou Lobaye), le 
Donasala (cf. Paya!), le Nana, le Koundé (cf. 
Mambéré!) (5). 

Wauters et (c Le Mouvement Géographique 1) 

En vue d’intéresser les Belges au développement 
de l’Afrique Cent.rale, fut lancé à Bruxelles, le G avril 

(1) C’est ainsi qu’on peut y lire (1884, III, p. 98) ces mots de .JIINICER : (I J’espère pouvoir fournir plus tard la preuve que 
1’Ouell~ est le cours supérieur du Chari. 1) (Dr A. Petermann’s Mitteilungen : Kort.enskizze. der Gebietc. in Südcn des TJellé.) 

(2) Ce n’est qu’en 1883, au cours d’un second voyage, que STANLEY put remonter 1’Arouhouimi jusqu’aux rapides de Yembouya. 
Sa conviction en fut. renforcée comme on le voit. sur la carte ,jointc à son livre : Cincl années au Congo. 

(3) Procesdings of t.he Royal Geographical Socicty. 
(3) Bull. Soc. Belge GtCyr. (1882), t.. VII : 773-77-i. 
(5) ÉpuisE et sans moyens, il rebroussa chemin, provisoirement, pensait-il. Il mourra en 1886 à I’embouchwe du Niger sans 

avoir ~II dessiner de cartes ni rtdiger de test% précis. 
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Fig. 2. - Croquis de l’Afrique Centrale, dressé d’aprés les 
dernières dkouvertes. 

(Sonrce: Le ïtkmuemenf Géographique, no 1, 6 avril 1X34.) 

Photo: Sociétk de Géographie 

1554, un bimensuel Le Mouvement Géographique 
sous-titré : (( Journal populaire des Sciences géogra- 
phiques )). Le rédac,teur en chef en est A. J. WA~TERS, 
qui bien que n’y étant jamais allé, fut un journaliste 
passionné de l’Afrique Noire tout comme le roi 
LEOPOLD II dont il soutint les intérêts. 

Dans le premier numkro, figure a la veille de la 
dkouverte de l’Oubangui, un intéressant croquis 
de l’Afrique Centrale ((qui appelle en ce moment 
l’aU.ention du monde entier... (Le lecteur y) est mis 
au courant des déc.ouvertes les plus récentes. Notre 
croquis limite le dernier des grands blancs de la 
carte d’Afrique. C’est la ‘ rbgion inconnue ’ comprise 
entre les cours de 1’OgOouk (cf. BRAZZA), du Congo 
septentrional (cf. STANLEY) et de 1’Ouellé au sud, 
les sources du Chari et du Bénoué au nord. De divers 
côtés en ce moment, on cherche B percer son 
mystère : le doct,eur JUNKER est sur I’Ouellé, 
M. FLEGEL sur la Bénoué... 0. 

Sur cette c.arte, on note que 1’Ouellé est relié au 
Congo via I’Arouwimi, selon l’hypothése de STANLEY. 
Les cartographes ayant horreur du vide, les sources 
(inconnues) du C%ari sont estimkes l’une vers 60 N, 
l’autre vers 200 E, surtout celIes du Bahr-el-Arab 
soudanais sont prolongées l’une vers 220 W (à l’ouest 
de Ouadda), l’autre vers 60 RT (au sud de Yalinga!). 

stations hospitalières qui trawrso l’Afrique centrale, -depuis 
Zanzibar joîqu’8 I’emboucho~~e do Conm>. 

Notre &&ir limite le dernier des irnnds blancs de la carte 
d’Afi?que. C’est la I r&i?w Qzco~~naa v comprise entre les 
COU~S de 1’0goou0, du Congo septentrional et de I’Ooell~, au sud, 
les SOU~?.~ du Cbnri et du Benou& au nord. De divers oût&, en 
ce moment. on obewhs B percer son mystère : le docteur‘dunker 
est su11 l’OuellP, hl. Flégel sur le Benou&, III. Rogozinski b la 
chie de Biafra. C’est Agnlement le tb&tro de lit future explo. 
ration do M. le dwteur Chwmine, commissionn6 par l’Institut 
national de g&xgrsphie. 

Dans un article de synthése sur << La question du 
Congo 0, J. Du FIEF (1885) écrit que STANLEY lors 
de sa première descente sur le fleuve en 1877 avait 
entendu les indigènes parler de la (( Grande Rivière )) 
du pays des Bangala, mais selon VANGÈLE (1889) 
((l’Oubangui a été découvert le 18 avril 1884 par 

Cuh. ORSTOAI, sér. Ski. Hum., r.wl. SSI, no 4, 1985: 339411. 
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le capit.aine HANSSENS 1). L’annonce de cette dtcou- 
vert.e est fait.e en entrefilet par A. J. ?VAUTERS (1) 
dans une note sur les affluents du Congo. 11 y est 
écrit. : (t Quant au Mboundgou, il n’est, autre que la 
grande rivière dite des Bangala et. indiquée jusqu’ici 
sur les cartes par une ligne pointillée. C’est le 
Capit.aine HANSSENS qui, dans sa dernif-:re explo- 
ration, en a reconnu le cours inférieur et révéle le 
nom (p&s) de son confluent.... on renc.ontre l’agglo- 
mtration de 1~etit.s villages qui porte le nom 
d’Oubangui... C;es indications qui sont données ic.i 
pour la premi+re fois apport.ent & l’hydrographie 
du bassin du Congo une physionomie toute nouvelle. )) 

Pendant près d’un an, il n’y sera plus fait. allusion, 
des consignes de silence ayant été données par le roi 
des Relges LÉOPOLD II désirant tenir cac.hée cette 
découvert,e (2). 11 négociait alors à son profit la 
constitution d’un immense empire colonial dans un 
bassin & peine exploré. Ce n’est- pas ici le lieu de 
développer ce que P. KALCK (1974 : 128-136) appelle 
G la véritable machination royale B avec l’aide de 
fausses czartes géographiques (3). 

La Convention que LF.opoLn II fit signer le 
5 février 1885 prév?yait que la frontière entre le 
Congo français et l’Et.at Indépendant passerait par 
la G ligne de partage des eaux de la Licona-Kundja B, 
riviére c.r%e pour les besoins de la cause par les 
géographes du roi. L’accord signé, il suffirait au roi 
de révbler l’existence de l’Oubangui pour prétendre 
que ce grand cours d’eau n’avait rien à voir avec la 
Licona-Kundja et pour placer le bassin-de l’Oubangui 
tout entier dans le territoire de l’Et,at Indépen- 
dants (4). 

STANLEY avait, appris l’existence de l’Oubangui. 
Dans son exposé a la Conférence de Berlin, il déclara 
(p. 7) : (t Au nord de la Boumba (= Sangha)... est 
le rivikre d’Orrbangi, cours d’eau frv% imporfanf ef 
fr8.s consiclérabl~, prenant sa source Q une grande 
distance au nord, p7k-3 ries sources du Chari. D 

Au merne moment, le pasteur bapt,ist,e écossais 
GRENFELL ren1ont.a l’Oubangui jusqu’au niveau des 
rapides de Bangui (4022’) mais l’Europe ne l’appren- 

(1) 10 aobt 188& Le dlouu. C;&gr., no 10, p. 38. 

dra que plus t,ard; le 17 mai lSS5 (5) un simple 
entzefilet titré : « Le Mboundgou-Liboko )) annonce. : 
o M. GRENFELL a exploré, le grand affluent qui 
se jette à Oubangui. Il a trouvé cette rivière énorme 
(11 km au confluent.). Il l’a remontPe ,jusqu'A 1025' N 
et la encore, la riviére qui s’appelle Liboko en cette 
partie de son C«UI'S mesure plus de 3 000 m de 
largeur... 18 m de profondeur. Sa direction est 
presque parallèle à celle du Congo (6). )> 

L’hypothèse Oubangui-Ouellé 

LÉOPOLD II, ayant des visees sur l’ensemble du 
bassin du Congo, a t.out inté& 4 ce qu’il soit le 
plus étendu possible et qu’il soit, rec.onnu par ses 
agents. C’est, alors que le 31 mai 1855, A. J. WAUTERS 
lance sa bombe journalistique dans un article à la une 
de 4 grandes pages (7) intitulé : Q Le dernier grand 
blanc, de la c.art,e d’Afrique. Un nouveau Congo. 
Le problème de I’Ouellé - Hypothèse nouvelle )). 

Ayant exposé les connaissances acquises, il 
confronte les principales (8) hypothèses émises au 
sujet du débouché de I’Ouellé à partir d’un examen 
approfondi des quelques données fournies par les 
explorateurs : largeurs, profondeurs, altitudes, débit 
estimé et. surtout régime des crues. 

Il discute d’abord l’hypothèse Ouellé-Chari pro- 
posée par SCHWEINFURTH et appuyée par presque 
t,ous les géographes allemands. Il not,e qu’à l’ét,iage, 
le d6bit est,imé du C%ari est de 730 m3 d’eau par 
seconde contre 300 B I’Ouellé, mais Q ce chiffre est 
absolument inadmissible, si l’on observe que dans 
son parcours supposé de 2 200 km, l’Ouellé-Chari 
drainerait une aire énorme avant d’atteindre le 
lac Tchad R. 

La dernière critique, plus décisive, est fondée 
sur la comparaison du régime des deux cours d’eau 
au moment de leur maximum de crue. Pour I’Ouellé, 
d’apr&. JUNKER, cette époque arrive & la fin octobre. 
Or NACHTIGAL constate que c’est en septembre 
et oct,obre que le Chari ac.quiert son maximum de 
grosseur, il est donc matériellement impossible de 

(2) Les Irtkres de HANSSENS m seront puhlii?ea qu’en 1892. (Le Congo illusfrd). 
(3) J. STENGEHS (IW3) a montré comment. le roi présentait. à chaque interlocuteur des cartes différentes. 
(4) En fait, préVenu par une indiscrktion du capitaine \%KGÈLE (le 6 mars 1886, il lui montra naïvement llne carte portant 

un trPs long t.ractZ inconnu des Frangeais, de la rivière Oubangui,, A. DOLISIE montera de Brazzaville crtsr au confluent, Oubangrui- 
C:ongo un poste lraptis6 du nom symbolique de Domino. 

(5) Le Mtnzu. Géogr., 11” 10, cf. aussi Bull. Soc. Belge C~&gr., 1885, p. 275. 
(6) PcJlIT plus de détails, se reporter à Y. BOULVERT (1985). 
(T) Le Mozza. Giogr., II” 11, Article ensuite diffus6 en brochure : La rivière d’Oubangui. Le problème de 1’Ouellé. Hypothkse 

nouvellel 188.5, ING, Bruxelles, 46 p. 
(8) Sauf par ~xempk, celle de 1’0uell&Ogoui: dont BRAZZA avait en 1879 démontré 1’inanit.P. 

Fig. 3. - Fac-simil du Momcmenf Gehgraphique, n 0 11, 31 mai 1886. Phofo: Sociéfé de Géogrnphie -P 
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LE DERNIER GRAND BLANC DE LA CARTE D’X.FRIQlX3 

LE PROBLEME DE I;‘OUELI;É - HYPOTHÈSE NOU-VEIGLE 

$.gjÉDICACE 
A hl. LE DOLTEÇR GEoncE SCHWEI~FURTII, 

.A,: C.mn. 
Cher docteur, 

Vous SOU~~-~US CPCOI’C de la bonne journcc passc~: 
enscmblc Io Ion~ du Xl, sous ICS palmiers de Bcdrechin, 
parmi les tombeaux et les mamelons de sable oh fut Mem- 
phis? Fétait il y a cinq ans, presque jour pour jour. 

Tout i:tait noa~oau pour moi dans cc twublant et capti- 
mnt pays:dont ~ousawz fait rotresecondepatrie, ct oit sowc 
cordiale hospitnlit6 asait bien voulu me servir de cicc’ronc. 
Kous ~YOIIS parl6- naturellement-de l’hfrique, de votre 
brau voyage au sowxs occidentales du Xl, de l’Ouellb... 
Ce bel OucIl+, dont la découverte YOUS avait rempli d’dmo- 
tioo, OU allait-il jeter ses eaux?... 

Voulez-vous me permettre de reprendre au~ourd’bai la 
wnrersation interrompue et de sous ooumettro une hypo- 
th&c nouwlle pour la solution du srand probl~?mc gfiogro- 
phique que vous avez eu I’honneur de poser! 

votre 
A.-J. w.\crens. 

Bruselle~, le 17 mai 180X 

ISTRODUCTIOS 

Le stcamw Pcacc, de la Baptist Xiscion du StanlcyI’ool, 
ayant i bord XII. les docteurs Grcenfell et Sims, uent de 
faire, sur le haut Conno et ses affluents, une reconnaissanw 
du plus haut int8& dont la relation r&wmée nous est 
tnnsmise par WI. Ics .lieutenan~ Van Gble et Coquilbat, 
chefs des stations de l’Equateur et des Bangala. Los ren- 
seignements nouveaw qu’elle nous apporte sur I’hydroya- 
phie de cette partie du continent soot du plus \if intéri.t, 
m&ritent la plus sbriense attention. 

En effet. en soumettant à on examen attentif. d une oi- 
tique judicieuse, res donnéez hydrosraphiyues; en mCmo 
temps que les positions observbos et estimtos par les voyn- 
~OU&., ët dont &I trouvera plus loin le tableau. rous sonxües 
arrivés Q remanier sensiblement le cours du CO~CO seaten- 
tlxional, tel qu’il Btait formol& jusqu‘a pr&ent; zi-donier b 
I‘eosemble du lleu~e et des grands tributaires qu’il recoit 
dans le coude, an nord do l’dquatenr, un caractère particu- 
lier et tr&s original ; enfin, à dessiner, pour la première fois, 
2 travers le dernier grand blanc do la carte d’Afrique, ao 
nord du Congo, un Ileuve nouveau que personne jusqu’ici 
n’a sonpçonn8, &orme, do 2,000 kilométres de long, drai- 
nant une aire d’environ 1 million de kilom&rffi carr&, 

PAR A.-J. WLXUTERS 

v’est-d-dire la superficie do l’:~llemagoe et dc la FIXW~ 
r&uoics, ct qui pourrait bien wnir r&oudre d’une fayon 
tout B füit impr&uc 10 problime do I’Ouelli:. 

Procfdons par* ordre et, avant tout, examinons le r&jmc 
des eaux du Congo dans son coude septentrional, puis 
I’imporrance et la dwcction des affluents qu’il y rtyoit. 

PREWÈRE PARTIE 

LE HAUT CONGO ET SES AFFLUENTS 

i. - LC Con~0 BeptentPlO”ziI. 

A,IIY~S avoir dcwndu. on bouillonnant, les sept gradins 
rocheux oue I‘on a~~~cllc les S’faalro-Mb. le Conao 

*rr .. 
”  Y 

s’@oche Inr,emcnt dans nno plaine immense, d’une pente 
insensible, oil de tous rutés \ienneot aboutir dos masses 
d’eau, qu’il recueille et qu’il semble no uyoir trop ob 
porter. Apres avoir pris la direction de I’ouest-nord-ouest. il 
towno doucement ve?s le nord-ouest, pois \ors I’onest, 
s’inll;chit wrs le sud-oaest vt limaIemeut \O~S le sud. 

Pendant les 1.000 kilomi+rcs (me suit soo cours. PU nord 

liisser I ses caus qu’une InrKo nappe d’mie profondcor 
relaliwmeot minime. nmwmBc d‘innombrables Iles. 

d -Roubo&a. I L 
Rewnn z? I’0qua1enr, le srand tlco\e semble délinitiw- 

mont avoir trou% sa voie. Insensiblcmcnt ses riws se w- 
lWnt, son cours se resserre, sa vitesse augmcntc, son lit 
se creuse et il SO dirige, sans plus dbviw sroaiblcmetlt de la 
ligne droite, cetle fois, ws le sud-ouest, WI’S Ics chutes 
Liringstone. 

Cecourscap~~icieua et tortueus, diri$ d’abord vers l’ouest, 
puis vers le sud-ouest, IIOUS l’observons dans presque tous 
les affluents que lefleuve yoit en cotte partie de soncours. 
Tous. soit qu’ils vienncot du sud, du nord ou de l’est, 



rattacher le bassin de 1’Ouellé a celui du Chari. 
D’ailleurs m6me avec. une superficie réduit.e g 
430 000 km2, A. J. WA~TERS se montre perspicace 
en relevant. que 1~ volume d’eau du Ghari est. minime. 

A. J. WAUTERS discute ensuite l’hypoth&se de 
STANLEY sur I’Ouellé-Arouhouimi et de GRENFELL 
sur l’Ouell&Itimhiri, mais il mont.re que les débits 
de ces deux rivikes sont insufisant.s pour corres- 
pondre :a I’Ouellé et d’ailleurs 1’Arouhouimi vient. 
non pas du nord-est mais de l’est et. doit comme 
le pense JUNKER &e le cours inférieur du Népolro, 
riviére au sud de 1’Ouellé (1). 

Plaisamment A. J. WAUTER~, géographe en 
chambre, aj0ut.e : 6 On nous trouvera peut-être 
t.éméraire et, audacieux de discuter d’Europe les 
opinions d’6minrnt.s explorat.eurs ayant puisé leurs 
convict-ions sur les bords mêmes des rivières, mais 
nous ferons remarquer que ces explorateurs sont. 
au nombre de trois, qu’ils soutiennent chac.un une 
thèse differente et que, par conséquent, il est absolu- 
ment certain qu’il y en a au moins deux clui se 
trompent.. Or, s’il y en a deux, il peut y en avoir trois. 9 

Sachant que I’Ouellé coule vers l’ouest, il propose 
donc. UIE quat.ri&me hypothèse en disant : (( L’Ouellé 
est la branche init.iale de I’Oubangi, le plus important 
des aff1uent.s du Congo. )) 

Apr+s avoir requ l’ouerré, le M’bomo (= Mbomou), 
(( la rivikre entre dans des régions myst.érieuses oil 
jamais Européen n’a mis les pieds... )) suivant presque 
paralltlement~ le mouvement de la courbe du Congo, 
elle commencerait comme lui a s’infléchir doucement. 
vers le sud-ouest. en recueillant dans cette partie 
de son cours les masses d’eau qui descendent de la 
ligne de faite OU le Chari, le Bénoué et le Mayo 
ont leur sources. C:es af1luent.s dont quelques-uns 
ont, 86 signalés par FLEC;EL s’appelleraient le Bali, 
le Donasale, le Nana, le Koundé... 

Les arguments pour I’identificat~ion Ouellé-Ouban- 
gui sont. de trois sortes. D’abord le relief du sol; le 
Congo semble Atre le fond d’un vast.e entonnoir 
où <iennent se réunir les cours d’un bassin knorme. 
Les chut,es... rapides... cat.aract.es... tout tend à 
démontrer que les <( montagnes bleues )> (cf. l’inter- 
fluve Congo-Nil) <( s’affaissent. vers le Congo par 
une succession de terrasses 0 (= niveaux étagés). 
II invoque également. la direci.ion nord-sud des 
rivières découvert.es par LUPTON-BEY. 

Le volume d’eau est-imé de 1’0ubangi correspond 
0. celui de I’OuellP sachant que ((notre hypothèse 
évalue al)l)r(~ximat,ivement le cours de cette rivière 

à 2 000 km et la superficie du bassin qu’elle draine 
à 1 000 000 km3 B. 

La crue des eaux de I’Ouellé commence fin mars 
et att.eint son maximum fin octobre, tandis qu’$ 
Bolobo (en aval du confluent. Congo-Oubangui) la 
crue commence à se faire sentir vers la mi-avril 
et atteint. son maximum vers la mi-novembre. 
(( Impossible de trouver un argument, plus c.oncordant 
en faveur de l’hypothitse de l’Ouell6, affluent du 
Congo, opposée à I’hypot.hèse de I’Ouellé, affluent 
du C%ari. v 

Enfin, les renseignements indigènes bien qu’extre- 
mement vagues et sujets à caution, évoquent (( une 
chaîne de lacs ou de grandes eaux reliant. presque en 
ligne. droite le trongon connu de 1’Ouellé au troncon 
connu de l’Oubangui 0. 

En conclusion, les conséquences de la ((réalité 
Oubangui-Ouellé seraient considérables car cette 
grande voie navigable constituerait la route la plus 
facile et la plus courte pour aborder les beaux et. 
fertiles pays des Niams-Niams (ou Zandés), des 
Mombou&us, du Bahr-el-Ghazai 
égyptien B. Dès 1885, la voie 
MARCHAND vers Fachoda apparaît 

et du Soudan 
de l’expédition 
tracée! 

Premières réponses et controverses 

Tout l’article &tant dédie à SCHWEINFURTH, 
découvreur de l’Ouellé, celui-ci répond aussitot (2). 

11 s’estime c.onvaincu aux deux t,iers mais émet, 
trois abject-ions : 

- << La premiè.re est.. 1’absenc.e d’indications posi- 
t.ives relatives à la direction de l’Oubangui qui 
pourrait, provenir du nord-ouest, de l’interfluve de la 
Bénoué. 1) WA~TERS précise alors que la première 
fois, GRENFELL est remonté jusqu’A 1025’ N (3) 
suivant une direction N-E parallèle au Congo. Lors 
d’une seconde exploration, il avait. poussé jusqu’à 
4020’ en direction S-N, approximativement vers 
19030’ E de Greenwich. On constate que WAUTERS 
ne fait aucune allusion aux rapides de Bangui qu’il 
décale d’un degré vers l’est ni surt$out au changement 
de direction de l’Oubangui & c.e niveau qui renfor- 
cerait. considérablement. sa th+se. Était-ce voulu? 

- (( Un fait important. qui me paraît plaider en 
faveur de votre direc.tion N-E de l’Oubangui est, 
l’absence de tribut-aires de premier ordre sur la rive 
droite du Congo en aval (4) du confluent de 

8 1) JIINRER avait raison : I’Ituri ct. Ir NPpoko confluent vers 1040 N-2To E pour constituer 1’Arurvimi. 
1.2I 2ti .juin 1886, Lt: Jfouu. Géogr., no 13, p. 51. 
(3) P~U dc rcnwignemmts scivntifiqnrs mais c:~uclques d6tails d’ambtince de cet.te premiisre exploration figurent dans le no 20 

(20 wpt. 1 WC>). 
il) 11 falIt lire en amont. sur l’original ; il doit. s’agir d’une coquille. 
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Fig. 3. - Nouveau trac6 hydrographique du Congo sepientrional et de ses affluents, dressé d':apriG l’exploration dr hl. GRENFELL 
et l’hypothèse de M. A.-J. WA~TERS. 

(Sonrce: Le T~~mmvnent Géographique, no 11, 31 moi 1835.) Photo : Société de GEographie 

I’@ubangui. D Cette remarque est essentielle : sur 
300 km entre I’Itimbiri et l’Oubangui, le Congo 
ne recoit qu’un médiocre affluent le Mongalla. 

- (( Par cont.re la region des sources de la Bénoué 
plus élevée que celle de 1’Ouellé doit produire 
amplement d’eau. 0 Certes, répond WA~TERS, mais 
(C je pense qu’il faut. au moins réunir toutes les eaux 
de ce vaste bassin venant de l’est ou du nord pour 
former cett.e immense rivière Oubangi large à son 
embouchure de plus de 11 kilomètres! )). 

- Répondant a la crit.ique sur le volume c.omparé 
des eaux du Chari et, de l’Ouellé, SCHWEINFURTH 
rappelle : (t pensez au Nil et a la diminution de son 
volume d’eau vers le nord dans son cours inférieur )). 
Il oppose les a terrains c.onsomptifs 9 aux 0 terrains 
productifs )). Nous ne connaissons pas assez le régime 
du Chari : les observations de DENHAM sont en 
contradiction avec celles de BARTH et, NACHTIGAL. 
Assurément, mais DENHAM a observ6 et mesuré le 
Chari à son embouchure G grossi des eaux de son 
principal affluent. le Logone S, au cont.raire de BARTH 
qui l’a vu en amont. 

Le même numéro pr6sente un nouveau croquis 
hydrographique de l’Afrique Centrale mont.rant 
les nombreux pro-;& réalisés depuis trois mois! 
LV~~TERS note : 0 Les affluents du Congo septen- 
trional d6bouchent non plus à 450 mais en suivant 
le cours du fleuve, l’Oubangui prend place pour la 
première fois sur une cart,e d’Afrique. Nous y avons 
relié en nous basant. sur les indic.ations encore bien 
vagues de FLEGEL le r6seau des rivières descendant 
de 1’Adamaoua. )) On voit ainsi apparaître le Tukki (?) 
et la Kadei. Il ajoute (dans un but. scientifique ou 
intéressé pour le roi) : (C Nous élargissons consid&able- 
ment le bassin du (Congo... en reportant vers le nord 
les sourc.es hypothét.iques du Chari, sources que 
nous croyons placées beaucoup t.rop vers le sud 
et qui du reste n’ont, encore PG reconnues par 
personne. 0 

Le nationalisme et- la politique restent proches 
comme le mont-w la revue de la presse étrangère 
sur le probléme de l’Ouell6 qui continue 5 pré- 
oc,cuper non seulement. les revues savantes mais 
aussi les organes les plus imp0rt.ant.s de la presse 

Cuh. ORSTOAI, sér. Sci. Hum., vol. XSI, no 4, 198j: 389-311. 



quotidienne (1). Les journaux anglais attribuent 
l’llypc>t-llbse ZI leur compatriot.e (cf. Tirnes du 
2.0 juillet) : (( selon RI. GFUZNFELL, 1’Oubangi doit. etre 
le (‘0~~s infériaur de l’Ouell6 de SI:I~WI~PWURTH )). 
Lia l’wll)s drl Paris (Xi juillet,) résumant l’art.icle 
prend soin cl’ajout,er que 0 le confluent de l’Ouban@ 
se troulant. sur le t.errit.oire francais, M. de BRAZZ~ 

vient, d’r~l entreprendre l’explorat~ion 0. LYA4uT~m 

r&agit aussitOt. : (( Nous tenons à faire sur ce point 
toutes nos réserves. ISous ne croyons pas qu’il soit 

e-iact, de dire que le confluent de i’C)ubangi se t.roure 
sur 1~ t,errit.oirr francais. Le traité passé entSre la 
France et, l’Association Internationale du C:ongo 
dt%gne le bassin de In Licona-Kounya comme la 
limite extr&me des pressions frangaises dans cette 
rcgion. Or la Likona-Kounya et l’Oubang& cela fait. 
(leno;? peut-ét.re t,rois même. Avant. t.out il s’agil. 
de savoir oil est. le confluent de la Kounya et 0U va la 
Liboko. Aucune explorat-ion ne nous l’a encore dit.. 
C;es rtwseignements relus, ce qui ne tardera pas, 
IM.IS n’aurons pas de peine, croyons-nous, a établir 
que 1’Oubangi d&bouche non sur le territoire français 
mais sur le territoire de l’État du Congo. )) 

La mPrtle année, l’explorat,eur autrichien LENZ 
écrit- dans une lett,re (2) qu’il n’y a pas moins de 
sept. hypothPses différentes pour I’Ouellé. 11 ajoutfe, 
et’fect~ivement, Q quoi qu’il en soit, il y a beaucoup 
en faveur de I’hypoth~se WAUTERS . . . 0, nlak :iUSSi : 
(t C;ela ne me parait, pas enc.ore absolument certain. 0 

Les premitres nouvelles de GRENFELL sont t,rts 
impr6cises : on rw parle guère des rapides ni du coude 
vers l’f!xt, et. WAL~TER~ écrit. (3) : <t M. GRENFELL 
n’a pas 6t6 arrPt& par des rapides... Si en amont. 
du point atteint. par l’explorateur, le c.ours de 
I’Ouhangi t.ourne r+ellement, vers l’est... Il ne serait 
pas impossible que là, la navigat.ion filt réellement 
arrPt.Pe par des chutes 0 hasarde-t-il avec prescience. 
(‘:rt.t.e noudk hypot,hèse ne sera vt+ifi& que trois 
ans plus t.ard. 

En effrlt, poursuit-il, (( si 1’011 suit, sur notre nouvelle 
cart.e de l’Afrique centrale, la directSon S-E et. N-O 
des rapides observés du Mpaka, de l’hrouhouimi 
et de l’ltimbiri, 011 en arrive à supposer, sous le 
c+~qui+nrc parallèle et, B travers le cours de la riviére, 
la présence d’un grntlin formant. une ou plusieurs 
chuter plus ou moins importantes 1). Le premier 

- 

il eut le pressentiment, d’un mode16 de l’Afrique 
Centrale en cuvette avec des gradins comme des 
assiett,es embo%ées. 

Fin 1885 (cf. no 28, 27 déc.), WA~TERS resoit 
l’approbat,ion de GRENFELL lui-m&rne qui écrit le 
31 octobre : (( Le Mobangi (= Oubangi) ne tourne 
pas & l’ouest; aussi loin que j’en ai fait, le t,racé 
(&?o N), il a un cours qui correspond exac.t,ement 
a celui que vous lui avez donné dans votre carte. 
Je puis vous dire que j’awepte avec empressement 
votre hypothèse. 0 WAUTER~ ajoute : ((Sous do, 
I’Ouellf qui mesure 245 m de largeur coule vers 
l’ouest, sous M!O’ . . . le Mobangi qui en mesure GOQ 
vient de l’est. Évidemment l’identification des deux 
cours d’eau s’impose 1). 11 prend cependant la pré- 
caution d’ajouter (( entre les deux p0int.s ext&mes 
7 ?i 800 km restant, à reconnaître D. 

C:urieux missionnaire baptiste décidément, GREN- 
FELL part, explorer la Likona (4) car : (( si au point 
de vue hydrographique la Licona n’a qu’une impor- 
t.anc.e secondaire, il n’en est pas de même au point 
de vue polit.ique )); en effet,, on l’a vu, suivant la 
Convention du 5 février 1885, la ligne de part,age 
des eaux du bassin de la Likona N’koundja fait 
part.ie de possessions fransaises. 

Dans le no 3 du 7 février 1896, un nouveau titre 
de WAUTERS annonce (( La Bounga, un nouveau 
grand affluent. du Congo 0. L’art.ic.le relate la dernière 
exploration de GRENFELL et. VON FR~NMIS. 

Si l’Alima et, la Bossaka (= Likouala-Mossaka) 
ne sont que des riviéres moyennes, l’exploration 
révèle l’existence sur la rive droite du Congo Q d’un 
affluent de premier ordre d’une bien autre impor- 
tanceo : la Bounga (il s’agit de la Sangha). Ils la 
remontérent, vers le nord sur 30 km (5), est.irnèrent 
son débit, a 5 000 ms/sec. WA~TERS note + le parallé- 
lisme des rivières qui semble &t.re le t,rait, caract,é- 
ristique de l’hydrographie de cette partie du bassin 
du Congo... La Bounga drainerait donc, si notre 
hypothèse se vérifie, le pays situé g l’ouest de 
1’Oubangi et elle aurait ses sources au nord-ouest, 
là OU on a 1.rac.é jusqu’ici en pointillé le cours supposé 
de la rivikre Karléï O. Alors que GRENFELL émet 

l’hypot.ht,se du raword Licona-Bounga, not.ons encore 
l’intuit.ion de WA~TERS qui lui fait, rat-tacher la 
Likona au Bossaka : c’est, l’actuelle Likouala. 
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Au milieu de l’année 1856, la question de l’OuellB- 
Oubangui continue à soulever la contradict.ion. 
Ainsi dans une let,tre du 10 avril, le docteur 
~LISEUR, vice-président, de la Socikté de Géographie 
d’Anvers, rappelle que lui-méme, se fondant sur les 
vieilles cartes des XVIe et xvIIe indiquant un grand 
cours d’eau traversant diagonalement l’Afrique 
centrale du nord-est au sud-ouest : I’anc.ien Nil 
occident,al de PTOLÉMÉE, l’a identifié au Wellé 
(Ouellé) dès sa découverte. A noter toutefois que 
comme le géographe allemand FRIEDERICHSEN (l), 
il adopt,a l’hypothèse de STANLEY et relia le Sellé 
a l’hrouhouimi. En revanche, et c’est, nouveau, 
il fait du Mbomo-Kouta (Mbomou + Oubangui) une 
riviére séparée qui recoit tous les affluents venant 
du nord ainsi que les eaux du lac Liba et va se perdre 
dans le Congo par le Ngala. Dans sa réponse (2), 
WA~TERS rappelle son rejet de l’hypot.hèse de 
1’Arouhouimi et encore plus de la Ngala (Mongola) 
(( attendu que nous savions pertinemment par 
C;OQUILHAT et GRENFELL (que) la Ngala (&ait) un 
petit cours d’eau sans longueur et d’un volume 
d’eau restreint (3) )). 

La rivalité franco-belge 

La rivalité politique franco-belge de l’époque 
transparait dans des discussions qui se devraient. 
scientifiques. Ayant leurs propres visées sur le 
bassin du Tchad, les Francais aimeraient bien que 
soit limité le bassin du Congo ouvert, au commerw 
international et à l’expansio&me belge sous couvert 
de l’État Indépendant. Ils essaient de ne pas mont.rer 
que les Belges les ont. précédés. On peut, s’en rendre 
compte en suivant les (( Rapports sur les Travaux 
de la Soci&é et, sur les progrés des Sc.iences géo- 
graphiques 1) rb,digf% chaque année par le Secrétaire 
GPnéral de la Soci&é de Géographie de Paris : 
Ch. MA~NOIR. Ainsi, au début de 1885, il précisait 
(p. 209) : (( Gardons-nous pourtant d’assimiler 
1’Ouellé et 1’Arouwimi. 1) 

En outre, le 10 juin 1886 parait dans La Gazette 
Géographique un article polémique signé D. I<ALT- 
BRUNNER. Cet auteur trouve que dans Le k~ouoe- 
ment Géographique il y a (t trop de mouvement 
et pas assez de géographie... la géographie n’est pas 

un champ de foire . . . que peut,-elle gagner a c.es 
cascades d’hypothèses, & ces supposkions bruysm- 
ment soutenues 1111 jour, abandonnées le lendemain. 
M. WA~TERS se lance inconsidérément dans la 
haute fantaisie. F)eut&re ne ferait-il pas mal de 
méditer ce que dit, LIVINMTONE des découvreurs 
théoriques 0. 

Pour KALTRRUNNER, la &Iobanglii de GRENFELL 
n’est autre que « la grande rivière Oubanghi dont 
S. de BRAZZA avait déjk entendu parler. C’est 
peut-être cet,te grande eau, cette rivière par excellence 
dont les explorateurs de la c6t.e occidentale ont 
signalé l’existence, d’apri~s les rapports unanimes 
des indigénes, en arri+re de la sierra de Cristal 0. 
Il parle de l’(( hypothkse quelque peu prématurée 
de ~~AUTERS ». En effet., <( aussi loin que 1’Oubanghi 
a été remonté... il se dirige droit au ilo& ce qui ne le 
rapproche nullement du cours jusqu’ici connu du 
Ouellé-Mokoua mais I’arnLne presque à l’endroit 
O<I l’on est convenu de p1ac.w le lac. Liba 1). Il ajoute : 
(( Personne parmi les exl)lorateurs n’a jamais part.agé 
coir~pl~teir~er~t l’opirlion tle M. ~VA~JTER~ )) et rappelle : 
(( Cet Oubanghi prend LUI~ import,ance capitale 
pour nous autres Francais, depuis que la commission 
de délimitat.ion l’a choisi le 26 janvier 1886 comme 
frontiére commune entre les possessions de la France 
et c.elles de l’État libre. On sait désormais que 
l’oubanghi et. la Licona Nbounga sont deux cours 
d’eau compkt~ement- distincts, ce qui réduit; a néant 
une autre hypothPse de M. ,J. WA~TERS. 1) 

Piqué au vif, WA~TERS répond par une (( Lettre 
ouverte a Messieurs le Président et, les Membres 
du Comité de patronage de la Gazette Géogra- 
phique” (4). Il défend les 0 découvreurs t.héoriques )) 
et rappelle avec l’exemple du Niger 1’importanc.e des 
Q hypothèses géographiques 0. Pour répliquer a l’atta- 
que sur la direction droit au nord de l’Oubangui, 
il renvoie à la lettre de (~RENFELL : (( Nous arrivâmes 
aux boucles du lUoba@. par 17040 de lon&ude... 
J’ai reconnu que la rlvlere vient du nord l/i est... 
je la quittai à 19028’ de longitude (5). )) Il y a donc 
bien pour WA~TERS tléclinnison vers l’est. 

». KALTBRUNNER reprend une dernière fois la 
plume (2e semeske 1x86). Il ergote encore sur la 
longitude, en relevant qu’alors que GRENFELL parle 
effectivement, de 19%‘, les cartes de WALITERS (6) 
mais aussi de H~BENICHT portent par 4030’ N-2.0028’, 
le point exlrème atteint par GRENFELL. S’appuyant 

(II Karte von Central Afrika, Hambow~, 1885. 
(2; 18 avril 1886, nu 8 : 31-32. 
(3) C’est effectivement. la rMit.0 pour cc pcAlit atllurnt du Congo qui draine la partil: rn~ridic~nak du coudo ciri 1’0uhnngui et. 

d&ouche en 1050 N et 1P50’ E. 
(4) 27 juin 1886, Le Morxr. Géogr., no 13 : 51-52. 
(5) Rappelons que GRENFELL fait ici une erreur de 10 E, Bangui se situe à 18030 E. 
(6) A quelle carte de WA~TERS, fait-il allusion, celle du no 28 - 27 déc. 1886 ‘/ 



sur LENZ, .JUNKER, NACHTIC;AL, il montre bien que 
cett,e confront.ation n’est pas géographique niais 
politique : en effet, ((la convention de Berlin fixe 
comme limite septentrionale a l’État du Congo, 
la ligne de faît.e (a déterminer) qui sépare le bassin 
hydrographiqw du Congo de ceux du Nil, du Chari 
et du Bénoué l), or CC si 1’Ouellé va par une courbe 
plus ou moins gracieuse rejoindre l’Oubangui... alors 
la limit,e de l’État. du Congo se trouve reportée 
à 25(t) kilométres plus au nord... 8. Il en est de même 
avec le probli:me de la Licona. (C En reculant la 
Liçona-Nkoundja vers le bas du fleuve (Congo), 
non seulement. on rapetisse le Congo francais, mais 
du même coup, on adjuge au Congo belge tout 
l’immense bassin du Mobangi... B En conclusion 
G il est dificile de servir a la fois deux maîtres : la 
politique et, la géographie B. 

La question de la Likona-Nkundja, plus politique 
que @»graphique, mais aussi non localisée sur 
l’actuelle Gentrafrique, ne peut être développée 
ici (1). Elle montre combien vers 1885, lors du 
Partage de l’Afrique, l’imprécision des cartes, leurs 
modifications fortuites ou voulues (2) ont pu avoir 
d’influente sur des débats politiques, souvent 
amplifi6s par la presse. 

La controverse se poursuivant, W.4wrEns résume 
clairement sa théorie dans un article (3) intitulé. : 
Q De l’origine de la rivikre Oubangi )). Son ton semble 
toutefois moins affirmatif quand il écrit : (( dans 
l’état actuel des connaissances, notre solution est 
celle qui soulève le moins d’abjections contre elle 0. 

Dans son (C Rapport sur les Travaux de la Société 
et sur les progrès des Sciences géographiques 1) 
(I&X), Ch. MAIJNOIR, le Secrétaire Général, cherche 
$ souligner l’importance des exploraCons fransaises 
(p. 105). (( Déja M. DOLISIE avait remonté le Congo, 
de Brazzaville h Malumbi près du confluent de 
1’0ubanghi (janvier 1554)... Enfin au commencement 
de 1885, M. POLISIE est venu prendre, au Post*e de 
Domino, la direction du Haut-Congo et. de l’oubanghi 
dont il aurait remontk le cours inférieur jusqu’A 

une assez grande distance du confluent; mais les 
résultats de cet,te dernière reconnaissance ne nous 
sont pas encore parvenus. )) 

Surtout, apr’s BRAZZA, DUTREUIL IIE RHIN~, 
KALTBRUNNER, MAUNOIR continue & douter de 
l’hypot,hèse Oubangui-Ouellé; il écrit ainsi (p. 118) : 
G Il faudrait. donc pour que le Mobanghi fùt le cours 
inférieur de 1’Ouellé comme semble l’admettre 
certaine théorie un peu prématur&, qu’il fît un 
coude très brusque à l’est afin de se raworder avec. la 
partie connue du c.ours de 1’Ouellé. 0 

WA~TERS r6pond aussitot, (4) en soulignant qu’il 
ne s’est pas suffisamment appuyé sur une lettre 
à Londres de LUPTON BEY (1884) au sujet de la 
grande rivière coulant. vers l’ouest (5) et formée 
par la réunion des rivières : le Mbomo (= Mbomou) 
et l’Ouel1~. On comprend WA~TERS : l’indication 
d’une riviere de cette importance, par environ 50 N, 
9 mi-chemin entre 1’Ouellé et le Mobangi vient 
fortifier sa thèse. 

Le récit de Grenfell 

L’objection de MAUNOIR serait tombée, s’il avait eu 
connaissance d’une let,tre de GRENFELL relat.ant 
enfin son exploration de l’Oubangui (oc,tobre 1886). 
Il y raconte qu’il recherchait bien une voie condui- 
sant au nord dans la direction du bassin du Char$ 
il explora en vain la bouc.le du Congo et arrivant 
& la fin au confluent du Mobangi il décida de tenter 
un dernier effort. G A partir de 2030’ N, le pays 
change d’aspec.t et devient, montagneux (6). Le 
fleuve étant fort peu profond, il nous fallait avancer 
avec beaucoup de précautions par suite de la présence 
de rochers (7), qui cependant ne devinrent réellement 
inquiét.ants qu’à partir de 3O50’ (S)... A cet,te époque 
(février 1885), le fleuve atteint, son minimum de 
profondeur... A 4022’ nord, nous const.atàmes que le 
Mobangi t.raverse des collines de quartz et d’argile 
rouge, d’environ 300 mètres de hauteur, entre 

(1) P»nr lW.udier, on pourra se reporter au Bull. de la Soc. de Géo.qr. de Paris: 1881 (p. 247), 1882 (no 13, p. 277), 1885 (no3 9 
et. 10 : 2X7-288), 1886 (p. 208) ; à la Gazette GÉographiqu6 : 1886 (II : 401-402 et 469)... ; * AUX Miffeilungen de Gofha (mars 1886). Le 
point de vue belge (1st. bien expos8 avec quatre cartes diffbrent.es du secteur litigieus dans un numéro sptW:rl du Mou~. Géogr., 8 aoùt 
lRP6, nc’ 16 : 65-671 ; idem, Bal:. Soc. belge de Géogr., 1886 : 146-152 et, 451-453. Par ailleurs, deux travaux universitaires sont parus 
assez récemment. sur la « querelle de l’Oubangui » (P. PAULIAT et. G. MAZENOT). 

(2.) Il suifit pour cela dc comparer la carte francaise du Gabon et du Congo francais par le commandant KWH (Challamel, 
Paris) & wlle du lieutenant VON FRA~~IS (Miffeifungen de Gofha, mars ISSS). Le premier fait. couler l’Oubangui a l’ouest. de 17” E, 
le second refuse la liaison Bossaka-Likona et ignore la Boun,oa (Sangha). 

(3! X aoùt. 1886, Le MO~U. Géogr., p. 67. 
flr 17 oct. 1886, Le MOU~. Géogr., nu 21, p. 86. 
(5) Et non vers l’est comme le transcrit. par erreur Wawrm-t~ 
(61 Sic, allusion aux petites collines, côté Zaïre. 
(7) Personne ne semble y faire allusion par la suite avant que LACOIN (1903) ne signale du calcaire à Montljimbo vers 3010’ N- 

Ii+‘39 E. 
(8) Allusion au seuil de Zinga : 3043’-18036’. 

Cah. ORSï’OAT. st+. Sci. Hum., uol. SST, no .4, 19X5: 38.9411. 
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lesquelles il change brusquement de clirection (I)... 
Pour traverser cette chaîne de montagnes dont..la 
direction etait nord-ouest-sud-est, le fleuve avait 
une direction est-ouest presque complète. )> 

Il évoque ((les immenses masses de quart,z (2) 
qui y transforment le fleuve en véritables rapides.,. )) 
et ajoute (t Le fleuve au-delà se montre bien ouvert 
et la navigation ne semble devoir y rencontrer aucun 
obstacle. 1) 

En fait l’hostilité des indigénes, effrayés par le 
vapeur (( Peace 0, et. un écueil heurté obligent 
GRENFELL à prendre le chemin du retour. 

Retour de Junker et doutes de Wauters 

On a peu remarqué, semble-t-il, que WA~TERS, 
probablement touché par la prolongation de cette 
controverse, en viendra à douter au moins partielle- 
ment, de son hypot.hèse. Le 17 octobre 1886, un 
entrefilet de son journal annongait que le Docteur 
JUNKER, échappant à la révolte Mahdiste du Soudan, 
venait d’atteindre Zanzibar après (( un séjour de 
six ans dans le bassin de 1’Ouellé et le pays des 
Niams-Niams. Le Docteur a perdu ses collections 
mais il est parvenu A sauver son journal de voyage 
et ses notes D. Dès le 30 janvier 1887 (no 3) un article 
à la une proclame : ((Le Docteur JUNKER au cœur 
de l’Afrique - Dbcouverte de la route commer- 
ciale du Soudan égyptien - Solution de la question 
de l’Ouelle - Vérification de l’hypothèse du Mouve- 
ment Géographique. )) 

Selon un compte rendu par le journal Le Temps 
de Paris, de la séance du 21 janvier 1887 à la Société 
de Géographie, M. F~FFRAY consul de France à 
Zanzibar aurait, rencontré JUNKER à son arrivée. 
(< D’aprè.s lui, notamment la fameuse rivière Ouellé 
appart,iendrait au bassin du lac Tchad et ne serait 
pas un affluent du Congo. Si M. JUNKER a raison 
ce qui paraît probable... le bassin du Congo subirait 
ainsi dans son étendue une réduct.ion notable... 1) 

En fait, JUNKER avait cherché à approfondir les 
données de SCHWEINFURTH, POIAGOS, BOHNDORFF 
mais il ignorait la découverte de GRENFELL. Parvenu 
au Caire, il confronta ses données avec celles désor- 
mais en possession de SCHWEINFURTH qui put, dès 
le 17 janvier 1857, écrire à WAUTERS : (( JUNKER 

a dressé, sur les lieux, des c.art,es à l’échelle de 
1/300 0000 où tous ses itinbraires sont, minutieusement 
relevés... Ii a att,eint l’OucllP, 0. BaSSilnga : 3013’10” N- 
22047’40” E (3)... La rivière coule dans une direction 
générale est-ouest... Nulle part celle-ci ne dépasse 
vers le nord, le 4e degré de latitude. JUNKER est. 
aujourd’hui entièrement convaincu que 1’Ouellé et 
l’Oubangui constituent un seul et mème cours d’eau. 
La raison pour laquelle il s’ét,ait refusé jusqu’ici 
à c.roire A la connexion de 1’Ouellé et du Congo 
est tr&s simple. Comme tributaire de premier ordre 
du Congo, il ne connaissait, que 1’Arouhouimi et 
le confluent de celui-ci se trouve trop à l’est du point 
extr&ne atteint par lui sur 1’Ouellé pour rendre 
vraisemblable l’identité des deux cours d’eau (4). 
Maint.enant qu’il s’est rendu compte des déc.ouvertes 
de GRENFELL, il a irnmPdiatement adhéré à l’hypo- 
thèse de l’Oubang%Ouellé. )) 

WAUTRRS note que JUNKER ajoute (( au cours 
c.onnu de iii rivière environ 600 km nouveau 1). Il est 
surtout. frappé par la posit,ion mtridionale de 
Bassanga sur I’Ouellé ?J (( seulement un peu plus 
d’un degr6 au nord du confluent, de 1’Itimbiri dans 
le Congo )> (5). De plus a contrairement à l’opinion 
admise à ce jour, c’est. vers l’ouest - sud-ouest et non 
vers le nord-ouest. que la rivière se dirige », elle se 
rapproche donc du Congo. 

A partir de là, ‘CY~UTERS commence à faire erreur 
en oubliant que les rivikres peuvent toujours infléchir 
leur direction. Il &crit : t( L’Ouellé ne va donc pas, 
au nord du Eie parallèle (6), comme on pouvait le 
supposer, rejoindre le Kouta, observé A Barousso 
(cf. Yakoma?) par l’agent de LUPTON BEY. Nous 
ajouterons qu’il nous paraît mème peu probable 
qu’il rejoigne le point ext&ne atteint par GRENFELL 
sur l’Oubangui supérieur. 11 faudrait pour cela que 
de 3016’ (cf. JUNKER, en fait 3060’) il fît une grande 
courbe vers le nord-ouest pour atteindre 4030’ 
(GRENFELL). C’est peu vraisemblable 1) mais pourtant 
exact, on parle de la ’ boucle de l’Oubangui ‘. 

Logique dans ses déductions, ~VAUTERS (( s’enferre )) 
un peu plus en ajoutant : (( Il faut donc supposer 
qu’au nord du Congo, au lieu d’un grand affluent 
coulant parallèlement au fleuve, il y en a deux... 
le plus méridional serait, l’ouellé-Makoua grossi... 
du Bomokandi, .du Werré et du Mbomo ; le plus 
septentrional serait le Genko-Kouta grossi... des 
nombreux cours d’eau descendant,... de la ligne de 

(1) ~VOUS RVOIIS ainsi In preuce quo GRENFELL Ü bien atteint 10 site de Bangui (= 1~s rapides cn langue bobangui) : 4?!2’ N- 
1936’ E. 

(2) Plus prbcis&ment grès quartzit,es. 
(3) En fait. vers 3050’ N-23010’ E. 
(1) Estril permis de rajouter quo I’intwfluve entre les bassins du Bomokandi-UblB et du Nhpoko-Aruwimi correspcmd B un 

escarpement allongé, E-SE- W-NW comme l’ont. confirmé des éhdes rhmtes (cf. J. MOEYEHSONS). 
(5) Ce confluent se situe à 2005’ N-%040 E donc & un peu moins d’un degré de I’Ouellé. 
(6) Nous savons depuis que si, entre Kouxngo et Possel. 

Cah. ORSTOM, sér. Sci. Hum., 7ml. XX-I, no 4, 1385: 389411. 
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faîte du Chri-(hngo, lncpelle entre 150 et 25O de 
longit.ude reculerait, vraisemblablement Yers le nord :I 
peu pri5 jusque sous le 8e paraMe (1). C’est la réunion 
des deux wws d’eau qui formerait 1’Oubangi (2). » 

Un prnbléme subsiste : GRENFELL n’a jamais 
signalé un t,el contluent : 4 11 est vrai que (celui-ci) 
peut lui avoir 6chapp.4, l’Ouban&, comme le Congo 
et aussi 1’0~~116, para%il, étant encombré d’iles 
de toutes dimensions. 0 Examinant donc. avec 
at.tent,ion la cart.e de GRENFELL, WA~TERS remarque 
par WW un point. de la rive gauche obstrué par des 
iles qui pourrait. bien renfermer le confluent. des deux 
rivihres (8). 

GRENFELL a également été frappé de la différence 
subit.? du volume d’eau de la rivière puisqu’il A 
inwrit, sur sa cart.e : eau très peu profonde (4). 
A4.insi (( la partie du cours d’eau remontée et. rec.onnw 
par GRENFEI.~~, entre 2030’ et 4X31)’ E . . . ne doit 
présenter qu’une importance sec.ondaire! 0. 

C;e n’est que le 19 décembre 1886 (no 26) que 
WAUTER~ publiera un ext,rait. du récit, de GRENFELL. 
Restant mesur dans ses t.ermes, il peut! enfin noter : 
(1 xvr,,~ la ment-ion de la direction est-ouest que 
I’C~uban~i prend brusquement, en amor~t de 4030’, 
il nous parait. bien diRic.ile de discuter encore la 
!~rw& vrchmhlmcr de 1’hypo~hPse de son raccord 
avec 112 Kouta. 8 

Du iXrr, le 23 janvier 1887, une let.tre de 
G. SCHWEINFURTH confirme l’adhésion de JUNKER 
H la thèse W~UTER~ mais précise que ses cart,es 
sont. orientées d’après le nord magnétique. Dans sa 
précédente lettre. il avait. admis une déclinaison 
moyenne de 100 ouest pour placer la zériba (5) 
~‘ALI-Iior3o sur l’Ouellt-Malroua mais il not,e : « en 
admettant seulement la moitié : 50, la position du 
Makoua à la zbriba d’A4~~-I~ono se modifie sensible- 
ment, : c?lle s’accroit, d’un demi degré, 3033’ au lieu 
de 313’ 0 (l;). 

Rendant, compte de cette lettre, WA~TERS &crit, 
(13 fPvrier 1887, no 4 : 16 - 17) dPsormais 4 on peut. 

- 

c.ommencer & entrevoir assez exactement, l’hydro- 
graphie gPnérale du dernier ,~IY& bla~zc de la carte 
d’Afrique 1). L’Ouellé ne va pas vers le nord-ouest. 
(cf. rivikre GRENFELL), ni vers le sud-ouest (cf. 
Mangalla) mais vers l’ouest et6 rejoint. avec l’affluent 
GRENFELL 1’Oubnngi A %!(l’. NACHTIGAL n’a pu 
donner que des rensei,anements ext.rêmement vagues 
sur les origines du C%ari... D’autre part les rkvélations 
de JUNKER enlbvent. définitivement au Chari la 
masse des cours d’eau qui forment vers l’est les 
riviéres Mbomo et Chiouko (= Chinko)... Il est. donc 
Q présumer que ses sources principales se logent immé- 
diatement au nord de l’Ouban$, qui s’infléchit vers 
l’est sous 4W’, sans recevoir d’affluent venant. du nord. 

En cette ann&: 189, la quest,ion de l’Ouellé- 
Makoua rest,e au cceur de l’bloge prononcée par 
M. WILL~ lors de la rtception de .JUNKER & la Société 
de Géographie de Londres. J. LECLERCQ relat,e et 
commente ainsi cet, éloge : 4 Où va la Makoua? 
Elle doit aller soit au lac Tchad, soit au Congo : 
voilà qui est clair. L’opinion émise par STANLEY 
dans son livre sur le Congo doit tXre rejetée comme 
absolument. absurde : d’après lui, la Makoua serait 
le Biyerri: (= Arouhouimi) ! Il est. vraiment. inconcc- 
vable qu’il ait pu, en 1885, éwire deux pages A 
l’appui cif: c.et,t.e hérésie, qui est manifestement, 
c.ont.raire aux fait.s publiés au milieu de 1884, lors 
du retour de BOHNDORFF en Europe. Comme 
l’observe M. WILL~, les explorateurs ne voient 
que leurs propres découvertes. D 

On sait que les tumulteux pourparlers franco- 
belges aboutirent. le 27 avril 1887 à une nouvelle 
convention selon laquelle (7) + A part.ir de son confluent 
avec le Congo, le thalweg de 1’0ubangi formera la 
fronti&re limitrophe jusqu’au 4e degré de latitude 
nord. Au nord du & parallèle, la France exercera 
son action sur la rive droite et I'Ét.aL du Congo sur 
la rive gauche de 1’Oubangi 1). Sans développer 
rappelons cependant, qu’en 1886 la commission 
mixte de d&limit,ation (8) avait. const.até que la 

(Y! C:rtt.e nouvelle thPse sera peu apr& reprise par le céli?l,rr gCographc Élisée RECLUS (cf. Wographie Univcrsrlle - Chapitre 
<’ ~:011p ,,1. 

(3) Effecti>rment on y t.rouvc le conlluent du Lua Delrere mais cc n’est qu’un afflllont de deuxiknr ordre de la boucle de 
1’Clubangui. 

~-J-J On a vu qu’il faut. y voir les hauts-fonds dus au calcaire kpigénisi: de Mondjimbo et. clu seuil de Zinga, le volume d’eau IN 
varia pas mais l’b.conlenrent y devient, pins rapide. 

(51 Enclos fortific; servant, de b:tsc~ d’opération aux traficplants arabes du Soudan. 
($1 Rappelons que sa position réelle est voisine de 3O5lJ’. C)n voit cependant sur ce1 esempk I’importanco tic la dklinaison 

ma,-n~fiqu~~ pour ce poinl wxuntrique de la cürte de .JUNKF.R. Sur la carte OACI-BangdSSOll, la dielinaison au 1 .1.1%fl est PStinlf% 
A 4” W sachant qu’elle varie de 3’ E par an, 1~11~ devait Otre de 80 IV RI~ 1880. 

I~I 1.2’. 8 mai 1887, L.e Aiouri. Gt’oqr., 11" 10, p. 3!J. 
(OI ,A noter 11 les nnmbreusss ot prtcieusos observations asi.rnnomiques ducs & M. le Capitaine ROUVIEH, chef de In mission B 

reconnaitra Wnu-rwts (3 juil. 18871 ; le point. fronti6rr SLIP In fleuve : 0%‘20” S ct 17035’ E fut. le premier du bassin & étre détermink 
rirSourelrserrlent. C)uant <a la missicw, elle put. seulement. constater que I’CJubangui venait. droit du nord et no pouvait. donc recouper 
le m&ritiit?n ITO E. 
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riviére baptisée Kundjo devait. être identifiée avec. 
l’Oubangui. De plus LEOPOLD II, ayant besoin 
d’argent, avait proposé d’abandonner ses (< droit,s )> 
sur une partie du bassin de l’Oubangui contre 
l’autorisation d’émettre un emprunt en France 
(cf. P. KALCK : 136-139). 

Première expédition Vangèle : les rapides de Zongo 

Le 13 octobre 1886 (1), le capitaine VANGÈLE 
accompagn6 du lieutenant LIÉNART, pénétrait dans 
l’Oubangui mais le récit de son exploration ne fut 
connu que par un article comp1ét.é plus tard par 
une conférence (%). 

Il y précise qu’en ce qui concerne l’habitabilité 
et la fertilité du t.errain, la rive gauche (zaïroise : 
souvent élevée et bordée de collines) l’emporte 
beauc.oup sur la rive droite (congolaise : qui présente 
beaucoup de prairies marécageuses). Trois affluent,s 
sont relevés : à gauche la Nghiri (cf. Giri), à droite 
1’Ibenga et le Lobag (ou Lobaye) qu’il remonte 
sur 65 km jusqu’à une c.hute de 1 à 1,25 m de hauteur. 

Ayant mal lu GRENFELL, VANGÈLE pensait que 
ce dernier n’avait été arrêté que par l’hostilité des 
indigènes : (< nulle publication n’avait encore signalé 
qu’il existait des rapides au nord du 40 )). 11 est donc 
t,out surpris d’être arrêté par une ligne rocheuse 
à l’entrée d’une gorge resserrée jusqu’à 900 mètres 
dominée par des pics de 200 A 250 mètres d’élévation. 
Tandis que GRENFELL avait assez facilement franchi 
les rapides aux basses-eaux, VANGÈLE ne put 
y réussir fin novembre aux hautes-eaux, la pression 
de son vapeur ét,ant. insu%sante devant le courant. 
Il dut se résoudre & rentrer à Léopoldville où toutes 
les embarcations furent réquisitionnées pour l’expé- 
dition STANLEY décidée soi-disant pour délivrer des 
Madhistes l’Allemand EMIN PACHA (ou Dr SCHNIT- 
ZER). 

Le mème Mouvemeni Géographique c0mment.e la 
parution de la carte de JUNKER dans le bulletin 
de la Société de Géographie de Berlin. On ne parle 

plus désormais que d’un seul et même cours d’eau, 
un fleuve immense de 2 500 km l’ouellé-Oubangui (3). 
Le Mbomo est décrit comme l’afflue& le plus consi- 
dérable de l’Ouellé, long de 730 km, il reyoit lui-rnsme 
A droite l’C)uarra, le CXouko (= Chinko), Q gauche 
le Mbili (= Bili). 

En effet, même incompli?te, la première explora- 
tion de VANGÈLE R servi à infirmer la dernière 
hypot,hèse de WA~TERS (( en rétablissant exactement 
les chiffres du volume d’eau (de l’Oubangui), et en 
annonçant que la rive gauche explorée avec soin 
ne recevait aucune grande riviére entre le confluent 
et les chutes 0. 

Les préc.isions continuent à arriver au compte- 
gouttes. Il faudra une visite du pasteur GRENFELL 
à Bruxelles pour que l’on obtienne (4) le premier 
plan des rapides de ZOII-o qui en mont.re nettement 
le coude contrairement, A la première esquisse de 
VANGÈLE. La dernière objection émise par DUTREUIL 
DE RHIN~ (5) concernant l’alt.itude des rapides est 
écart,ée. GRENFELL révkle enfin leur altitude : 
396 mètres (en fait. plutfit. 350 m). La morphologie 
du site permet à WA~TERS de préparer une première 
explication du c.oude de l’Oubangui : (t Les plateaux 
élevés qui se montrent sur sa rive droite 11. des 
hauteurs de 300 mètres et qui selon toute probabilité, 
vont se rattacher vers le N-O au massif de l’hda- 
maoua, expliquent le brusque changement de 
direct.ion de son cours. 0 

La publicat,ion de la cart,e JUNKER montrait 
clairement que deux voies étaient possibles pour 
atteindre 1’Ouellé à partir du Congo soit en coupant 
par voie de terre CI partir de l’Itimbiri, soit en 
remontant l’Oubangui. Des inst.ructions à ce sujet 
lui furent envoyées fin mars 1887 de Bruxelles 
mais avant qu’elles lui parviennent,, VANGÈLE s’était 
mis en route le ler juillet (6). Il échoua devant. les 
(t forèts vierges 1) et le (( pays désert )) de I’Itimbiri (7). 
Le 2 octobre, il repartit avec le lieutenant LIÉNART 
à bord du steamer (< En Avant S, en direction cette 
fois de l’Oubangui (8). 

(1) Une reconnaissance de l’Oubangui sera faite la même ann&? par le futur Pvêque du Congo, le R.P. AUGOUARD (lettre du 
28 nov. 1886 in Journal : Les missions cafholiyues cZe Lyon, 1887). <r I.‘Oubanghi au lieu de recevoir des affluents se dtverse au contraire 
dans la cont.rée qui est trbs plate et aux trois quarts inondte pendant la saison des pluies... * [cf. cuvette congolaise). 

(2) Cf. Le MOU~. Glogr. no 10, 8 mai 1887. ” Exploration de 1’Oubangi et de ses affluents a), article avec cart.e signé VAN C%I.E 
qu’il vaut mieux tkrire ~ANGELE comme dans le texte de la conférence donnbe à la SocittP Royale Belge de Géographie, le 15 janvier 
1889. 

(3) Cf. la carte à 1/6 600 000~ du Congo, in no 14, 3 juillet 1887. 
(4) Le Alouzl. Gdogr. no 17, 31 juillet 1887 : 72-73. 
(5) Cf. Compte rendu des séances de la SocSté de Géographie de Paris, 1887. 
(6) Le MOZLV. Gtogr., 25 sept. 1887, no 21, p. 87. 
(7) Idem, 9 nov. 1887, no 22, p. 33. 
(8) Idem, 18 déc. 1887, no 27, p. 111. 

Cuh. ORSTOM, sér. Sci. Hum., vol. XXI, no d, 1985: 389-111. 
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Deuxième expédition Vangèle : vers le pays Yakoma 

Le 22 avril 1888, WA~TERS pourra enfin faire 
paraitre un article à la une (1) : X( Exploration de 
l’Oubangui-Oue118. Solution définitive du problème 
et. v8rification de l’hypothése du ’ Mouvement 
Gographique ‘. 0 

L’article relate comment, en décembre 1887- 
janvier 1888, les deux explorateurs belges ont 
(t remonté l’Ouban&, franchi ses rapides et atteint 
vers l’est,, le 22~ degré de longitude » (2). 

L’exploration révt;le que sur 37 km en amont de 
Zongo, le cours de I’Oubangi est coupé par une 
succession de six rapides qui constituent un obst.acle 
très sérieux i la navigation. Ce sont les rapides de 
Zongo déja connus, de Bonga (3), de Belly, de 
l’((En Avants, de l’Él$phant (4) et de Mokouangaï 
( = Makangé). 

Au sortir de la monotonie et de l’oppression 
forestiAre, le spectacle du secteur accidenté des 
collines de Bangui, parait idyllique A VANGÈLE 
qui écrit : (t les deux rives du fleuve sont bordées 
de mwtuy7re.s aux pentes douces où les bois, les 
prairies... alt,ernent... De loin (les) huttes font l’effet, 
de chalets. La terre paraît être d’une très grande 
fertilit.6. Quelques roches émergent; c’est un grès 
blanc presque tendre b). 

Parlant. d’abord du fleuve qui vient du nord-est. 
puis ((fait un coude arrondi et vient franchement 
de l’est )), il passe a la rhière G désignée sous le nom 
de Koua par les indigénes j). Le paysage change : 
la mont.agne a disparu, laissant place g des (( plaines 
herbues (qui) alternent. avec les bois 1). Deux aut.res 
rapides sont franchis sans trop de difflwltés, l’un 
en pays Banzy & Bemay (5), puis Cetema (= Satema). 

Ils atteignent sous 21030’ E, une rivi&re appelée 

- - 

Bangasso (il s’agit de la Kott,o a 220 E). Un fait 
les frappe : (c Entre ce Bangasso et le Lobay, aucun 
cours d’eau de quelque import,ance n’a éi.é constat.&.. 
L’Oubangi doit couler au fond d’une vallée très 
étroite resserrée entre les lignes de faîte des bassins 
du Chari, de la Bounga (= Sangha) et de la Mongalla, r 

La Mpoko et la Ouaka n’ont. donc pas 4t.é encore 
repérées. On pourrait trouver de plus une contra- 
diction entre ce sentiment. d’une vallée étroit.e 
contrastant avec. le paysage aplani de collines et 
(( plaines herbues )> décrit, juste avant. 

Peu avant d’att$eindre le confluent Ouellé-Mbomou, 
VANGÈLE, at.taqué par les Yakomas qui refusent 
cett.e int.rusion (6), devra rebrousser chemin le 
0 janvier 1888, ayant atteint le point ext,rème 
21055’ E (7). 

Troisième expédition Vangèle : fondations de Bangui 
et de Zongo 

L’exploraGon de l’Oubangui s’achève pratiquement 
avec le récit, de la troisième expédition VANGÈLE (8). 

Parti le 21 mai 1889 avec le CapibiIle HANOLET 
et le lieutenant G. LE MARINEL sur deux steamers 
<t En Avant: o et (< A.I.A. », le capitaine ~ANG~LE 
arrivait le 25 juin 1889 a Zongo où il fondait un 
poste sur la rive gauche du fleuve. 

Presque en même t.emps, une décision (no 295 
du 10 mai 1889) d’Albert DOLISIE ordonnait la 
création d’un poste franpais sur la rive droite de 
l’Oubangui. C’est ainsi que le 26 juin 1889 (9) fut 
fond& par d’UzAc et Mic.hel DOLISIE le post.e de 
Bangui. Personne ce jour-là ne devait se dout.er 
que cent ans plus tard il deviendrait une capitale 
de prés de 500 000 habitants. 

(1) Cf. no 10 du AIourr. Géogr., p. 37 A 39 avec cartes. Comme le note P. KALCK (p. l-11) : o Les Léopoldiens se refusaient à 
considtkw que Ir terme de l’Oubangui devait s’appliquer a tout l’immense affluent. du Congo. Une fois le 4” parallèle franchi,V~NoE~~ 
ne se sentait plus lit par l’accord franco-congolais du 28 avril 1887. En amont de Zongo, il n’y avait. pas lieu de tenir compte de 
l’existence d’une zone d’influente. u 

(2) hlème apr+s CI? succès, seul RI. KALTRRUISNEH doute encore. Cf. La Revue fraqnise, mars-avril 1888. 
(3j Sis semaines plus tard, en janvier 1888, le Francais L)«LISIE sur 1’s Alima Y viendra s’y heurkr et devra rebrousser chemin. 
(4) Q L’(JbStidCle le plus considtkable que j’ai rencontrk. » 11 faudra dtmonter, décharger Ir steamer puis hisser la coque au-dessus 

(if! la roche. 
(0) En pays Banziri, il s’agit de Cobaye : les indigènes parlaient de I moumbays 4, c’est-à-dire de pierres, de rapides. 
(6~ Un jeune tcrivain c.entrafricain, C. R. Yavouc~co (1981), a essayé de transwire dans un roman (Crépuscule et. dkfi. Kit& 

na kit.&) 10 traumatisme causb par l’irruption des premiers Europbens à Ouango. 
(7) En fait 22020 E : \-ANG~E apparait. c.omme un p fonceur b, il va de l’avant. Pour ètre un militaire, il est pas un topographe; 

sa carte marque un progrPs important des connaissances mais elle reste sommaire et. notamment. dlcalke d’un demi degrt de latitude, 
au coude de l’Oubangui. 

(Pj Le Xlouz~. Gt’ogr., 8 mars 1891, n* 5 : 19-25. 
(91 La date exacte est controversée, la recherche d’un emplacement. prit. plusieurs jours ent.re la date de débarquement (18 juin) 

et la lettre administrat.ivP faisant. part de la fondation du poste (26 juin). (Cf. note sur les origines et la crCati«n de Bangui par 
M. C:ANT.OLIRNET, 198+$, 12 p. multiy., inédit.) 

Fig. 5. - Fac-similé du Mouvement Géographiqzu, n 0 10, 22 avril 1888. Ph0f0: s0cilfP de Géoflraphie -+ 
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par MM. le capitaine VAN GÈLE et le lieutenant LIÉNART 

SOLUTION DÈFINITIVE DU PROBLEME ET VERIFICATION DE L'HYPOTHESE DU KMOUVEMENT GEOGRAPHIQUES 

E couwicr du Congo, qui vient d’arriver I B~unelles, 
nous apporte la relation de l’erplorntion que vien- 

wnt d’exbcuter, wec la plus grande bneryie et un SU~C& 
dkisif, MI. le capitaine Van Gèle et le lieutennnt Libmwl. 
~1. Liénart, qui vient loi-mEme de rentrer en Bel@qoe apr& 
crois ans de s&jourl$-bas, abien voulu nous fours, en pluz, 

recnli: les limites de lïnconnn jusqu’au 23 de@ de Ion$- 
tude et accwdi: em, prkieux patronage à la th&orie hydro- 
graphique que ilous soutenions avec une conuiclion qui ne 
cessait de se fwlilier. 

Le $wernenmnt de l%f du Congo, dkireus d’opporler 
B la sc~oncc I~I solulion d’un problime qui lïntéressüit si 
vivement, mit a la disposidoo de M. le capiloioe Yan Gide 
lY31 aourf, lui adjoignit pour second 11. le IieutenantLi~nart 
CI donw 6 ces olficlerj i’attrwante mission de résoudre le 
uroblfimc de I‘wkine de I’Oukd. 

LES RAPIDES DE L’OUBANGI 

Dnns uotre num12ro du 9 aoùt 188.3 (p. GU), nous kcririons : 
(( RI. Grrnfell n’a pas &é arret& par des rapides. En deus 

endroits seulement, il a pu conshte~ que le lit de la riviitre 
était plus ou moins ol~stru8 par des rochers et que la navi- 
gation &dt plus ditlicile. Si, en momlt do point atteint pw 
l’explorateur ( In2 1’1. le coursdc I’Oubangi tourne r~Mlement 
vws l’est pour rejoindre la lxwli~: çmmue de l’OuellA, il ne 
scrnit pas impossible que, Id, la mavi@on filt réellement 
arrèldc par des vhuks. 

u Eu eW, $1 l’on suit sur nutrcnouselle cnr~e de l’Afrique 
ccoh~ale la diwtion S.-E. et K.-O. der rapides observts 
dans Iv Xmka, I’kouhouimi et I’Itimbiri, OII en nwire 
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Poursuivant sa route vers l’amont, VANGÈLE fonda 
d’autres postes aux rapides de Mokoanghay (où 
il venait de faire naufrage) et à Banzyville (en fac,e 
Mobaye). Reconnaissant la rive septentrionale jamais 
rxplorbe, VANGÈLE découvrit plusieurs afTluents 
ignorés à ce jour. Le hlouangou (ou Kouango = 
Oualta) dont il remonta sur 110 km les sinuosités 
assez brusques jusqu’A une barriére rocheuse. Le 
Benghi (= Bangui IMé) encombré d’arbres ne fut. 
qu’eftleuré sur 5 km. Explorant la Icolto, il fut requ 
par un chef Sakara (= Nzakara) mais dut rebrousser 
chemin devant les récifs rencontrés et les eaux 
baissant. rapidement (décembre 1889). Il ajoute : 
0 II est plus que probable vu l’import,ance du volume 
des eaux débitées par la riviére que celle-ci a ses 
sourws assez loin vers le nord. Il ne Seririt~ pas 

impossible yue le Foro et l’Engi, deus rivicrres 
franchies en 1W2 par LUPTON BEY i+u sud du 
7” degré de ‘latitude nord, ne fussent. les branches 
sul&rieures du Kotto. 1) La déduction était juste 
niais les sourreb de la KoiAo ne seront connues avec 
pr&oisicm que benuc.oup plus tard (1923). 

Au début de janvier 1891) (( arrivt A l’exfrhité 
orirntul~~ de 1’Oubnmpi par -P07’49” de lat,itude et. 
~2.~36’02” de longitude )) (l), l’explorateur se t,rouve 
en présence (I de deus bouches d’B peu prts égale 
inrport,ance )) : le Kengo ou M’bomou, le Mbomo de 
J~JDKEK avec. aux basses-eaux 700 m de largeur, 
2.9 m de profondeur, 0,5 m/s de vitesse moyenne 
soit un d6bit d’environ 1 000 m3/s; le Koyou ou 
Maknua de JTJNKEK, I’Ouellé de SCHWEINFURTH, 
850 m de largeur, 1,8 m de profondeur, 0,G m/s de 
vitesse moyenne soit un débit. d’environ 850 m3/s. 

0 La réunion de ces deux puissantes brarxhes 
maitresses forme l’Ouban&. 0 Ainsi pour V.~NGÈLE, 
l’Oubangui ne commence qu’ici et selon ses chiffres 
le Mhomou wrait leg&rement plus important que 
l’Ouell6. 

On peut se demander si ~ANGÈLE est de bonne foi 
ou s’il fausse ses chiffres en pensant. au fut.ur régle- 
nicnl politique de la question frontalitre. On a ~II 
que, sur sa carte, la bouche de l’Oubangui est, décalée 
d’au moins un demi degré en latitude. 

L’opinion des premiers agents francais de 1’Cquipe 

LIOTARD est bien différente : pour eux I’Ouellé 
représente le cours amont de l’Oubangui et devrait. 
donc. ètre la frontitre. On reléve ainsi au 14 janvier 
1893 clans les carnels de route de <Jacques de CRUSSOL, 
duc d’Uzés (p. 253) : (( Différences de cours et. d’impor- 
tance du Mbomou et de 1’Ouellé qui est bien le 
vérit,able Oubanghi d’apr8s nos idées... Pour tous 
les indigénes riverains Banzyris, Yakomas, c’est 
la ‘ rivibre ‘. 0 

Il en est de nrèrne pour G. GAILLAHD qui &crit 
en persitlant : (chu sujet, de l’Oubangui une t,héorie 
veut que cette riviere soit brusquement décapitée 
au confluent du Mbomou. L’Ouelle et le Mbomou 
réunis lui pr6teraient une We et le priveraient de 
la sienne... Quand deus rivières se rencontrent l’une 
est toujours considérée comme l’affluent et l’autre 
comme le c.orps principal et c.e corps princ.ipal est. 
dét.erminé par l’importance de la largeur, du débit, 
de l’ét.enclue, par le caractére et, le régime des eaux. 
La largeur du Mbomou est d’environ 800 m et, 
celle de 1’Ouellé est presque du double. En consultant 
les itin&aires de JUNKER et la carte on voit quelle 
est 1’import.anc.e de 1’Ouellé cIui est, sans contredit 
le cours supérieur de l’Oubangui. 1) 

En attendant, VANGÈLE regagna le poste de 
Banzyville pour en remonter avec la crue en mai. 
11 put enfin remonter le Makoua-Ouellé. mais fut 
arrêt& à lit chute de Mokwangou par 23004’ A huit 
minutes de la zeriba d’Ax,I Kouo point atteint, par 
JUNKER en 1883 mais aussi en juin 1890 par un 
autre ofiic.ier belge le commandant ROGET emprun- 
t,ant lui la voie de terre à partir du Congo et de 
1’Itimbiri (SA). 

VAN~+ELE a longuement raconté par ailleurs (3) 
comment. il fut, impressionné par sa rencontre avec 
(( Bangasso, grand chef des Sakaras 0. Remontant 
le Mbomou, il idenlifia la rivikre Bi (4), débarqua 
A Cbango (= Ouango) pour contourner les rapides 
de Gozobangi avant de remont.er en pirogue c.eux 
d’Erikassa. Il bapt.isa l’ensemble (( chutes HANSSRNS 1) 
en souvenir du capitainft, premier Européen A 
p6nBtrer clans l’Oubangui en avril 1884. 

L’embouchure de la Bali (= Mbari) reconnue, 
ce fut la réception chez Bangassou et le traité signé. 
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La rivalité franco-belge se poursuit - Ouellé ou 
Mbomou ? 

Entre-temps, en France, sous l’impulsion du 
journaliste Harry ALIS (l), s’était créé un comii-é 
de l’Afrique Française qui réunit des subsides 
nécessaires au financement de l’expedition CRAMPEL 
dont on sait qu’elle devait se terminer tragiquement. 
Les résultats scientifiques de cette expédition sont, 
donc très restreints. Il faut cependant, signaler le 
tract de l’Oubangui entre Bangui et. Kouango avec. 
les posit,ions astronomiques relevées par l’ingénieur 
LAU~&RE c.orrigeant les erreurs de la carte belge (2.). 
Il importe wpendant de rappeler que le premier 
aperqu sur la région, entre Yakoma et les rapides 
de Zongo, est, dQ au lieutenant belge G. LE MARINEL. 
On y apprend que (( pendant la crue de l’année 
1890, la rec0nnaissanc.e de 1’Uellé et. du Bomu fut 
faite du point. de vue de la navigabilité )), ainsi que 
quelques renseignements sur l’aspect. du pays ((( des 
plus pitt,oresques et. des plus variés u), le régime des 
eaux (4 Le Bomu et l’uellé, ainsi que l’ubangi... 
subissent. d’énormes variations de débit... La connais- 
sance des rapides est nécessaire... )j), la descript,ion du 
bassin ((( au sud de BanzyvilIe... plaine élevke et. 
ondulee ,) t.andis que du c Kotto jusqu’l Yakoma 
tout.a cette contrée n’est qu’une vast,e dépression de 
terrain.. . 0, avec un apercu sommaire sur le c.limat., 
les maladies, la flore, la faune, et surtout les popu- 
lations. 

Rendant c.ompte de l’exploration VANGÈLE d’aprts 
Le Morrvement Gèograplzique, le rédacteur du nouveau 
Bulletirt du Comité de l’Afrique Française (3) n’omet 
pas, relevant. la posit,ion géographique de Bangassou. 
de rappeler : + Nous ferons remarquer que l’État 
Indépendant est limité au nord soit par l’Oubangui- 
Ouell6 soit par le quatriitme parallèle, le trait,é 
passé avec. Uangasso ne saurait avoir aucune valeur 
polit,ique. 0 

Pour affirmer (( nos droits 1) sur le HautcOubanghi, 
BRUZA y envoya en juillet 1891 l’administrateur 
GAILLARD qui fonda les postes de Mobaye (le 14 aoUt) 
et des Abiras (près de Yakoma, au confluent. Ouellé- 
&Ibort~~~, le 7 sept.). 

(1 I Pseudonyme du journaliste Hyppolite PERCHER. 

BRAZZA désigne comme délégué dans cette région 
Victor LIOTARD, pharmacien de la Marine, venu 
au Congo pour une mission botanique. Alors que 
son role sera essentiellement politique, sa nomination 
parait en ent,refilet, comme (< chargé d’une mission 
scientifique dans le Haut-Oubangui 8. 

L& encore, un probleme géopolit.ique se pose, du 
à l’impréc.ision de la (:onvention du 29 avril 1889 
dont on peut rappeler les t.ermes selon lesquels : 

(1 L’État Indépendant du Congo s’engage vis-g-vis 
du Gouvernement de la République Francaise 
a n’exercer aucune act,ion politique sur la rive droite 
de l’Ouban@ au nord du 4~ parallèle (et récipro- 
quement)... au nord du mème parallèle le thalweg 
formant dans les deux cas la séparation. )) 

A la signature de la Convention, le tracé de 
l’Oubangui rest.ait, inconnu et BRAZZA pensait encore 
que cette rivicre venait. du nord. Selon les Francais 
donc. (4), ti l’est de Yakoma, le 4e parallèle doit 
redevenir (t cette 1imit.e quand I’OueIlé s’infIéchit 
au-dessous de ce parallèle D. Par contre, les Belges 
afirment que 1’Ouellé. (( ne constitue pas plus spécia- 
lement le cours supérieur de cette rivière (Oubanghi) 
que le M’Bomou... qui possède un débit d’eau au moins 
égal 0. D’ailleurs ils ont occupé Rangasso. 

Harry ALIS avait écrit précédemment (5) : ( Après 
s’être donné beaucoup de peine pour établir que 
1’Ouellé est le prolongement de l’Ouban&... les 
Belges s’efforcent de démontrer que c’est le Mbomou 
qui continue l’Ouban@ c.e qui justifierait, en effet 
l’occupation de Bangasso. 1) Ce à quoi WA~TERS 
avait, répondu (6) : (1 Le capitaine VANGÈLE a rec.onnu 
que 1’0ubangi est formé par la réunion des deux 
puissantes branches maitresses : 1’Ouellé et. le Mbomo 
et il sembIe résulter de ces observations que c’est 
le Mbomo qui l’emporte en importance. Rien de plus. 
Au surplus la question de l’importance respective 
des deux branches const&utives importe peu : la 
sph&re d’influente de la France est limitée a la rive 
dr0it.e de l’oubang?. Jamais dans aucun traité, 
il n’a été question de l’ouellé, ni du Mbomo. B (7) 

A notre connaissance le seul après VANGÈLE 
à avoir essayC! d’est,imer les débits c.omparés de 
I’Ouellt et du Mbomou (ou Kengou)est V. LIOTARD. 

(‘2) Cette carte à 1/500 OOOe avec la signature de CRAMPEL wl. reproduih p. 4, n 0 ‘2 février 1891 de la PC\-ue mensuelle éditée , 
par ce comit.6 sous Ic titre : Bnllefin du Comité de I’Afriyw h~zr@se. 

13) Cf. na 4, avril 1891, p. 7. 
(4j Cf. l’article d’Harry ALIS repris in: Le AIOULI. (;&y-, 29 mai 1892, nn 11, p. 45. 
(5) Bull. Com. Af. Fr., aoht 1591, no 8. 
!6) A propos de I’Oubangi. Le Morzv. Géoyr., 9 mût I8Y1, no 17, p. ÏS. 
(7) KALCK rapport.e que le roi LEOPOLD II avait kcrlt à ws agent.s du Congo : A I’ITbangui et 1’Uelli: sont un seul et m&me cours 

d’eau mais ce qui se rapporte à la premiére dhominat.ion, ne s’applique pas mkessairement à la seconde. Tout au moins est-il poli- 
tique de s’abstenir d’exprimer le contraire. v 
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Pour ces deux rivières respectivement le 21. et le 
‘24 avril 1892 (entre-temps le niveau de l’Oubangui 
s’était @levé de 2 cm), il indique (1) a un mille en 
amont de leur confluent : largeur Ouellé 943,46 m 
contre Mbomou 595,2C) m; profondeur maximale (2) 
1,70 m contre 4,60 m ; débit 751,758 m3/s contre 
676,455 m3/s; vit.esse Q,85 m/s (similaire au milieu 
et pr& des deux rives de I’Ouellé) cont,re 0,39 m/s 
près de la rive gauche du Mbomou et 0,62 mis 
prts de la rive dr0it.e. Pour LIOTARD 1’Ouellé serait 
donc la branche mère de l’Oubangui. A noter que 
ce jaugeage a été effectué en époque d’étiage, il ne 
représente donc pas le module ou débit moyen. 

En Oct<obre 1892, Harry ALIS lancera un nouvel 
appel ZI la négociation. Mais de ce fait désirant 
minimiser le problème, il emploie des termes qui 
évoquent le mot malheureux de VOLTAIRE sur les 
quelques arpent,s de neige du Canada : (( Le sujet 
(Mbomou) qui nous divise a si peu d’importance 
réelle... (a quoi bon) se disputer la possession de 
quelques centaines de kilometres c.arrés de terres 
inconnues. 0 

La polémique de presse (3) rebondira lors de 
l’accord angle-congolais du 12 mai 1894 accordant 
au roi souverain, a bail, la plus grande partie du 
Bahr-el-Ghazal. 

Accords franco-congolais. Conclusion 

Enfin, le 14 août 1894, après de rudes négoc.iations 
avec la France, les Léopoldiens reconnaissaient 
comme frontière TC le t,halweg du M’Bomou jusqu’A 
sa source )>. Cette frontiére résulte d’un accord 
politique reconnaissant les droits du premier occupant. 
jusqu’au 5” paralléle mais elle anéantissait les reves 
d’expansion vers le nord de LÉOPOLD : ses agents 
LA KETHULLE, LE MARINEL devaient se replier. 
A l’inverse, elle ouvrait aux Français la route du Nil 
et... de Fachoda : sur le plan local, cet accord 
partageait, sans qu’ils aient été le moins du monde 
consultés, les Ét,ats des trois sultans BANGASSOU, 
RAFAI, et Zmuo qui avaient traité avec les agents 
de LÉOPOLD. Pourtant, les premiers explorateurs 
avaient signalé que la frontière ethnographique 
passait plutôt le long de 1’Ouellé. 

Du point de vue géographique qui est le nôtre, 
on peut noter que si l’on avait voulu admettre une 
frontière proche du 4e parallèle, on aurait PLI suivre 
le cours du Bili puis de l’Uéré, h mi-distance entre 

- 

I’Ouellé &.le Mbomou. On aurait également pu se 
préoccuper de savoir lequel des de;x cours d’eau 
était le principal t,ributaire de l’Oubangui et donc 
son cours amont. Contrairement & ce qu’ont voulu 
faire croire 1~s Léopoldiens, le Mbomou semble 
moins important. que I’Ouellé. En fait il n’existe 
encore, cent ans après, aucune preuve indiscutable 
a ce sujet. 

Selon les données c.itbes par J. A. RCJDIER (1964), 
la supériorité de 1’Cjuellé paraît écrasant,e mais 
1’Ouellé est à son confluent k Yakoma tandis qu’à 
Bangassou, ü une centaine de kilomètres en amont, 
le Mbomou n’a encore recu ni le Mbari, ni le Bili. 
Faute de jaugeage just.e au-dessus du confluent, 
on ne peut. préjuger du degré de supériorité d’un 
cours d’eau sur l’autre. 

Importance comparér des deux rivitires 

Superficie du Module Volume moyen 
bassin versant annuel 

km2 1118/s ni3 

(à Takoma). . . 150 000 (1 500) 47x 109 
Lc BIbomou 
(à Bangassou). . . . 116 000 825 26x 10” 

On c.0nst.at.e ainsi combien peralt lointain le 
problème de l’OuelIé-0ubaIlgui qui passionnait 
l’opinion il y a cent ans. 

En guise de postface, on peut signaler un dernier 
article d’A. J. \vAIJTERS (4) qui apparaît comme 
la première synthése sur le r.ours de l’Oubangui. 
II y oppose le cours inférieur large et. navigable 
au (< cours supérieur, dtbsrendant les gradins des 
versants des hauts plat.eaux )). A partir des chutes 
et rapides qu’il de;crit. un Q un, il pressent la morpho- 
logie du pays. Sur un cours de 2 500 kilomètres, 
(t il descend (de près de 940 m) les escaliers des 
krrasses successives qui soutiennent ces hauts 
plateaux en formant des chutes... Entre ces obstacles, 
s’étendent des biefs navigables d’une ét,endue parfois 
assez c.onsidérable 1). Pour ce fleuve, l’exploration 
doit faire place ?I la p&@tration, Q I’exploit,ation. 
C’est également la corwlusion d’un article sur g Les 

(1) Commissaire délégué du Gouvernement (V.L.) au Commissaire Général, 3 du 12 mai 1802, » AOhI, AEF 2 D 7, p. 6. 
(2) Une coupe du lit est jointe à l’étude originale manuscrite. 
(3) C:f. Le MO~U. Géogr., 27 mai 1894, no 12. 
(A) Les rapides de I’Ubançi-TlelM. Le Mous. Gdogr., oct.. 1894, nu 22 : 87-88. 

Cuh. OKSTOM, sér. Sci. Hum., vol. SSI, no 1, 195.5: 389411. 
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transports dans l’Oubangui )) (1) : Q La période 
héroïque est c.lose. Il est opportun d’ouvrir celle 
de la mise en valeur. 1) 

Le lieutenant. de vaisseau A. H. DYE qui dirigeait 
la flot.t.ille de la Mission ~LLRCHAND réalisa la première 
étude hydrographique de l’Oubangui (2). 

On I;i doit également le t,racé c.omplètement 
nouveau du coursrsinueux du Mbomou ainsi que des 
positions géographiques dét,erminées askonomique- 
ment en valeur absolue. 

Il faut également signaler les travaux hydro- 
graphiques de la Mission Congo-Oubangui-Sangha 
ou Mission ROUSSILHE (1911) qui aménagea notam- 
ment, la passe de Zinga. 

En concluant cette note sur l’exploration de 
l’Oubangui, on ne peut s’empêcher d’évoquer 
l’impression de monotonie et d’écrasement. ressentie 
par la plupart des explorateurs lors de la longue 
remontée du Congo et de l’Oubangui depuis Brazza- 
ville ou Kinshasa. La meilleure page est probablement 
celle de l’krivain Joseph CONRAD (3) qui travailla pour 
la Société du Haut-Congo de juin à décembre 1890 : 

(( Remonter ce fleuve, c’était comme voyager en 
arrière vers les premiers commencements du monde, 
quand la végét.ation couvrait follement la t,erre et 
que les grands arbres étaient rois. Un cours d’eau 
vide, un grand silence, une forêt impénétrable. 
L’air 6t,ait chaud, épais, lourd, languide. Il n’y avait 
pas de joie dans l’éc.lat du soleil. La voie fluviale 

poursuivait longuement son cours, déserte, vers 
l’obscurité des loint,ains que couvrait l’ombre... 

(t Les larges eaux couraient à travers un désordre 
d’îles boisées ; on perdait. son chemin sur ce fleuve 
comme on ferait dans un désert et on butait tout 
le jour sur des hauts-fonds, essayant, de t,rouver 
le chenal. 

(c Parfois nous tombions sur un poste proche de 
la berge, et nous repartions... sur des étendues 
vides... entre les hautes murailles de notre sinueux 
parcours... Des arbres, des arbres, des millions 
d’arbres, massifs, immenses jaillissant t,rès haut. 
On se sentait petit,, tout perdu. Une longueur de 
fleuve s’ouvrait devant nous et, se refermait derrière 
comme si la forêt avait tranquillement traversé 
l’eau pour nous barrer le passage au ret#our. 

((Nous pénétrions de plus en plus profondément 
au c.eur des ténèbres. Quelle quiét,ude il y régnait.. 
Les arbres vivants, ficelés ensemble par les lianes 
et tous les buissons vifs du sous-bois semblaient 
changés en pierre. Nous eûmes la vision d’une 
multitude d’arbres étagés, de l’immense jungle 
enchevêtrée... Le tranquille chemin d’eau qui mène 
aux derniers confins de la terre coulait sombre SOUS 
un ciel wuvert.. . semblait, mener au cour d’immenses 
ténèbres. . . )) 

Manuscrif accepfë par le Comite de Rtidaction le 28 mai 1985 
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