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Chez les plantes résistantes, des phytoalexines semblent contribuer lar-
gement au bloquage du développement des agents pathogénes. C'est le cas pour les

cultivars de Tomate portant des caractéres de ré&sistance au Phytophthora.infestans.

Chez les cultivars de Vigne sensibles au Plasmopara viticola et les cul-
tivars de Tomate sensibles a des Phytophthora spp., la maladie peut &tre suppri-

mée par 1l'apport de tris—O-éthyl phosphonate d'aluminium (T.E.P.A.).

Le T.E.P.A., aux concehtrations utilisées dans nos expérimentations, |
n'inhibe pas la croissance mycélienne in vitro des Phytophthora spp. Pourtant, |
appliqué sur des feuilles infectées, le T.E.P.A. entraine rapidement 1'arrét
de la croissance mycélienne dans tous les systémes &tudiés : Tomate (Phytophthora |
capsiei, P. parasitica, P. palmivora, P. cinnamomi, P. cactorum, P. cryptogea),

Poivron (P. capsici), Vigne (Plasmopara viticola).

Nous avons cherché 3 établir si l'obtention de la résistance sous 1'in-

fluence du T.E.P.A. est de méme nature que la résistance naturelle.

Sur des feuilles de Vigne saines, le T.E.P.A. ne provoque pas de modi-
fications importantes des teneurs en composé&s phénoliques. En revénchel'appli—
cation de T.E.P.A. simultanément au dépot de zoospores du P. viticola ou 24 h.
aprés .une contamination .effective, aboutit 3 une augmentation trés nette en

stilbénes (resvératrol, viniférines et ptérostilbéne) et en flavonoides (fla-
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vonols et C~glycosyl flavones) actifs Zn vitro sur divers micromycétes. Dans
les tissus des feuilles témoins inoculées dans les mémes conditions, ces subs-

tances sont décelées a des concentrations non fongistatiques.

De méme, dans le cas de la Tomate, le T.E.P.A. seul ne provoque aucune
modification importante, mais sur les feuilles infectées par le P. capsict ou le
P. parasitica il y a formation d'une zone nécrotique, en quelques heures, qui
bloque 1'évolution parasitaire. L3 encore, nous observons une accumulation de
composés phénoliques et de substances présumées etre des phytoalexines. Ces subs-—
tances inhibent les Phytophthora spp. in vitro et semblent responsables de 1'ar-
rét de croissance 7n VZvo en atteignant des concentrations beaucoup plus élevées
que dans le témoin inéculé. Ces teneurs semblent &quivalentes a4 celles observées

chez un cultivar résistant au P. Znfestans.

La réaction de défense, chez la Tomate, peut Etré modifiée par différents
facteurs : 1'éclairement, l'équilibre hormonal, la présence d'ions phosphate.
Ces derniers, en particulier, annulent 1l'effet du T.E.P.A. Cependant, aprés leur
séjour sur une solution de phosphates, les feuilles transportées & nouveau sur

une solution de T.E.P.A. pur peuvent reproduire le phénoméne de bloquage.

Les expériences effectuées sur Vigne et sur Tomate semblent indiquer que
le T.E.P.A., sans influence sur la physiolégie des tissus sains de 1'hote, n'agit
pas non plus directement sur les parasites. L'action du T.E.P.A. paralt se tra-
duire globalement par une amplification des biosynthéses &e substances de défense.

Deux hypothéses peuvent - en premidre approximation - €tre proposées :
I - Action complémentaire 3 celle de 1'éliciteur de 1'agent pathogéne,

2 - Levée de la répression exercée par les métabolites suppresseurs des para-

sites sur la réaction de défense.
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