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Résrriné. Les sépultures des hommes du Paléolithique .supérieur en France ont presque toutes i t t i  decouvertes i ]  Y :, 
longtemps. avec des méthodes de fouille manquant de preclslon. La plupart se regroupent dans le Sud-Ouest el vers l i I  fin 
du Leptolithique. Les squelettes des inhumés étant les mieux !OnserveS. ils sont la base des etudes palS.odemo~r:iptiiq~i~, 
Contrairement la pratique générale, il n'y a pas eu inhumation. préférentielle des hommes au dépens des femmcs diin\ Ir 
Magdalénien d'Aquitaine. 1.a position des corps dans la tombe. qui varie d'un point l'autre du territoire pnléolithiquc. rcvclc 
ici ou l i  des comportements stéréotypés; ainsi les adultes magdaléniens du Périgord sont-ils repliés au maximum et couche, 
sur le c&é gauche. Les ;tutres pratiques funéraires - présence d'ocre, d'armes, d'outils ou de parure dans la tomhc - nc wnl 
pas g6nc!ralis6es et ne présentaient donc pas un caractère contraignant. 

Abstract. I n  France, most of the Upper Paleolithic sepultures were discovered a long time ago, when excavating mcthuch 
were no accurate. Most of them are located in the South-West and are dated from the end of the Leptolithic. The sLelctun\ 
found in sepultures, are the best preserved; they are used as a basis for paleodemographic studies. Contrary to p x ~ c r i ~ l  
practice, there was no preferential inhumation of men at the expense of women in the Magdalenian of the Aquitainc rcpiori 
The position of bodies in the graves, which changes from one side to another in the Paleolithic territory, reveal5 hcrc an.í 
there stereotyped customs such as in the Perigord region where the Magdalenian adults are strongly contracted and laid out 
on their left sides. The other funeral customs, presence of ochre, weapons, tools or objects of adornment in thc tonib arc 
not generalized and were probaly not a social obligation for the Paleolithic hunters. 

Traditionnellement, les sépultures du paléolithique 
supkrieur sont l'objet d'un examen global, tous les 
exemples connus étant regroupés dans un ensemble 
présenté comme homogène et cohérent, alors que 
plus de deux cents siècles et sept mille kilomètres 
s'étendent entre certains d'entre eux. On sourirait 
d'un historien confondant sous le même regatd Cléo- 
pâtre et François !", dont 1'PcBrt spatial ct Icmporcl 
est pourtant bien moindre. Cette remarquc ne tend 
pas B discréditer les mCthodEs de la prchistoirc. car 
l'amalgame se justifie aisgment : les divers g r o u p s  
humains du quaternaire rcccnt manifestent d'incon- 
testables parentis culturcllcs et i l  cst plus leritime 
de rapprochcr l'Aurignacien espagnol du P;ilCol¡thi- 
que final moscovitc que de niClcr I'Egyptc romaine 
ri la Renaissance françaisc. De plus, Ics informations 
sur Ics coutumcs funCraircs des chasscurs dc l'fige 
dc pierre sont trop rarcs et trop fragrncntaires pour 
qu'il n'y ait pas quclque intérêt B les rassembler 
d'abord ; i l  suffit pour s'en convaincre de se souvenir 
quc toutcs lcs inhumations de plus de dix mille ans 
actucllcmcnt connues nc rcmpliraicnt pas IC cimctitre 
d'unc bourgade contcmporainc. Aussi est-il impossi- 
blc dc tentcr unc synthbc dcs sepultures du Paleoli- 
thique supiricur cn France sans faire appcl. au moins 
implicitement. aux excn~pIcs cxiCricurs. 

La  France constitue nhnmoins un terrain d'étude 
priviIégiC. livrant à cllc sculc I C  ticrs environ des 
découvertes recensees ( I ) ,  avec 7 1 squclcttcs en pro- 
venance de 13 sites : Combc-Capcllc, Cro-Magnon. 
Le Cap Blanc, La Madeleine, Laugcric-Basse. Chan- 
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( I )  En intégrant les inhumations de Gr¡nr:dd¡, qui. bien 
qu'italiennes. jouxtent la frontiere et ont kt6 puhliks en 
français sous le nom de sepultures de hlenton. on mobilise- 
rait la moitié des documents connus ! 

celade (Dordogne), Le Roc de Scrs (Charcritc), SLiint- 
Germain-Ia-Rivi~he (Girondc), Bruniqucl { T ~ ~ I I - c I -  
Garonnc), Duruthy (Landcs). les HOI~;ILIX (Ain) ,  L.r 
Figuier (Ardkche) ct Entzhcim (Uas-Rhin). 

Ces dicouvertes sont.  dans I'cnsci~tblc. ;;sscz :ill- 

cicnncs : ncuf itaicnt dcjii connucs ci1 . I  Y 14 ct u m  
sculc, d'aillcurs for t  pau\'rc. 'cst p s t c r i c u r r  ;i 1950  
A I'cptyuc dc leur nii\c* ai1 j t w r .  IC\ rtlctiiodcs di. 
f i  )u i l  les claicn I assc~. wni ni;i I rcs c I l'i rri.ip I 11.1 I i( ) r i  i h  

inventcurs  a d6, maiiitcs fois, suppltcr Ir\ c;irc*iicc\ 
Cie leurs obscrvations. A u s s i  des clcnirnt\ JT ditutr 
gri.vcnt-ils lourdcmc~~t  la dc.cunirnt;ition c(  i t h l i p m t -  

ils i i.c;irtcr un  certain ntmbrc Je  sitcs. lcs u m  cn 
raison d'inccrtitudcs chroni)logiqucs (Solulrc.  i i iwil-  
Ulcu, Chcix). Ics autres fautc de rcnscigncnicnts u s c 7  
precis (Lcs Cottes, Veyricr. Kochcrcil, Lachaud. Lc 
Placard. Labattut, La Rochcttc). 

Chronologie et gkographie. 

La fistribution des stpulturcs Icptolithiqucs nec\! 
homogène ni dans l'espace, ni dans le temps. I k s  
territoires et des Cpisodes enticrs rcstcnt vidch. ; i l m  

que, par périodes et dans des regions B rclntivr- 
ment circonscrites, les inhumations dcvicnncnt. fou tc\ 
proportions gardées, assez denscs (2). 11 en est ;iiri\i 

dc la France oh les treize sites retenus o n t  livrc 
quatorze sépultures : onze d'entre elles se rcgroupcnt 
dans le Sud-Ouest (dont sept pour IC scul bassin dc 
la Dordogne), les trois dernières se situant dans IC> 
vallées du Rhône et du Rhin. La  chronologic rcstc 

(2) Sur quelques dizaines de milliers de kilomètres carre\. 
la Moravie, la Ligurie, Ia vallée du Don et I'Aquit;llf1c 
regroupent les trois quarts des inhumations connues. 
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FIG. 1. - Répartition géographique des sépultures et position des corps. 
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souvent imprécise ; en s’en tenant à de larges césures, 
il est toutefois possible d’opérer des regroupements 
significatifs : sur les douze sépultures approximative- 
ment datées, deux ont plus de vingt-sept millénaires 
et dix moins de IS O00 ans. 

L a  rareté des inhumations au stade ancien, leur 
absence au stade moyen, sont frappantes. I1 ne fau- 
drait pas pour autant en tirer sans plus d’examen des 
conclusions palethnographiques : la fréquence des 
découvertes en un secteur restreint n’implique pas 
nécessairement que ses occupants enterraient davan- 
tage leurs morts ; elle peut signifier simplement que 
l’exploitation archéologique y a été plus intense 
qu’ailleurs, ou que cette région était, au paléolithique, 
plus peuplte que d’autres, ou encore que les sépul- 
tures s’y sont mieux conservées. Chronologiquement, 
il en. va de même, et avant d’affirmer que les hommes 

de telle ou telle période ne pratiquaient pas l’inhu- 
mation, il faut s’assurer qu’il ne régnait pas alors un 
climat de nature à contrarier la fossilisation osseuse, 
ou que les couches concernées n’ont pas été systéma- 
tiquement perturbées ou lessivées ultérieurement, lors 
d‘un stade humide ou froid. 

Toutes ces sources possibles d’erreur jouant effec- 
tivement un rôle, l’interprétation des faits est plus 
que délicate. Néanmoins, un certain nombre d‘indica- 
tions convergentes inclinent à y reconnaître aussi des 
différences de traitement funéraire ; si la destruction 
naturelle explique en grande partie, sinon entièrement, 
la rareté des sépultures châtelperroniennes et aurigna- 
ciennes, elle ne peut rendre compte, à elle seule, du 
manque de documents français au Gravettien, Soh-  
tréen ou Protomagdalénien, toutes époques o u v e m  
à d’autres comportements vis-à-vis de la mort. De 
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FIG. 2. - Répartition chronologique des si.piiltiires Icptolithiqucs~en France. 
1. Combe-Capelle; 2. Cro-Magnon; 3.  Le Roc de Scrs: 4. Cap Blanc: 5 .  Saint-C;crmain-ia-Ri~icrc; h. Uruniqucl; 7. L hladclcinc: 
8. Laugerie-Basse; 9 et 10. Duruthy; 11. Chancelade: 12. Le Figuicr: 13. Lcs Hoteaux; 14. Entzheini, qui nc figure pis ici. 

faute dc precibions chronologiques. 
Le segment de droite qui affecte chaque sépulture française rcprcscntc approximativement sa marge d’inccrtitudc tcmporcllc. 

La répartition des sépultures leptolithiques europkcnnes a eté risumie pour comparaison. 

même. il est incontestzble qu’au Magdalénien, Iïnhu- 
mation se fait plus friquente et qu’elle gagne tout le 
territoire paléolithique, alors qu’elle se concentrait 
auparavant en quelques points privilégiés. 

Conservation des os et démographie. 

.Létude de la conservation des restes humains dans 
les sépultures et en dehors d’elles se révèle intéres- 
sante, malgr& les lacunes de l’information. Grâce Q 
des résultats d’une étonnante constance, il est en 
effet possible d’esquisser un  portrait type dc la conser- 
vation d’un inhumé, en fonction de la resistance 
relative de chaque os la corrosion. Ce squelette- 
type peut être utilisé comme base de comparaison 
pour I’étude des restes humains dont on ignore s’ils 
ont été enterrés ; il peut également aidcr, dans le 
cas d’une sépulture collective, 2 dhcrminer si les 
corps ont ét6 dCposés simultan6mcnt ou successive- 
ment ; enfin, sa confrontation avcc l’ensemble des 
vestiges humains du palColithiquc supcrieur permet 
de montrer quc les crines ont pu subir, en dehors 
des sCpultures. des traitements particuliers leur assu- 
rant une conservation statistiquement anormale. 

Les skpultures leptolithiques, par la protection 
qu’elles fournissent aux squelettes, offrcnt le mcillcur 
échantillon de démographie fossilc. L‘image la plus 
fidèle de la population préhistorique nc sera ccpcn- 
dant pas livrée telle quelle. En effet, des diff’  crcnccs 
de conservation aux dépens des jeunes enfants ct dcs 
erreurs- systématiques dans la ditermination de I ‘ ~ ~ ~ L ‘  
des adultes au moment de  leur mort interviennent 
pour fausser les résultats. Pour les corriger i l  faut 
donc chercher Q mesurer l’importance de CCS d i for -  
mations. Les enfants de moins de quatorze ans. p:ir 
exemple, qui représentent 27 % de l‘effectif dcs 
inhumés, sont issus d’une population mère oÙ lcur 
mortalité réelle s’élevait probablement aux environs 
de 55 %. De même, la détermination de I’rig~ des 
adultes par le degré d’oblitération des suturcs d- 
niennes provoque un rajeunissement global qui. 
d’ailleurs, affecte les femmes davantage que les hom- 
mes. Ces recherches démographiques, qui portent cn 
elles-mêmes leur propre justification, sont en outre 
directement impliquées dans la connaissance des 
mœurs funéraires de la préhistoire. En effet. sur 1i.S 
2 1 inhumés du paléolithique supérieur francais. 17 
sont morts à plus de 14 ans. Dans la p(TLJI:itiOrl 
modèle, le décès de 17 adultes et adolescents i n 1 P l i W ~  
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aléolithiques. 
A), Iiifluerice comerwtrice des s & x h u e s  : 1. Diagramme d'ensemble des restes de 31 individus du paléolithique; 2. Diagramme 
établi pour les seuls inhumés. (88 sur 364); 3. & m " t i o n  des corps retrouvés sans indice de sépulture. (276 sur 364). 
B) Influence de fraifemenrs parriculiers post-niorrem : 4. Vestiges néandertaliens de fiapina, victimes présumées d'anthropo- 

phag$; 5. Vestiges néolithiques du Mesnil-sur-Oger, dans une sépulture collective 2 inhumations successives. 
C) Itzf(itetice du mode d'idzunzatiort c f  de son aticierrnetd : 6.  Inhumations individuelles du Paléolithique supérieur; 7. Inhumations 

individuelles du Paléolithique moyen: 8. Sépulture collective de Predmost; inhumations successives vraisemblables. 
D) Influetice de I'Qe des inhmck 6 lelu décès: 9. Sépultures d'adultes 10. Sépultures d'enfants. 

celui d'une vingtaine d'enfants. De ces derniers, sept 
seulement devraient subsister dans les sépultures en 
raison de la fragilité des squelettes immatures ; on 
n'en a retrouvé que quatre. La marge d'incertitudes 
et la minceur de l'échantillon sont telles que ce 
décalage ne peut avoir d'autre valeur qu'indicative ; 
il est toutefois possible que les hommes du palColi- 

thique aient souvent négligé d'accordcr une sépulture 
cérémonielle aux plus petits de leurs d k i d i s .  

Treize squelettes d'adultes ont bCnCficié d'un diag- 
nostic sexuel, qui a distingui 7 hommes et 6 femmes. 
On en conchera que les chasseurs du leptolithique 
français accordaient les mêmes soins funéraires à 
leurs compagnes qu'8 eux-mimes. Ce fait n'est banal 
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qu’en apparence, car l’effectif pour toute l’Europe, 
France comprise, est de 33 hommes et 15 femmes ; 
et alors que les sépultures à plusieurs corps compor- 
tent 11 hommes et 10 femmes, les inhumations 
individuelles opposent 22 hommes à 5 femmes. L’in- 
humation d’une femme pour elle-même constituait 
donc l’exception : sauf erreur de diagnostic, seules la 
Moravie dans la deuxième moitié du paléolithique 
supérieur et l’Aquitaine au Magdalénien ont 1ivr6 
des sépultures féminines individuelles. 

Elements de Palethnographie. 

A partir du moment - au début de ce siècle - 
où il a été officiellement reconnu que l’homme de 
l’iige de la pierre taillée enterrait ses morts, les 
préhistoriens se sont surtout attachés à définir la 
portée métaphysique et religieuse du phénomène. 
Dans ce but, ils ont mis en valeur tel détail de telle 
inhumation paléolithique pour le rapprocher d‘une 
pratique rituelle similaire des << primitifs B contempo- 
rains, Australiens, Papous ou autres Esquimaux. Ce 
comparatisme ethnographique sans nuances est une 
méthode fautive, d’abord car il n’est pas soutenable 
d’attribuer aux chasseurs quaternaires une pensée- 
arlequine fondée sur les fragments disparates de celle 
de ses arrière-petits-cousins, ensuite parce qu’il n’est 
jamais de corrélation directe entre un rite et sa 
signification religieuse, enfin parce qu’il s’ensuit un 
tri des informations, au profit des seuls faits évoca- 
teurs de coutumes exotiques ou de comportements 
symboliques. Avant qu’une remise en question ne 
commence à se faire jour (3), il s’est néanmoins 
écoulé plusieurs décennies au cours desquelles nom- 
bre d‘erreurs et de malentendus ont conquis droit de 
cité. 
Un bon exemple en est donni par la position dcs 

corps dans leur tombe ; ccrtnins ayant lcs mcmbrcs 
à demi repliOs dans des postures diverscs, on en a 
déduit que la mort était conçue comme une sorte de 
sommeil ; la découverte d’autres squelettes tassés 
au maximum a permis d’écrire que les vivants crai- 
gnaient les morts et les ligotaient dans leur tombe ou 
de s’interroger sur cette attitude Q: fatale > de retour 
dans le sein de la terre-mère. Ces propositions, dont 
I’originaliti n‘est pas la qualité première, restent 
vraisemblables, mais le problème de leur compatibilité 
reste posé, comme celui de leur confirmation par des 
faits sur-sollicités. Ce qui frappe surtout, c’est que 
les squelettes allongés n’ont provoqué aucin commen- 
taire, eux qui représentent plus de la moitié de 
l’effectif ! Cette dernière posture, il est vrai, constitue 
la norme pour un occidental contemporain qui ou- 
bliera donc de s’en étonner, alors qu’elle demande 
à des fossoyeurs peu outiIlb bien plus d’énergie que 
le tassement d‘un corps dans un trou ovoïde ... Aban- 
donner l’incertaine métaphysique létale des hommes 
du paléolithique supérieur pour se tourner vers la 
paléogéographie culturelle des sépultures, c’est se 
placer sur un terrain plus solide, en remarquant que 
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( 3 )  Cf. E. Patte (1960) et surtout A. Leroi-Gourhan 
f 1964). 

les diverses postures squelettiques ne se distriburn! 
pas au hasard: en France, i l  y a huit inhumi‘s d , ~  
la position soit connue ; six d’entre cux sont cn 
flexion forcée, contre un semi-repli6 et un clIIonSc.. 
En Ligurie, par contre, deux squelettes scmi-rcplics 
et un en flexion forcée s’opposent à I:! allongCs. En 
outre, la majorité des inhumés est sur le dos en 
Ligurie, sur le côté droit en Moravie et sur IC chti. 
gauche en France. En  poussant l’analyse, on s‘apcr- 
çoit que, loin de varier librement, l’attitude dcs dc- 
funts peut aller localement jusqu’au st2riotypc : ]CS 

quatre adultes magdaléniens de Dordogne prcscntcnt. 
a quelques détails près la même position. cn flexion 
forcée sur le côté droit. 

Cet exemple indique clairement dans quelle dircc- 
tion doivent se poursuivre les rcchcrchcs ; i l  est 
évident qu’en enterrant leurs morts, les hommes du 
Quaternaire récent obéissaient h dcs pri.occup;ition\ 
non matérielles ; il n’est pas moins évidcn! que 1;i 

nature précise de ces prioccupations rcstc. pour 
l’essentiel, inaccessible. Par contre, 1’cthnogr;iphic 
systématique de celles des coutumcs funh i re s  qui 
ont laissé des traces concrètes scmblc la sculc voi0 
susceptible de jeter quelque lumière sur le compor- 
tement de nos ancêtres face à la mort. Lcs documents 
sont malheurcusement trop incertains pour itaycr des 
résultats solides, particulicrcmcnt en France ob Ics 
seules découvertes sont ancicnncs ; si I’i.tudc dc la 
position des corps entraîne dcs const:itations intcrcs- 
santes, c’est bien malgr6 la mauv;iisc qualiti‘ des 
sources : 13 des 21 squclettcs n’ont pu etrc t i t i l k &  
faute de renseigncmcnts ! 

~a vie après la mort. lit-on cian% ics wvragci CI;I+ 

siqucs. est conquc p;:r I’hr)mms pri-hi\toriqttc ir l’ima- 
ge dc ccllc d’ici-bas ; c’est pourquoi il est enscvcli 
avec ses parurcs. armcs CI outils. ainsi qu'avec des 
provisions, Pour lui  assurer in  survic post-mortcm. on 
lc saupoudre d’ocrc. qui symbolise I C  sang ct la vic. 
En chcrchant :I illustrer ce point dc vue par l’csamen 
dcs 14 s6pulturcs lcptolithiqucs dc Francc, on aura 
quclqucs surprises. Huit d’entre cllcs, en ef fe t .  ont 
livre des elements de parure, mais six n’en avaient 
pas ; sept contenaient de l’ocrc, mais sept n’en avaient 
pas. La question du mobilier funéraire cst plus com- 
plexe, car il est difficile de savoir si les objets rctrou- 
vis dans la tombe relèvent du dip8t intentionncl OLI 

des hazards du remplissage ; i l  y a donc huit  si.pul- 
tures pour lesquelles on ne pcut pas sc pronnnccr. 
Dans les autres cas, deux réponses positives s’oppo- 
sent quatre réponses négatives. Quant aus off randcs 
alimentaires, aucun document français ne sicnt cn 
soutenir l’hypothèse. En somme, si ocre. mobilier. 
parures et nourriture étaient vraimcnt ncccssaircs 
bien-être futur du défunt, force est de const;iter 
la majorité d‘entre eux sont partis pour l’au-dcK1 dans 
de bien mauvaises conditions et singulièrement di-  
munis. 

Mieux vaut donc, une fois encore, avouer n ( m  
ignorance des motivations métaphysiques de l‘homme 
préhistorique. Et, plutôt que de poursuivre l’insaisis- 
sable contenu de sa pensée, mieux vaut e s s W r :  
chaque fois que possible, d’en saisir particlltsn1cnt 

. structure, en même temps que l’organis:1ll(lIl des 
variantes locales et temporelles de son COI1lPIIr‘Cnlent 
face à la mort. 
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