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ECOPHYSIOLOGIE VEGETALE. — Mise en évidence de Iaction de la carence
hydrique sur la teneur en polysomes des feuilles adultes de Cotonnier. Note (¥)
de MM. Bernard Marin et Jorge Bravo Vieira da Silva, présentée par M. Lucien
Plantefol.

La carence hydrique induite par un traitement osmotique provoque chez le Cotonnier une dimi-~
nution de la quantité relative de polysomes dans les tissus foliaires adultes, Cette diminution pourrait
expliquer l'action défavorable de la sécheresse sur la synthése protelque Elle est 4 rapprocher de la
diminution de la teneur en polysomes observée au cours de la sénescence et de I'augmentation de
P’activité ribonucléasique provoquée tant par la sécheresse que par le vieillissement.

INTRODUCTION. — L’action de la sécheresse sur les tissus des végétaux supérieurs
se traduit généralement par une diminution de la teneur en chlorophylle, en protéines
et en acides nucléiques [(%), (*), (*%)]. Une telle altération pourrait &tie le fait, soit
d’une intensification des activités hydrolytiques [(*°), (*°)] conduisant & une des-
truction de ces macromolécules, soit 3 une diminution de Pactivité synthéti-
sante [(), ), (3] '

Si de nombreux faits expérimentaux sont en faveur de cette diminution de
Pactivité synthétisante, il n’est pas exclu qu’elle soit aussi P’effet d’une action hydro-
lytique, la ribonucléase libérée ou activée [(*°), (*%)] agissant sur les polysomes.
En effet, en premiére approximation, la teneur en polysomes peut &tre considérée
comme une indication de Pactivité protéosynthétique de ce tissu (*).

Du moins pour les germinations de Ricin (*°) ou de Blé (5), la quantité relative
de polysomes diminue dans des conditions de sécheresse. Aucune étude n’a été faite
sur des tissus foliaires adultes ; nous avons voulu confirmer ce fait dans ces.condi-
tions chez le Cotonnier, déja étudié quant au comportement des hydrolases [(*9), (*9)].

4

MATERIEL ET METHODES. — Des plants de Cotonnier Gossypium hirsutum L.
cultivar ~HAR4&4.2, cultivés en serre en solution nutritive de Hoagland, ont été
soumis, & Pdge de 15 jours ou de 2 mois et demi, & une sécherésse artificielle, provo-
quée en ajoutant du polyéthyléneglycol 600 (PEG) & la solution nutritive, selon

: les méthodes décrites en détail ailleurs (*°). Les plants témoins sont cultivés de
fagon comparable, mais sans agent osmotique.

Apres 24 h de traitement, les feuilles en positions 2 et 3 sur P’axe principal
a partir du sommet sont prélevées. Pour les jeunes plants agés de 15 Jours c’est
I’ensemble du feuillage qui est récolté.

Les polysomes foliaires sont extraits selon la méthode de E. Stutz et H. Noll (*7)
modifiée en tenant compte des données de J. A. Pearson (**) et T. C. Hsiao (*°).
Le broyage se fait au mortier & 0 °C dans un tampon contenant 100 mM Tris-HCI,
500 mM saccharose, 10 mM MgCl,, 100 mM KCI et 5 mM p-mercaptoéthanol,
ajusté 4 pH = 7,5. Les polysomes spnt isolés de la fraction riche en chloroplastes
et de la fraction cytoplasmique ainsi préparée en les sédimentant  travers une couche
de saccharose 1' M sous une accélération de 160 000 g pendant 3 h. Le culot poly-
somal obtenu est mis sur un gradient linéaire de saccharose allant de 10 & 34 9,
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préparé dans du tampon 10 mM Tris-HCI, 10 mM MgCl, et 10 mM KCl ajuste
a pH = 7,5, et centrifugé 3 h a 24 000 tr/fmn dans un rotor « Spinco SW 25/1 »

3 4 9C. Le fond du tube étant percé, la densité optique de I'effluent mesurée a 260 nm
est enregistrée en continu.

£, -
< <
[=1 2 o .
© 10 .
_ ~N =
z 2 = ! £
z e - ~
; i @ °
2 ? w5 Z o
o~ K] = e
2, @ o 20 ¢
@ 8 o £
3 o o - Q
z s 2 o5 3
B 3 & 2
5 20 & 3 <
2 2 o 04 30 ®
7 05 H -
a .
3 H 2
3
04 ] -
’ s 0,3 ©
0s g g
x 8 40 g
g 0,2 Q
N o
0,2 H o
a0 B
g
i ! 120 ;30
o { 10 2 o 0 10 20 30
valume de U'ettiuvent (en mit valume de Ueffluent
Fig. 1 Fig. 2

Fig. 1. — Définition de I’indice de dégradation 2 partir d’un profil de sédimentation en gradient de saccha-
rose 10-34 % d’un extrait de polysomes de G. hirsutum cultivar HAR, 444.2 agés de 2 mois et demi.
L’indice de dégradation correspond au rapport entre la somme des densités optiques des dix fractions
de 1 ml qui se partagent également de part et d’autre du pic monomérique (2), et 1a somme des densités
optiques des six fractions de 1 ml qui suivent le front des polysomes (1).

Fig. 2. — Profil de sédimentation d’un extrait de polysomes préparés partir de feuilles de G. hirsu-
tum cultivar HAR 444.2 en conditions normales de culture et 4gés de 15 jours. 15,5 unités de densité
optique & 260 nm ont &té mises sur un gradient de saccharose 10-34 Y-
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Fig. 3. — Influence de la carence hydrique sur les polysomes extraits de la fraction riche en chloroplastes
préparée & partir de fevilles de G. hirsutum cultivar HAR 444.2 4gés de 2 mois et demi. Respectivement
ont été mis sur un gradient de saccharose 10-34 % 9,0 unités de densité optique 2260 nm pour les plantes
témoins et 8,4 pour les plantes traitées, le potentiel osmotique du milieu de culture étant de — 11,2
J.Mole1, soit — 6,2 bars. L’indice passe de 1,29 & 1,76.

Fig. 4. — Influence de la carence hydrique sur les polysomes extraits de la fraction cytoplasmique préparée
& partir de feuilles de G. hirsutum cultivar HAR 444.2 4gés de 2 mois et demi. Pour la fraction cyto-
plasmique, il s’agit de 2,7 unités de densité optique pour les plantes témoins et de 4,2 unités pour les
plantes traitées, L’indice passe de 0,46 4 1,17. '




(3).

Pour comparer la richesse relative en polysomes des différentes préparations
ainsi étudiées, un indice de dégradation est défini. Cet indice, qui compare la quantité
de monosomes & celle des polysomes les plus lourds, est obtenu en faisant le rapport
entre la somme des densités optiques des dix fractions de 1 ml qui se partagent
également de part et d’autre du pic monomérique (fig. 1 B), et la somme des
densités optiques des six fractions de 1 ml qui suivent le front des polysomes (fig. 1 A).

extraction a €été mise & 1’essai sur des plantules
de Cotonnier dgées de 15 jours. Le profil polysomal obtenu ( fig. 2) présente 7 pics
et n'est pas différent de celui obtenu par d’autres auteurs sur ce méme maté-
tiel [(7), (3Y), (*»] ou sur le Tabac (°). Toutefois, la richesse en polysomes est’
relativement faible, I’indice de dégradation est de 2,12. L’emploi d’inhibiteurs.des
activités ribonucléasiques comme la bentonite, ne I'améliore pas sensiblement. De
plus, un tel inhibiteur présente le risque de modifier la population polysomale
initiale en éliminant sélectivement les monosomes (*%).

Les polysomes extraits de plants dgés de 2 mois et demi se trouvent moins
dégradés, I'indice de dégradation n’est que de 1,88 ( fig. 1).

Pour le compartiment chloroplastique, cet indice passe de 1,29 chez les plantes
témoins & 1,76 chez les plantes traitées (fig. 3). Quant au compartiment cytoplas-
mique, ’indice passe de 0,46 pour les témoins & 1,17 pour les traitées ( fig. 4). Bien
‘que la séparation dégrade toujours dans une certaine mesure les polysomes, méme
ceux des plantes en conditions normales de culture, nous observons qu’en condi-
tions de carence hydrique, cette dégradation est beaucoup plus importante et affecte
autant le compartiment chloroplastique que le compartiment cytoplasmique ( fig. 3
et 4), la quantité relative de monosomes augmentant considérablement. ‘

Nous avions déja noté que sous I'influence de la carence hydrique le compar-
timent cytoplasmique s’enrichissait en ARN ribosomal aux dépens du comparti-
ment chloroplastique (*!). Nous vérifions ici qu’il s’enrichit relativement en mono-
somes, /a teneur en polysomes diminuant.

CoNCLUSION. — Ainsi, dans les tissus foliaires adultes du Cotonnier, la carence
hydrique tend & diminuer la quantité de polysomes présents autant dans le compar-
~ timent chloroplastique que dans le compartiment cytoplasmique. Cette observation

pourrait expliquer en partie I'effet de la sécheresse sur la synthése protéique, mais
doit étre aussi rapprochée de I'augmentation de lactivité ribonucléasique déja
oobservée pour ce matériel [(*°), (*9)].

Nous retrouvons pour les tissus foliaires adultes les résultats obtenus par d’autres
‘auteurs pour des germinations [(%), (*%)] et plus récemment pour des racines de
plantules (*?). Des études sur les hydrolases [(*°), (*°)] ont montré Iimportance -
de la ribonucléase dans le compartiment chloroplastique et I’enrichissement du
compartiment cytoplasmique en monosomes serait ainsi une conséquence de la
dégradation des polysomes chloroplastiques et de leur migration dans le compartiment
cytoplasmique (**).

La carence hydrique est souvent considérée comme un facteur accélérant’
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la sénescence. La perte de polysomes en fonction de I'dge a été notée par de nom-
breux auteurs [(%), (1?), (**)]. Un tel phénomeéne peut cependant sous-tendre des réa-
lités trés diverses, une diminution de la synthése de mARN (°), mais ‘aussi une
dégradation accrue du mARN par la ribonucléase (°) ou une modification de la
stabilité du complexe ribosomal, les ribosomes étant dissociés méme en présence
de MgCl, (*?) et il conviendra de préciser ultérieurement de quelle nature est la
diminution de la quantité de polysomes dans ces tissus au cours de la carence
hydrique..

(*) Séance du 18 octobre 1971,
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