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CONTROLE BIOLOGIQUE NATUREL
DES PAPILLONS PIQUEURS DE FRUITS

P. COCHEREAU*

De nombreuses espéces de papillons de nuit sont signalées
en diverses régions du monde comme trés nuisibles aux
plantations fruitiéres du fait de la faculté que possédent ces
insectes & I’état adulte de percer la peau des fruits les plus
divers, principalement les agrumes, et de se nourrir de leur
jus (KUNCKEL D’HERCULAIS, 1875 ; TRYON, 1924) ;
les trous de piqlire constituent ensuite une porte d’entrée
aux ravageurs secondaires, notamment d’autres noctuelles et
les moisissures Oospora et Penicillium (MULLER, 1939).

Ces papillons sont des Noctuidae, souvent appartenant
généralement & la sous-famille des Catocalinae qui, pour la
plupart, se cantonnent dans les régions équatoriales, tropica-
les et subtropicales du monde ; I'espéce principale est
Othreis fullonia CLERCK, répandue dans les zones tropica-
les d’Afrique, d’Asie, d’Australie et dans le Pacifique ; mais
les espéces Othreis materna L. et Eumaenas salaminia
CRAM., répandues de I'Inde & PAustralic et aux iles de
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RESUME - De nombreuses noctuelles sont capables de transpereer les
fruits tropicaux succulents a 1’aide de leur trompe et se nourrissent
des jus sucrés ou non. Les trous de piqiire constituent alors des
portes d’entrée 4 divers champignons saprophytes qui provoquent la
pourriture des fruits et leur chute. Ces ravageurs nocturnes de fruits
se manifestent en général certaines années seulement, sous forme de.
pullulations brutales dans les plantations fruitiéres, faisant suite a de
semblables pullulations de chenilles sur diverses plantes-hotes, sou-
vent dans des localités trés éloignées de lieuk ou les papillons vont
commettre leurs dégits. Ces noctuelles sont en effet capables d’eifec-
tuer des vols migratoires tiés importants lorsqu’elles recherchent leur
nourritute. Les années ol ils ne pullulent pas les papillons sont
évidemment tenus en échec par divers facteurs antagonistes du
milieu physique et du milien biologique ; mais on connaft peu de
choses sur ce contrdle biologique naturel des papillons piqueurs de
fruits dans le monde. Lauteur en donne un apercu a la lumiére de
la bibliographie et de ses prapres travaux en Nouvelle-Calédonie.

I'Ouest Pacifique sont aussi des ravageurs redoutables
lorsgu’elles pullulent. I faut leur ajouter diverses espéces
d’Achaea, notamment A. catocaloides GUEN. et A. lienardi
BOISD. en Afrique, plusieurs Anua, Serrodes inara GRAM.
en Afrique du sud, divers Calpe et Colyptra au Japon et
plusieurs Gonodonta en Amérique (FENNAH, 1942 ;

KING et THOMPSON, 1958 ; TOOD, 1959). On a signalé
quelques espéces en Europe, mais elles n’ont aucune impor-
tance économique (BANZIGER, 1969, 1970). Une vingtai-
ne d’espéces de noctuelles sont ainsi susceptibles d’étre des
ravageurs primaires importants. En effet, presque tous les
fruits tropicaux cultivés ou sauvages peuvent étre piqués
par ces papillons ; citrons d’abord, oranges douces, manda-
rines, tangerines, pamplemousses, limes douces ; puis les
goyaves, mangues, ananas, papayes, corrossols, letchis, bana-
nes, cerises de café, tomates, melons, fruits de ’arbre A
pain et du jacquier, pommes-cannelle, jamelongues, noix
d’acajou, raisin, grenades et figues ; enfin, en zones sub-tro-
picales et méme tempérées comme en Afrique du sud
(KRIEGLER, 1958), les poires, pommes, péches, abricots,
et nectarines.
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Ces noctuelles sont sujettes 4 des pullulations soudaines
(TRYON, 1924 ; HUTSON, 1941 ; RISBEGC, 1942 ; RA-
MAKRISHNA AYYAR, 1944 ; BAPTIST, 1945 ; COHIC,
1958 ; COCHEREAU,1965 ; COMSTOCK,1966 ; ASAMI,
1967}, leurs chenilles jouant parfois le role de défoliatrices
de plantes cultivées ou d’essences forestieres (GARTHWAL-
TE, 1936, 1940 ; RIPLEY, 1939 ; FROGGATT, 1941 ;
BRAITHWAITE, 1941 ; QSSOWSKI, 1957 ; SMEE, 1962 ;
MYBURGH, 1963 ; DUN, 1967) et semblent présenter
d'importantes migrations dont le but est la recherche de
leur nourriture,du moins sur les continents (VINNAL,1930 ;
HARGREAVES, 1936 ; COTTERELL, 1940 ; BOX, 1941 ;
GOLDING, 1945 ; MYBURGH, 1963 ; MOSSE-ROBINSON
1968). Les plantes-hotes de chenilles se répartissent dans les
familles botaniques les plus diverses. Ce sont souvent des
espéces indigénes, lianes ou arbres de foréts. En ce qui
concerne Othreis fullonia, ses larves se nourrissent en Aus-
tralie, en Afrique et en Asie de diverses espéces de Ménis-
permacées, en Afrique du sud peut-étre d’une Euphorbiacée,
dans les iles du Pacifique de Légumineuses du genre
Erythrina. La biologie de ces lépidoptéres est souvent assez
bien connue, parfois aussi un élevage de masse sur milieu
artificiel a éi¢ réalisé.

Cependant, les dégits de ces ravageurs sont consécutifs
4 de fortes populations de noctuelles qui apparaissent
brutalement dans les vergers a la saison des fruits avec une
fréquence pluriannuelle, en Australie, en Afrique, en Inde et
Ceylan, au Japon et dans certaines iles du Pacifique. Sujets
4 des variations de populations trés importantes, ces papil-
lons disparaissent ainsi pendant plusieurs années conséeuti-
ves pour réapparaitre brusquement en grand nombre, durant
guelques mois et certaines années seulement, a la suite de
pullulations de chenilles qui se développent, non pas dans
les vergers, mais sur des plantes sauvages peu connues ou
souvent inconnues, en des régions sans doute particuliéres,
souvent trés éloignées des régions cultivées ; puis se produi-
sent les migrations massives des papillons, parfois sur de
grandes distances, vers les zones fruitieres.

La plupart des auteurs se sont bornés & signaler les années
de . pullulations et I'importance des dégits correspondants
dans les vergers ; certains donnent parfois une liste des
espéces de noctuelles les plus couramment observées sur les
fruits, en mélant sans discrimination les espéces commensa-
les secondaires aux ravageurs primaires ; d’autres donnent,
plus rarement, une liste des plantes-hotes des chenilles ou
font allusion & des facteurs climatiques particuliers et & des
aires de multiplication privilégiées. Une difficulté supplé-
mentaire est constituée par le fait qu'on ne peut observer
ces noctuelles que pendant la nuit, sur les fruits des vergers,
car elles ne restent pas sur les lieux de leurs déprédations
nocturnes, mais regagnent i l'aube les buissons, les taillis
et les peuplements forestiers des alentours o1, trés miméti-
ques, elles s’'immobilisent durant le jour.

Ainsi, on se trouve désarmé devant des pullulations si
soudaines puisque, contrairement & beaucoup d’autres
lépidoptéres, ce sont ici les papillons qui commetient les
dégits,alors que les populations de chenilles, plus facilement
accessibles, se sont déja développées sans qu’on ait pu en
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général s’en apercevoir, loin des vergers, en régions reculées
et parfois méme encore inconnues. C’est pourquoi ces
noctuelles restent des ravageurs sérieux et encore incontré-
lables, car toutes les méthodes de lutte jusqu’alors préconi-
sées, visant essentiellement la destruction des papillons
s'avérent généralement trop tardives pour éviter une attaque
massive des fruits en verger. Certaines méthodes qui ont pu
faire leurs preuves par ailleurs, et beaucoup d’autres qui ont
pu étre imaginées, s'avérent peu recommandables. Reste
méme hors de question l'utilisation rationnelle des insectici-
des en verger, d'un maniement délicat sur des fruits mirs ou
proches de la maturité et contre des ravageurs qui ne restent
pas sur la plante traitée, qui sont absents pendant la journée
lorsque les traitements peuvent en général éire faits et se
nourrissent d'une partie interne des fruits : leur jus. On
aboutit alors au paradoxe suivant: on serait conduit a
utiliser des insecticides de contact trés rémanents épandus
sur les fruits olt se posent temporairement les papillons,
alors que la lutte contre ces ravageurs serait plutot justicia-
ble d'insecticides d'ingestion systémiques, puisque les papil-
lons se nourrissent des jus de fruits ; mais il ne peut étre
question d’empoisonmer ces jus ! On a aussi préconisé des
recherches sur les substances atiractives ou répulsives.
Lillumination continuelle des vergers expérimentés au
Japon et en Afrique du sud en est une forme particuliére,
mais cette méthode ne peut étre appliquée partout, pour des
raisons techniques et surtout économiques.

Du fait des caractéristiques biologiques trés particuliéres
manifestées par ces lépidoptéres, nos connaissances sur les
mécanismes des trés importantes variations de populations
observées chez les papillons piqueurs de fruits restent trés
réduites, peu de travaux suivis ayant é1é consacrés a ces
problémes pourtant importants au point de vue économique
mais aussi théorique.

Durant les périodes ou ils disparaissent des vergers, ces
ravageurs doivent étre tenus naturellement en échec par
divers facteurs antagonistes du milieu. Mais on ne trouve
rien & ce sujet dans la littérature. Quelques parasites et
prédateurs sont cités, épars, plus & la suite d’une observa-
tion passagére que d’une étude suivie, et les complexes
parasitaires connus concernent plutdt des noctuelles rava-
geurs secondaires que des ravageurs primaires.

Ainsi, en ce qui concerne QOthreis fullonia, ses chenilles
seraient parfois piquées aux Samoa occidentales par une
petite mouche Ceratopogonide du genre Forcipomyia (HOP-
KINS, 1927). Aux Samoa américaines, HOYT (1955) obser-
ve la tachinaire Winthemia sp. (W. dispar MACQ. 7 ) parasite
des cochenilles, ses larves.émergeant de la chrysalide.

En Inde, BHATNAGAR (1951) obtient Euplectrus ma-
terna n. sp. (Eulophidae) des chenilles d°0. fullonia et d°0.
materna et & Ceylan, un Apanteles sp. (Braconidae) parasite
les chenilles d’Othreis sp. (SENEVIRATNE, 1945). En Sier-
ra Leone enfin, un Ichneumon a été obtenu des chenilles
d°0. divitiosn ainsi qu'un parasite des oeufs (HARGREA-
VES, 1936). Ces ohservations sont bien réduites, si on
considére I'importance économique que représente le genre
Othreis.
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En ce qui concerne les autres genres de Lépidoptéres, en
Sierra Leone, selon HARGREAVES (1936), seule la guépe
Eumenes maxillosa DE GEER (- tinctor CHRIST) constitue
un facteur de réduction |possible d’Achaea catocaloides,
puisqu’elle emplit ses nids de chenilles de cette noctuelle.
Meteorus lipsis NIXON var. A (Braconidae) parasite Achaea
sp. en Gold Coast et est aussi connu de Sierra Leone (NI-
XON, 1943), tandis que MOUTIA (1942) signale Tricho-
gramme sp. sur oeufs d’Achaea sp. i I'ile Maurice. En Afri-
que du sud, un fort pourcentage des chrysalides de Serrodes
inara CRAM. récoliées dans les zones de multiplication des
chenilles étaient parasitées en 1963 par une tachinaire
indéterminée (MYBURGH, 1963) ; lui étaient associés deux
hyménoptéres et une bactériose. Achaea linardi est de plus
en Afrique du sud un ravageur important des foréts de di-
vers Acacia, qui couvrent 30 p. cent des surfaces boisées de
ce pays ; des défoliations complétes surviennent ainsi tous
les huit & dix ans. Les Pentatomides Glypsus moestus
(GERM.) et Macrorhaphis acute DALLAS (= spurcata WLK.),
le Sphex Ammophila beniniensis P. de B. et deux Tachinai-

es : Tachina fallax MG. et Sturmia (Zygobothria) incons-
picua (MG.) ont été observés en train de réduire au Natal
une pullulation de chenilles d’A. lienardi dans une forét
d’Acacie de 200 acres (OSSOWSKI, 1957 ; TAYLOR,
1965). Enfin, BRUNER, SCARAMUZZA et OTERO (1945)
ont signalé sur les chenilles de Gonodonta nutrix CRAMER
a Cuba, la mouche Tachinaire Lydellohoughia sp., Apante-
les aletine RILEY (Braconidae) et Euplectrus platyhypenae
HOWARD (Eulophidae), tandis que Trichogramma minu-
tum RILEY parasite les oeufs du papillon.

Plusieurs complexes parasitaires importants sont par
ailleurs décrits sur d’autres noctuelles, mais ce sont plutdt
des ravageurs secondaires, c'est-a-dire qu’ils se nourrissent
sur des fruits déja piqués, ou 4 la rigueur sur certains fruits a
peau mince comme les goyaves. Ainsi, sur Achaea janata, un
important défoliateur des cultures de ricin, on reléve dans la
littérature une vingtaine de parasites répertoriés surtout en
Asie et principalement en Inde, parmi les Ichneumonidae,
Braconidae, Eulophidae, Trichogrammatidae et Tachinidae.
RAMAKRISHNA AYYAR (1944) note que les oeufs de ce
papillon sont parasités par, un chalcidien et les chenilles par
Mlcrophtts “maculipennis SZEPL. (= M. ophiusae RAM.
AYYAR) (Braconidae). En Haiderabad, ses oeufs sont
parasités par Trichogramma sp. et ses chenilles par Euplec-
trus sp., Rogas (Rhogas) sp. et encore M. maculipennis qui
se développe en une semaine dans son héte. Les mémes
parasites attaquent Parallelia algira sur le ricin. Toujours en
Inde, plusieurs Apanieles sp., A. ruidus WLK., A. sundanus
WLK., Bracon sp. et Microplitis macullpenms SZEPL., le-
quel est parasité par Brachymeria sp. et Cremastus sp., sont
répertoriés sur A. janate (KUNDU, 1947). Enfin Tricho-
gramma australicum GIRAULT a éclos des oeufs d’A. janata
au Bengale, en Nouvelle-Bretagne et en Papouasie-Nouvelle-
Guinée (SUDHA NAGARKATTI et NAGARAJA, 1971).
Des travaux de lutte biologique contre ce ravageur ont été
entrepris principalement en Inde. Bacillus thuringiensis a é1é
utilisé par KULSHRESHTHA (1965) ; ce méme auteur a
multiplié massivement & Bengalore Telenomus sp., un para-
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site d’oeufs originaire de Nouvelle-Guinée (PHALAK et
RAODEOQ, 1967), tandis que SRIVASTAVA et PANDEY
(1967) mettaient au point 1’élevage de masse de I’hote au
laboratoire sur diverses plantes. En Nouvelle- Calédonie,
COCHEREAU (1968, 1972) observe i plusieurs reprises,
particuliérement en 1964 et 1969, d’importantes pullula-
tions de chenilles d’A. janata sur les Euphorbiacées Croto-
nées sans latex, Ricinus communis L., Exoecarie agallocha
L., et divers Croton sp. Les pontes sont trés localisées dans
le temps et trés abondantes. Des milliers de chenilles défo-
lient les plantes-hotes en I'espace’ de quelques jours. I
s'instaure rapidement une trés forte compétition pour la
nourriture, si bien que beaucoup d’individus ne peuvent
parvenir au stade chrysalide. Les chenilles se laissent alors
tomber de I'arbre sur le sol ou pendent au bout d'un fil, puis
errent aux alentours, par centaines, 3 la recherche de nour-
riture qu’en général elles ne trouvent pas, et de ce fait,
meurent d’inanition. Lors de telles pullulations, les oiseaux
comme Passer domesticus L. ou Zosterops sp. (Les «Lunet-
tes») se gorgent de chenllles, puis les blessent sans les
manger.

Sur Cocytodes caerulea GN., dont les chenilles sont
considérées au Japon comme des défoliairices redoutables
des cultures de ramie (Boéhmeria nivea, Urticacée), ISHII
(1938) signale un parasite d’oeufs : Trichogramma dendroli-
mi MATS (= T. dendrolimusi MATS) et COCHEREAU
(1969), en Nouvelle-Calédonie, une punaise prédatrice de
chenilles : Platynopus melacanthus BOISD (Pentatomidae,
Asopinae).

Les chenilles de plusieurs espéces du genre Mocis sont
d’importantes défoliatrices de cultures de graminées, comme -
la canne & sucre ou les paturages, au Queensland et en
Amérique ; mais les papillons sont aussi observés sur les
fruits piqués. Ainsi, selon MUNGOMERY (1946, 1947) un
important complexe parasitaire réduit rapidement les pul-
lulations de Mocis frugalis . sur canne & sucre au Queens-
land ; il est constitué de Tachinaires, d’Hyménoptéres di-
vers et d'une punaise : Sarcophaga peregrina R.D. (Sarco-
phagidae), Actic nigritule MALL., Tricholyga sorbillans
WIED., Carcelia kokiana TNS. (Tachinidae), Brachymeria
sp. (Chalcididae), Enicospilus. (Henicospilus) sp. (Ichneumo-
nidae), Lissopimpla semipunctata KBY (Ichneumonidae),
Australomalaya souefi DIST. (Pentatomidae) et Sphex
clavus F. (Sphegidae). Au Vénézuéla, selon LABRADOR
(1964), plusieurs Tachinaires limitent les pullulations de
M. repanda sur sorgho et mais, tandis que Phorocera rusti
ALDRICH parasite cette méme noctuelle en Argentine dans
la région de Tucuman (ALDRICH, 1929). En Guyane
britannique, les populations de Mocis latipes sur mais sont
limitées par des oiseaux et les guépes Polistes sp. et Polybia
sp. (KENNARD, 1965). Citons enfin I'important travail de
BEINGOLEA (1962) sur les fluctuations des populations
et le complexe parasitaive d’Anomis texana RILEY au
Pérou ; cette noctuelle ravageur du coton se nourrit sur les
nectaires des fleurs, mais d’autres Anomis sp. ont été par
ailleurs observés sur fruits (HARGREAVES, 1934 ANGE-
LES 1936 ; COTTERELL, 1940) ~

Ainsi, des ennemis naturels ont été répertoriés et parfois

L e
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Photo 1 - Noctuelle (Ariua sp.) se nourrissant sur une
goyave.

Photo 2 - Un arbre plante-hdte des chenilles d’Othreis
fullonia en Nouvelle-Calédonie : Erythrina veriegata L. var.
orientalis (ou indica) (Papilionacées). Cet arbre, répandu de
I'Inde & la Polynésie est appelé «piquant» par les insulaires
néo-calédoniens (photo P. COCHEREAU).

Photo 3 - «Piquant» complétement défolié¢ par des milliers
de chenilles d’Othreis, lors d’une pullulation, (plaine de La
Foa, Nouvelle-Calédonie). (Photo P. COCHEREAU).

Photo 4 - Oeufs d'Othreis parasités par Qoencyrtus sp. Le
parasite a éclos de 'un d’eux. A travers le chorion des
oeufs, apparaissent par fransparence les entonnoirs et les
siphons respiratoires sclérifiés des larves parasites. (photo
P. COCHEREAT).
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Photo 5 - Ponte d’Othreis ; quatre oeufs ont éclos, les jeunes
chenilles dévorent le chorion et ne laissent que le plancher
de I'oeuf ; d’autres oeufs (noirs) sont parasités par Ooencyr-
tus, d’auttes présentent une pulvérence blanche due au
champignon parasite Fusarium sp. Des oeufs contenant des
larves d’Ooencyrtus sp. peuvent aussi étre envahis par le
champignon. (photo P. COCHEREAU).

Photo 7 - Winthemia caledoniae MESNIL (Diptera, Tachini-
dde) en train de déposer un eeuf sur la téte d’une chenille
du cinquiéme stade d’Othreis fullonia 5 la chenille porte
déjé'deux oeufs visibles. Cétte mouche Tachinaire intervient
surtout en fin de gradation du ravageur. (photo P. COCHE-
REAU). .
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Photo 6 - Nesogermalus pacificus MONTANDON (Heterop-
tera, Lygaeidae) aspirant le contenu dun oeuf d’Othreis ;
c’est parfois un important prédateur des oeufs de cette
Noctuelle en Nouvelle-Calédonie. (Photo P. COCHEREAU).

Photo 8 - Polistes olivaceus DE GEER (Hymenoptera, Vespi-
dae) est un important prédateur de chenilles d’Qthreis en
Nouvelle-Calédonie ; cette guépe intervient efficacement

pour réduire les pullulations du ravageur. (phote P. CO-
CHEREAU).
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un complexe parasitaire est signalé comme ayant réduit une
pullulation, souvent en fin de gradation, mais les facteurs
biologiques qui maintiennent les populations d’une espéce
donnée & un niveau économiquement acceptable en période
normale et les processus écologiques qui président certaines
années aux explosions démographiques de ces nociuelles
nous sont inconnus.

L’étude de I’évolution numenquc des populatlom larvai-
res, liée 4 la connaissance des plantes-hotes et & celle des
aires de distribution des stades larvaires, comme chez les
acridiens, ainsi que la connaissance du comporiement et
notamment de l'activité migratrice des adultes, liés aux fluc-
tuations du milieu biologique et du milieu physique, consti-
tuent les deux thémes fondamentaux de recherches suscepti-
bles de permetire de préciser les conditions des pullulations
et de nocivité de ces noctuelles et de déboucher sur des
méthodes pratiques d’avertissement et éventuellement de
prévention contre les ravageurs.

COCHEREAU (1972) a tenté de répondre & ces questions
au sujet d'Othreis fullonis en Nouvelle-Calédonie. 11 a étu-
dié durant plusieurs années les fluctuations des populations
d’Othreis fullonia et ses migrations le long d’une vallée
choisie au centre de I'ile.

La plupart des années, les dégdts d’Othreis sont faibles ;
ses populations sont en effet limitées par des parasites et des
prédateurs ; trois espéces de microhyménopiéres, dont sur-
tout un Qoencyrtus sp., se développent dans ses oeufs, tan-
dis qu'un champignon (Fusarium sp.) les parasite en certains
biotopes. On rencontre aussi plusieurs prédateurs d’oeufs et
de chenilles des premier et second stades ; ce sont les
punaises Lygaeidae, Nesogermalus pacificus MONTANDON
et Germalus montandoni BERGROTH, les larves de Chryso-
pa basalis WLK. et des fourmis. Les oeufs de cette chrysope
sont par ailleurs fortement parasités par un Encyrtide indé-
terminé. La Tachinaire Winthemia caledonizce MESNIL
(MESNIL, 1968) dépose ses oeufs sur les chenilles du der-
nier stade, les larves parasites émergeant de la chrysalide.
Lors des pullulations, la guépe Polistes olivaceus DE GEER
(Vespidae), la mante religieuse Tenodera costalis BLANCH.,
la punaise Platyrnopus melacanthus BOISD. (Pentatomidae,
Asopinae) et des oiseaux (Zosterops sp., Acridotheres tristis
L.) détruisent bon nombre de chenilles dgées et de pronym-
phes, les guépes et leq oiseaux étant alors les prédateurs
principaux.

Certaines années particuliéres, Je papillon Othreis, et
d’autres noctuelles avec lui, pullulent de fagon catastrophi-
que. On peut subdiviser cette gradation en quaire phases
bien distinctes :

@ Le réle des conditions climatiques est tout d’abord pri-
mordial : les pullulations suivent toujours une période de
sécheresse exceptionnelle durant au moins six mois ; 4 la
fin de cette période le ravageur disparait presque compléte-
ment des plaines cotiéres mais se maintient en faibles
populations dans les vallées de montagne et en montagne ;
il ne dispose 14 que d'une pauvre nourriture imaginale, uni-
quement constituée des fruits des essences forestiéres
locales (Ficus, Elaeocarpus, etc.).
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Comme les zones cotiéres sont dépourvues d’hotes,la
biocoenose parasitaire disparait aussi complétement de ces
biotopes ; en biotopes de montagne plus humides elle
subsiste.

e Surviennent les pluies tardives, souvent cycloniques. Les
populations de noctuelles retournent alors en partie vers les
vallées cotiéres. Ils dlsposent partout & ce moment (février)
de sources de nourriture imaginale abondante, avec la
maturation des premiéres goyaves, dont tous les biotopes
sont envahis, des jamelongues ou des mangues ; cette abon-
dance de nourriture doit augmenter la fécondité des femelles
qui pondent massivement sur les érythrines.En méme temps,
les ennemis naturels restent absents dans les plaines, les
parasites d’oeufs surtout, tandis que la poussés foliaire des
érythrines favorise un bon développement des jeunes che-
nilles éclosantes. '

On assiste ainsi dans les plaines cotiéres & une coinciden-
ce spatiotemporelle subitement défavorable: aux ennemis
naturels mais favorable au potentiel de multiplication de
I'hote ; apparaissent alors brutalement les pullulations.

o Les pullulations de chenilles se développent en deux
semaines dans les plaines cotiéres ; les dégats sur les fruits
sont trés importants, aussi bien en plaines que dans les
vallées a la suite des déplacements des noctuelles vers ces
derniéres. Rapidement s’instaure une surpopulation sur les
érythrines, associée & une intense compétition pour la
nourriture, pour aboutir & Pépuisement complet de la
nourriture (défoliation des érythrines) et a4 une mortalité
intégrale des chenilles par manque total de nourriture. Les
derniéres chrysalides formées sont trés petites et la fécondi-
té des papillons correspondants réduite. Ce processus de
régulation s’ajoute aux suivants. Dans les mémes temps on
assiste 4 une activité intense des ennemis naturels, surtout
des prédateurs. Leur comportement change : les oiseaux se
rassemblant en bandes, tandis que le comportement des
guépes Polistes, comme celui des oiseaux (Acridotheres tris-
tis), qui normalement tuent pour se nourrir ou nourrir leur
progéniture, se transforme en comportement de tueurs qui
tuent pour tuer.

o Le rétablissement d’un niveau tolérable se fait de diverses
maniéres le long du gradient écologique plaine-montagne.

En plaine, les prédateurs ont été gagnés de vitesse par le
ravageur ; lorsque les feuilles dérythrines repoussent, les
pontes sont 4 nouveau attaquées par les parasites habituels.
Le role des hotes secondaires est ici important, & moins
d’un fort pouvoir de dispersion des parasites.

En zone intermédiaire, en plaine mais du coté de la
montagne, les prédateurs aidés des parasites qui reprennent
trés vite de I'importance, arrivent a stopper les pullulations
de chenilles et il n’y a pas de défoliation compléte des
érythrines.

En vallées de montagne le ravageur n’a jamais le dessus au
niveau des oeufs et des chenilles, car le complexe parasitaire
est toujours resté efficace ; ce sont ici les papillons venant
des plaines qui ont fait les dégits sur les fruits des vergers.
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o On peut déduire de ce qui précéde une premiére méthode
pratique de prévention des pullulations par suppression des
foyers primaires. En Nouvelle-Calédonie, ces foyers se
trouvent en plaine et la méthode précédente s’aveére difficile
4 mettre en oeuvre sur tout le pourtour de I'ile du fait des
trop grandes surfaces plantées en érythrines au début du
si¢cle pour ombrager les caféiers. Cependant cette méthode
est en cours d’expérimentation & I'fle Lifou (archipel des
Loyauté) ot la densité des érythrines sur toute cette ile
basse corallienne est restée faible.

Une autre méthode consiste & supprimer les érythrines en
montagne dans les zones de production agrumicole ; dans
ce cas, les papillons développés en plaines viennent d’abord
piquer un certain pourcentage des fruits de la zone traitée,
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mais repartent ailleurs & la recherche des plantes-hotes
nécessaires aux pontes et absentes en ces lieux. Cette
méthode expérimentée dans une vallée-témoin, y a donné
d’excellents résultats.

En conclusion, cette histoire des fluctuations des popula-
tions d’Othreis et de ses pullulations n’est valable que dans
les conditions propres au milieu biologique constitué par la
Nouvelle-Calédonie. Une étude analogue doit étre entrepri-
se pour chacune des noctuelles piqueuses de fruits dans
chaque région ot elle sévit. Cependant, il est probable que
seules des variantes particuliéres sont & apporter & ce sché-
ma général, notamment en ce qui concerne les migrations
des populations.
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