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IE PROFIL ET LES HORIZONS PEDOLOGIQUES

TLes hommes ont eu pendant des sidcles une conception du "sol" ou de la
"terre" qui ne leur permettait pas d'édifier une science orlglnale véritable, Beau-
coup de caractéres‘des sols sont cependant apparus trés t8t & l'observation., Si
l'on s'en tient aux documents écrits actuellement connus, on peut avancer que la
premidre étude degcrlptlve et la premiére classification d'un ensemble, évidemment
limité, de terres arables, sont dpparues en Chine il y a plis de quatre mille ans.
Plus prés de nous, Bernard PATISSY (1510-1589), 0livier de SERRES (1539-1019),
Adrien de GASPARIN (1783~1862), pour né citer que des noms frangals, ont appliqué
aux sols leur esprit a anaI;y*se. Pourtant ils n'ont pas rdussi & dégager les concepts
dlrectéurs, la QEOblEMljgél d'une stience.

En découvrant une "harmonle" entre les sols, la Vegetatlon, les roches;le
climat, l'altitude, Alexander von HUMPOLT (1769-1859) s'est approché de besucoup

%“ynlus prés des.concepts principaux de la pédologie moderne. S'il doit @tre ccns1dere‘

comme un précurseur clalrvoyant, il n'apparatt pas comme ls véritable fondateur de
la pédologies Produite chez HUMBOLT par -une connaissance géographigue directe excep-
tionnellement e%endue, sette dmergence d'une problématique déja bien ébauchde nté=

tait pas suffisente. Il lul a manqué le moyen de formeliser les obgets 4 étudier,de
les representer, ‘de les intégrer au discours scientifique., . : *e

La science des sols esht hde en Russie, dans les conditions que lfon con~
naft, lomsqulont &t concus simultanément une problématique et un moyen de fbrmall-
sation. La problématique s'est organisée autour de la définition du sol, de la re=-
connaissance des conditions de sa genese, avtour 4'une méthodclogie adaptée, et
dans une perspective dtapplication & la maftrise des terres et de leur pré&uouion
végétale. Le r6le de la formalisation est de transposer la réalité pergue, par des
mots, des chlffrcs, des graphismes, des relations logiques ou mathemathues. n ce
qui concerne lés sols, les principaux éléments dfune fbrmallsatlon originale ont
été le profil .péd&logique et les horizons.

Le profil et les horizons se sont 1mposes avec force, et pour longbemps,
dans 1'arsenal pédologique. Manuels et traités ne stattardent yas. 4 les analyser
tant ils ont paru relever dlune procédure inédvitable. Chague auteur eost passé direc-
tement & la description de profils et d'horizons particuliers, sans ressentir le
b9801n d'une définition crlthue préalable. Actuellement, les coucepts de pédon et

dtunite. dynamique tendent & rélayer ceux du profil pédologique et de son découpage
en horizons. Nous essaierons de saisir dans quelle mesure les-concephs attachds au

profil ét aux horizons restent pertinents. ou doivent 8tre dépassés.

{3"- m ’9- T {W‘ /ﬂﬂ

Collogiien de Rélbrenso

6853 Podo




=

A X
L

10 La polarité verticale du sol et le profil pédologique

' Le sol s'inscrit dans le champ.de la gravité. Il s'articule entre la
lithosphére inférieure qui lui fournit son corps minéral et 1l'apport supérieur
d'énergie solalre, d'eau pluviale, de synthéses chlorophylliennes. Son carvachére
gtructural premier est celui d'ume forte polarité vertlcale.

Le profll pédologique s'établit dans l'axe de cette polarlte vertlcale.
I1 s'adapte aussi & une disposition pratique, celle de la trouaison ou du sondage
qui permettront 1l'observation. Uh profil pédologique se décrit dans de bonnes condi-
tiong sur une face verticale approximativement plane presentee par une coupe natu-
relle, une tranchée, une fosse. Les premiers travaux de DOKUCHAEV sur le chernozem
joignaient & la description verbale un schéma en deux dimensions.

Dans certains cas, un schéma pédologique-trds large est obtenu i la fa-
veur de coupes de génie civil, talus de routes ou de chemins de fer. Les pédologues
étudiant les remaniements et les altérations dans les pays tropicaux ont beaucoup
profité de ces coupes intéressantes surtout pour les parties profondes du sol. Ceci
reste exceptionnel, L'étude du sol se fait presque toujours dans une fosse de lar-
geur réduite qui ne perturbe ni 1'environnement ni la partie supérieure du sol. La
description se déroule vertlcalement de haut en bas. En fait, le_profil et essen~—
tlellement lindaire.

I1 est parfois tenté de rendre compte des différenciations 1atcrales, en
les expriment sous la forme de variations aubour du profil-type llnealre, ou par la
présentation de plusieurs profils. La recherche de la préecision conduit & déerirve le

- Profil linéasire en le décomposant au centimdtre prés, en positiommant strictement

les prises .d'échantillons. La rigueur du découpage descriptif peut &tre corrigde par
1'indication de la progressivité verticale, ou de l'irrégularité latérale, du passa—
ge d'un horizon & 1'autre. Malgré ces quelques correctifs, le concept du profil pé-
dologique s'ést limitd & «cette vision 11nea1re qul ne sera depassee qu! avec la no=-
tlon de pedon.. A

La dlmen31on vertlcale du. profll pcdoloalque se confond avec la dimension

verticale du sol. Sur ce p01nt la position de 1'école frangaise de pédologie est

claires Le sol, et donc le profil pédologique, ne ‘sont limités que par Ilapparition
de la roche. Il n'en est pas de méme dans toutes les conceptions pédologiques autres
que celles de 1'école francaise. Il n'est ‘pas nécessaire de revenir ici sur ce
probléme abondamment commenté par ailleurs. Pour les pédologues frangais, la seule
difficulté qui apparaisse concerne les sols développés sur des materlaux meublea
ayant conservé les marques d'une ancienne pedogenese. ‘

Un terme qui revient souvent dans la lltterature est celui du Ero‘il~ixye.
11 désigne simplement le profil orthotype d'une catégorie de sol donnde. Le profil=
type est représenté par la description d'un profil particulier, ou décrit plus suc—
cintement & 1%aide d'un vocabulaire typologique.




22 Les unités anatomiques du sol, ow horizons pédologiques

Les horizons n'ont pas fait plus que le profil l'objet d'une analyse
critique et d'un egsal de définition. Sans doute s'est-on conbenté dladumetire que
le s0l se décompode en un certain nombre d'organes naturels, d'unités anatomiques.
Nous examinerons les différentes catégories d'horizons utilisdes jusqu'd prégent
avant de tenter une analyse critique du concept horizon.

Une remarque préalable doit 8tre faite sur les dimensions latérales des
horizons. Lorsque les horizons ne représentent que les différentes portions d'un
profil-linéaire, leurs dimensions latérales ne sont pas reconnues. Le concept
d'horizon stenrichit sans difficulté de ces dimensions supplémentaires lorsgue,
avec le pédon, ce sont des volumes que 1'on considdre.

Pour définir des horigons, une méthode simple consiste & retenir un ou
plusieurs caractéres parmi 1l'ensemble des propriétés du sol. Si cette méthode est
la plus simplé, elle n'en a pas pour autant été la premidre‘d &tre suivie puis-
quelle n'a été vraiment pratiquée que par la 7th Approximation dans la définition
des horizons de diasnostic. Ainsi les épipédons mollique, ombrigue, ochrique; sont
définis essentiellement sur des caractdres de couleur, contenu organique, satura-
tion. La réunion des critéres retenus vise souvent ¥ cerner au mieux wn certain
concept, comme par exemple le concept d'illuviation dans le cas du diagnostic ar-
gilliques La définition des horizons de diagnostic procdde dtune démarche sélective,
ou dans les mellleurs des cas, d'une démarche sommative,

Par la formulation qui leur est donnée, les horizons de diagnostic ne
donnent pas une représentation compléte des propriétés du sol. Plus important en-
core, les horizons de diasmostic ne se partagent pas obli ﬁ_gatowement 1z totalité du
volume nedologlque. Dans le systdme américain par exemple, la définition de 1'épi-
pédon ne recouvre généralement que celle ‘des horizons habituellement notés A, . Les
diagnostics suivants concernent les hor:.zons profonds notés B. Dans le cas des sols
ferrallitiques qui. se notent A 2,31 les diagnostics de la 7th Approximation
ignoreront complétement les horlzgns 1212 Cele se produit sans doute aussi pouxr des
sols autres que les ferrallitiques. Au%re sorte de refus, le jeu des critores de
diagnostic fera que certaines catégories de sols seront représentées sans aunoune
mention du plinthite qu'elles possedent. Un svsteme de dia _anostlcs opére des choix

. &t consent. certains abandons.

Les horizons que nous appellons maintenant les horizonsg majeurs sont au
contraire congus’ de fagon & représenter la totalité du volume pédologique. Comme
pour les horizons de diagnostic, leur définition repose sur un ou plusieurs carac-
téres, mais ces caractéres sont tels qu'ils englobent tout le sol, Clest ainsi les
sols ont été jusqu'a present fractiomnés en horizons A, B, C, qui sont 'bmuquement
des horizons majeurs. Il n'est pas acceptable qulun hiatus existe entre hordizons A
et B, ou entre horizons B et C. La définition de chaque horizon majeur doit s tadap=-
ter 3 cet impératif. Des diagnostics complémentaires peuvent venir completer la
reconnaissance des horizons majeurs d'un sol. Un horizon majeur peubt recevoir un ou
plusieurs diagnostics complémentaires sappliquant 3 1'ensemble de 1thordizon, ou
&tre subdivisé en fonction de ces diagnostics. L'ensemble du sol ayant recu une
premidre formalisation avec les horizons majeurs, il est possible dtadmettre une
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liste non exhaustive de diagnostics complémentaires, l'absence de certaing diagnos—
tics r-esultant dtune insuffisance de 1'observation ou de la poursuite dhun but par—

Nous ne consacrerons qu'un examen rapide aux horigons majeurs A, B; C.

Ils ont été définis tout d'abord par DOKUCHAEV pour les chemmozem, puls e‘bendus par
SIBIRTZEV aux podzols et enfin généralisés & tous les sols. Le découpage obligatoire
de tous les sols en trois horizons majeurs souldve actuellement de fortes difficul-
tés. Il est ‘encore possible d'admettre que lthorizon B d'un certain type de sol soit
trés différent de celui d'un autre type de sol. Par contre, il est trés anormal que
dans un seul sol ferrallitique des horizons fortement contrastés, meubles ot induréds
par exemple, doivent tous &tre rangés sous la méme notation B. La valeur :mi‘ormatlve
de la notat:.on devient ainsi pratiguement nulle. R :

Un certain nombre de compléments et de correctifs ont été apportds au sys-
téme A, B, C. Des symboles complémentaires, ca pour le calcaire, g pour’ les-taches
d'hydromorphie, et bien d'autres, s'ajoutent aux trois notations fondamentales,
introduisant autant de diagnostics particuliers. Certains auteurs ont voulu corriger
1'insuffisance des horizons A, B, C par la reconnaissance dthorizens 0 organiques
et E éluvids. La notation A, a pris un statut particulier. Rompant 1'enchafnement
normal A -—A wi_ 5 lthorizon“s_ est devenu pour quelques auteurs une sorte de nouvel
horizon m:a,geu:xc-3 qui;'se trouverd aussi bien dans une alteratlon -froche de 1a roche
que 1ié & une act:.on spéecifique de matidres organlques acides. Ces diveys correctifs
rompent 1'homegénéité dlune notation prévue pour donner des succeéssions ordommées '
de lettres A, By C'esw ot de chiffres 1, 2, 5 ... Limités & quelgues cas particu~
liers, ils n apportent que des solutions partielles et ne procddent ddio pas dlune
réforme coordonnge. En bref, dans la forme comme dens le fond, le systéme 4;38,C ne
paralt plus satlsfalsant pour une appllcatlon généralisde & tous les sols. :

’xbandonnan{: ces notations par lettres et chiffres, un travall récent a
proposé pour les- sols ferrallitiques une nouvelle terminologie MOlog_Lg + Les sols.
ferrallitiques sont sans doute ceux auxquels les notatlons A,B,C stappliquent avec .
le plus de difficultés D'autre part, ils constituent un ensemble pélologique suffi-
samnent important pour justifier, dans un premier stade tout au moins, 1!élaboration '
d'un systeéme propre. La terminologie a été élaborée en fonction d'une cmt:.que géné-
rale du langage scientifique. o

Sept horizons majeurs sont définis dans les sols ferrall:.thues actuelle~

ment connus. Ils sont dénommés horizon appumique ou appumite, horizon structichrome. ™

ou gtructichron, horizon gravillonnaire ou gravolite, horizon graveleux ou gravélon,
horizon stérimorphe ou stérite, horizon rétichrome ou rétichron, horizen altéritique
ou altérite. Des diasmostics complémentaires nombreux viemnent s'y ajouter; portant
notamment sur la couleur, les critéres structuraux, minéralogiques, sur lés éléments
figurés, Cette terminologie est congue comme wn gystdme ouvert sur lequel pourront
venir se greffer de nouveaux critéres. Elle permet d'énoncer de fagon synthétique
les caractdres réellement observés sur un sol. '
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3¢ Ontologie des horizons et des profils qu'ils composent

I1 n'est pas inutile de poser quelques questions fondamentales, Les hori-
zons enstent-:.ls vraiment, ont-ils une réalité, ou ne correspondent-ils qu'i des
abstractions, & des découpes arbitraires ? Les profils composés par une certaine
succession d*horizons ne pourraient-ils &tre tout aussi bien représentés par une
autre succession dthorizons différemment définis ? Quelle place eccupent les hori=
zons et leurs assemblages que 1'on nomme profils dans 1'équipement eoncepiuel de
la pédologie %

Le travail effectué sur les sols ferrallitiques a permis une approche
des mécanismes de distinction des horizons. Les horizons majeurs sont définis sur
des couples d'oppositions, sur des partages binaires appliqués & des caracteres
tels que organique/minéral, meuble/induré, coloré/blanchi; homogine/. composite;
structure pédologique présepte/absente, argiles pédologiques/mindraux primeires,
drainé/engorgé. Dans une subordination générale des caractdres pedologx,ques, o~
oi appareitront suffisamment fondamentaux., Ils se déterminent également dtune fagon

suffisamment fiable dans la pratique de l'observation. Les horizons ainsi définis
n'ont pas la réalité concrdte dlindividus mdependants. Les partages qutils repre-

" sentent no seront sans doute pas immables, mais il n'apparait rien dang la pros<

]gectlve actuelle qui puisse leur refuser la siabilité pour l’aven_u- révisible.

Sous 1a poussde du structuralisme, la pensée scientifique actuelle, dans
les domaines les plus variés, fixe son attention sur 1'expression des "fotalitésh
et sur la reconnaissance des "discontinuitds". Ce sont 13 deux notions +rés ancien-

nes qui ent précédé la lettre en pédologie, L'apparition de discontinuitédy faisant

se succéder différents processus est sans cesse vérifide par 1'examen des sols
aussi bien suivant leur polarité verticale que suivant leur distribution géogra—-
phique (=) . Les horizons majeurs dessinés par certaines discontinuités remmdsen—
tent le premier niveau auquel la pédologie tente de constituer des totalrt:es 8)
structurant 1'ensemble des pa.:r:amatres, des diagnostics, qui ne-sont plus suivis
indépendammént les uns des autres. La formalisation de ces totalités pedolog:.@zes
reste encore situde sur le plan di langage, en attendant peut-étre de réusgir une
formalisation sm.vant les moddles cybernétiques.

PR g o

R (ii) I1 ntest pas sens :Lnteret de noter que pour la geomorpholog:.e la not;Lon de

fdigcontinuité®, de "seuil", est récente puisqu'elle n'est apparue qu.faveo la
géomorphélogie dite climatique. 4 partir d'un eertain sewil, une faible voriation
supplémentaire d'un facteur peut faire basculer 1'évolution vers un nouvean pr'o=

~ cessus. of BRUNET R. "Les phénoménes de discontinuité en géographie” 1967.

(s=) i sujet @u concept de “totalité", voir par exemple PIAGET J. "Le structura-
lisme” P.U.F. 1970.
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49 Conelusion

Les structures pédologiques se présentent au-long d'une échelle dtfwne !
immense étendue. Les plus petites d'entre elles sont sans doute celles agsociant
les micelles organiques, les phyllites, les particules de sesguioxydes, Les plus
grandes s'établissent au niveau des continents, Il n'est pas possible de parcourir
toute cette gamme sans étapes, sans relais, Bn trois. ggs:ntlgns-clés apparafasent
les structures de 1'horizon, du péden, de l'unité dynamigue,

La science des sols peut &tre présentée. comme-un . .emboi tement de gt
8i l'attention se fixe d'abord sur 1'herigen majeur qui a ét6 su centre des discus-
sions précédentes, olle va percevoir ensuite des structures d'ordre inféricur Aéfi-
nies par la succession des diagnostics complementalres des horizons majeurs, et des
stmctures d'ordre supérieur conduisant au péden et &. Jlunité dynamique. - ‘

" Ges différentes structures doivent 8tre goncues comme des totalités. Au
niveau de la structure d'ordre superleu:r, um.te dynamque ou unité paysag:.que, ls

rales, les dynamismes obhques, ne do:.vent pas étre prlv:.legles par une vision éta=
blie & 1'échelle du paysage. Il faut d'abord mtegrer cette disposition prewmidre
des sols, qu:L est leur forte polarité verticale, ..

Y. CHATELIN.
Bengui,, novembre 1971, -




