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Les hbmes ont eu pendant des siècles une conception du %01~~ ou de l a  
Ifterre" qui ne leur permettait pas d ' Qdifier une science originale véritable, Beau- 
coup de caracCkres des s o l s  sont cependant apparus très t a t  à l'ohsematibn. S i  
l'on s'en t i en t  aux documents h i t s  actuellement connus, on peut avancer que Za 
première étude descriptive e t  l a  pretllière classification d'un ensemble, é v i d a e n t  
limité, de terms arables, Sont apparues en Chine il y a plus de quatre e l l o  ans. 
Plus près de nous, Behárd PALISSY (1510-1589), Olivie?? de SERBE3 (l539-16lg) 
Adrian de GAS?ARDT (l'&b1862), pour 20 ci ter  que des noms fkançais, ont appECyu6 
aux sols 4ieur esprit  diaxia&se. P o e t a n t  i l s  n'ont ;pas iréussi. j dégager l es  wnoepts 
directehbc l a  pxQbléma&-, d " m  scehce.  
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& découvrant un& lrhamonie'l entre les sols,  l a  végétation, l e s  rodies,le 
climat, l'alti-b-de, ldexandw von II~~ll301,T (1763-1859) s'est approché de beaucoup 

j plus près des,  concepts principaux ¿le l a  pédologie moderne. S'il doit 82;re considéré 
comme LUI prdcwseur clairvoymt, il n'apparaft pas comme 1s véritable fondateur de 
la  pédologie. Produits diez HUIQoLT par une connaissance géographique directe excep- 
tionnellement ékendue, bette émergence d'une problQmatique ddjà bica ébau&& n'é- 
tait pas suffisaite. Il l u i  a manqué l e  rmyen de formaliser les objets à Q$xidiezl,de 
les  représenter, de l e s  intQgmr au discours scientifique. tt 

L a  science dgs~ sols  e s t  née en Russie, dans l e s  CO ions que l'on Gon- 
na$t, 3 rSqu"rb  %té concus simul-kanément une problématique e-Xom&- --- sation. La  problémtiquo s ' es t  orgar-isée autour de l a  définition du so l ,  de la  re- 
connaissance des bonditions de sa genèse, au-tour à'une mo'thodologie adaptée, e t  
dans une perspective d'application i l a  maftrise des temes e t  de ler produotion 
vég6tale. Le rôle de l a  formalisation est de transposer la. réa l i té  peque,  par des 
mots, des 'chiffres, des graphismes, des relations logiques ou mathémtiques; En CO 

qu2 conceme les sols, les principaux élémats d'une formalisation originale ont 
kt8  l e  pro€il PédAlodque e t  les horizons_. 

d a s  l'arsenal pédologique. rJia,nLxels et  t ra i tés  ne s'attardent pas à les analyaw 
tant i l s  ont paru relever d'une procédure inévitable, Chaque auteur est  passé direc- 
tement B. l a  description da profils  e t  d'horizons particuliers, sans rossent* Te 
besoin d'une définition critique préalable. Actuellement, les concepts de pédai e t  
dru&.t6 aynamique tendent B relayer ceux du p r o f i l  p&d.ologíque e t  de son de'coupage 
en horizons. Mous essaierons de saisir ,dans auelle mesme l e s  concepts atta&$sa 
p r o f i l .  e t  aux horizons restent pertinents ou doivent e t re  ddpassés. 

Le profil  e t  les horizons se sont imposés avec force, e t  pour loi?&aaps, 
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10 La polarité verticale fiu s o l  e t  l e .p ro f i l  pédologique 

Le s o l  s ' inscr i t  dans l e  champ de l a  gravité. Il s 'art icule e n b e  la 
lithosphkre inférieure qui lui fournit son corps minéral e t  l 'apport s u p & i m  
d'énergie solaire, d'eau pluviale, de synthèses chlorophylliennes. Son ca,c&! !  
&ructural manier est celui d'une forte polarité verticale. 

Le profil  pédologique s'6tabli-l- dans l 'axe de cet te  polari.%é verticale. 
I1 s'adapte aussi B une disyosition pratique, celle de la trouaison ou du sondage 
qui permettront l'observation. Un profil  pédolog4que se  décrit  dans de bonnes condi- 
tions sur une face verticale approxinativement plane présentée p r  una coupe naCu- 
re l l e ,  une tranchée, me fosse. Les -pvemiers travaux de DOIUJCX.GV SUT l e  chomozem 
joignaient B l a  deacription verbale w11 schéma en deux dimensions. 

Dans certains cas, un schém pédologique.drès large es t  obtenu B la  fa- 
veur de coupe? de génie civil, talus de routes ou de chemins de fer, Les pédologues 
8tudbaat l e s  remaniements e t  l e s  altérations dans los pays tropicaux ont beaucoup 
profité de ces coupes intéressantes surtout pour les parties profondes du sol. Ceci 
regte exceptionnel. Ltétude du s o l  se f2i-t; presque toujours dans un8 fosse de lar- 
geur réduite qtii ne p e r k b e  n i  l'environnemerrt al l a  partie supérieure du sol .  & 
description se  déroule verticalement, de haut en bas. En fait, l e  p r o f i l  e&!i!essen- 
t i e l l ema t  l inéaire,  

l e s  qyprimant sous l a  forme de variations autour du profil-type linéaire, ou pm l a  
prksentation de plusieurs profils. La recherche de la précision conduit B dc'ccixe l e  
pwf'il l inéaire  an l e  d4composant au cenkhètre- prèsb en positiomant stríctesaent 
les prises d 'échati l lons.  La rigueur flu découpage descriptif peut &re comigée par 
l'indication de l a  progressivité verticale, ou de l ' i r régular i té  latérale,  du passa- 
ge d'un horizon 'a l 'autre.  Nalgré ces quelques correctifs, l e  concept du p r o f i l  pk- 
dologique s ' es t  limité ?ì . ce t te  vision l inéaire  qui ne sera dépassée qu'avec l a  no- 
tion de pddon. 

cale du p r o f i l  p6dologique se confond avec la &ension 
verticale du sol. SLIT ce point, l a  position de l'éCole française de pédologia est 
claire. Le s o l ,  e t  donc l e  p r o f i l  pédolog;ique, ne sont Limités aue p m  lrav=Ld- tion 
de l a  roche. I1 n'en e s t  pas de m h e  dans tou"ts l e s  concep-f;ions pédologiques au.tres 
que celles de 1'Qcole française, Il n 'es t  pas nécessaire de revenir i c i  suzl oe 
problème abondament commenté pm a i l l m r s ,  Pour l e s  pédologues fkançais, l a  seule 
difficulté qui apparaisse concerne les  s o l s  a&eloppés sur des natériaux Illeublcs 
ayant comem6 les marques d'une ancienne pe'dogenèss. 

Un Leme qui r e d e n t  souvent das l a  l i t t é r a tu re  es t  celui d u m .  
I1 ddsigne simplement l e  p r o f i l  orthoty-p d'une catégorie de s o l  donnée, Lo p o f i l =  
type est représenté par l a  description d'un profil  particulier, ou décrit  plus suc- 
cintuncnt 8. l'aide d'un mca.bulaire t3rpolugique. 

Il est  parfois tenté de rendre cotnpte des différenciations lafdraL&, en 

La dimension v 
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29 Les unités anatomiques du sol? ou horizons pddologiques 
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Les horizons n'ont pas fa i t  plus que l e  prof i l  l 'objet d " m  analyse 
critique e t  d'un essai de définition. Sans doute s'est-on contenté d*a&etke que 
l e  sol se décompose en un certain nombre d'organes naturels, d'ynités zkstomiques. 
Nous examinerons les différentes catégories dthorizons ut i l isées  jusqu"a px4sen-t 
avant de tenter une analyse critique du concept horizon. 

horizons. Lorsque les  horizons ne représentent que les  diff&entea portions d'un 
prisfil-linéaire, 1-s dimensions latérales ne sont pas reconnues. &e concept 
d'horizon s enrichit sans cEfficult6 de ces dimensions supplémentaires lorsque, 
avec l e  pédon, ce sont des volumos que l'on considère. 

plusieurs caractères parmi l'ensemble des propriétés du sol.  S i  cette mékhode est 
la plus simple, elle n ' a  a pas pour autant été la première% &.tre s u i v i e  puis- 
qu'ells n'a kté  oraiment pratiquée que par la 7 t h  Approximation dans Ja définition 
des horizons de diaenostic. Ainsi les épipédons mollique, ombrique, ochr iqw, sont 
définis essentiellement sur des caractères de couleur, contenu organique, satura- 
tion. La réunion des critères retenus r i s e  souvent B cerner au mieux un owtain 
concept, " n e  par exemple le concept d ' i l luriation dans l e  cas du &iagnos*tic a- 
gillique. L a  d6f'inition des horizons de diagnostic procède d%" déma~die sélective, 
ou dans les meilleurs des cas, d'une démmche sommative, 

Une remarque préalable d o i t  être faite SUT les dimensions latéralos des 

Pour définir  des horizons, une méthode simple consiste 'a ret;& un ou 

Pas l a  formulation qui leur est donnée, les horizons de diagnostic ne 
donnent pas une représentation complète des propriétés du sol. Plus inportant en- 
core, les horizons de diamostic ne se partagent pas ob1imtoiremen-b la  +&alitb du 
volume pQdola&que. Dans l e  système américain par exemple, la d é m i t i o n  iie l'épi- 
pddon ne recouvre généralement que celle des horizons habituellement notés ?? . Les 
diagnostics suivants concernent les horizons profonds notés B. Dans l e  cas des s o l s  
ferrall i t iques qui s e  notent Al-A -B , l es  diagnostics de l a  7th Appoximtion 
ignoreront complètement les horiz&x?A2'? Cela se produit sans douts aussi pour des 
s o l s  autres que les f e m l l i t i q u e s .  Au'be sar te  de r o q s ,  l e  jeu des cr i tères  do 
diagnostic fera que certaines catégories dè sals seront représentées sa319 auauno 
mention du p l h t h i t e  &'elles possèdent. Un système de diamostics o d m  des choix 
et consent certains abandons. 

contraire conçus' de façon 2 représenter l a  totaalite' du volume pé dolo^^^. Comme 
pour les horizons de diagnostic, leur définition repose sur un ou plusieurs @me=- 
tères, mais ces caractères sont tels qu' i ls  englobent fout l e  sol. C'est ainsi les 
s o l s  ont é té  jusqu'k présent fractionnés en horizons A, B, C, qui sont Q~5qu8" t  
des horizons m e u r s .  I1 n'est pas acceptable qu'un hiatus existe entre hodmns A 
et E, ou entre horizons B et C. La définition de chaque horizon majeur d o i t  s'adap- 
ter 
reconnaissance des horizons majeurs d'un sol .  Un horizon majeur peut recevoir un ou 
-plusieurs diagnostics complémeantaires sr  appliquant à 1' ensemble de l'horizon, OU 

&tre subdivise' en fonction de ces diagnostics. L'enIlemble du sol ayant r e p  une 
promière formalisation avec Xes horizons majeurs, il est possible dradmet.tre una 

Les horizons que nous appellais maintenant les horizons ma.iq.mq sont au 

cet impératif. Des diagnostics complémentaires peuvent vmk compléter l a  
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l i s t e  non exhaustive de diagnostics complémentaires, 1' absace  de certains diagnos- 
t i c s  résu l tmt  d'une insuffisance de l'obsemration ou de l a  poursuite d r u  p¿w- 
t iculier.  

Ils ont été définis tout d'abord par WKUCHAEV pour les chernozem, puis étendus par 
SIBIRTBV aux podzols e t  enfin généralisés à tous l e s  sols.  Le ddcoupage oblig&oire 
de tous l e s  s o l s  en t r o i s  horizons majeurs soulève actuellement de fortes difficul- 
tés. I l  es t  tencore possible d'admettre que l'horizon B d'un certain type de sol so i t  
t rès  différent de celui d'un autre type de so l .  Par contre, il es t  tres momnal que 
dans un seul s o l  ferral l i t ique des horizons fortement contrastés, meubles at indurés 
par exemple, doivent tous ê t r e  rangs sous l a  même notation B. La valeur inf"ative 

Un certain nombre de compléments e t  de correctifs ont é té  zpport& au sys- 

Nous ne consacrerons qu'un examen rapide aux horizons mixinuts &d. 

de l a  notation devient a insi  pratiquement nulle. li 

tème A, B, C. Des symboles complémentaires, ca pour l e  calcaire, g pour les taches 
d'hydromorphie, et bien d'autres, s'ajoutent a& t ro is  notations fondamentales, 
introduisant autant de dhgnostics particuliers. Certains aut- ont votilu corriger 
l 'insuffisance des horizons A, B, C par la  reconnaissance d'horizons O organiques 
e t  E éluviés. La notation A a pris un s ta tu t  particulierr  Rompant l'enaha5-rment 

2 
2 orizon A es t  devenu pour quelques a u t e u s  me sortor  de nouvel 

spécifique de matières organiques acides. Ces d i v ~  mrredifs 
e trouvera aussi bien dans w e  altération poche de la Foche 

rompent l'homogénéité d'une notation prévue pour donnar des successions ordo"es 
de l e t t r e s  A, B, ~ 5 . ~ .  x?t de chiffres 1, 2, 7 ... Limités à quelquq cas pmkicu- 
liers, ìls nfapportent que des solutions partielles, e t  ne procèdent d&io pas d'une 
réforme coordoq . En bref, dans la  forme comme dans l e  fond, le sysGme lA,16,C ne 
paraAt plus sa%isfaïsant poux une application généralisée à tous las sols. 

proposé pour los  s o l s  ferral l i t iques une nouvelle teminoloffie t y - p o l o ~ .  Les sols  
femalli t iques sont sans doute ceux auxquels les notations, A,B, G s'appliquait avec 
l e  plus de diff icul té* D'autre par t ,  ils constituent m ensemble pé8ologigue suffi- 
sammmt important pour jus t i f ie r ,  dans un premier stade tout au moins, I.!c'hbomtion 
d'un système propre. La terminologie a. été  élaborée en fonction d'une d . E q u e  g6né- 
r a l e  du langage scientifique. 

SePt  horizons majeurs sont définis dans les sols  ferrall i t iques actuelle-' 
ment connus Ils sont dénome's horizon appwnique ou appumite, horizon skuctt;ichrone 
ou stmctichron, horizon gravillonnaire ou gravolite, horizon graveleux ou mavélon, 
horizon stérimorphe ou s t é r i t e ,  horizon r6ticlwome ou rétichron, horizon ihJ.t6ritique 
OU a l té r i te .  Des diagnostics complémentctires nombreux viennent s'y a jouter, portant 
notamment sur la cou1eur, les critères structuraux, minéralogiques, suc les éléments 
f i w é s .  Cette terminologie est conçue comme un systbme ouvert sur lequd. pourront 
venir se greffer de nouveaux critères. E l l e  permet d*énonces de façon q+nth6tique 
les. cmact&rw réellement o b s e q k  SUT un sol. 

Abandonnant' ces notations pm le t t r e s  e t  chiffres, un trayall r 6 G r m t  a 
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32 Ontologie des horizons et des profils qu'ils composent 

11 n'est pas inut i le  de poser quelques questions. fo"n+ales ,  Lb hori- 
zons esdstent-ils vraiment, ont-ils une r6alit6, ou ne correspondent-ils qy% des 
abstractions, 'à des découpes qb i t r a i r e s  ? L e s  profils composés pm une oertaine 
succession d'horizons ne pourraient-ils &re tout aussi bien reprQseul.t.Qs pm une 
autre successioq dthonlzons dif'fkremmeat d8f'inis 7 Quelle place occupant les hori- 
zons et lemm assemblages que l'on nomme profi ls  dans 11Qrp5pment wncep.t;uel de 
la  pédologie ? 

Le travail effectué sur l e s  s o l s  f e r rd l i t i ques  a permis une approche 
des me'miames de disDinction des horizons. Les horizons ma.ieurs sont d 6 w & m r  
des couples d'oppositions, SUI' des partages binaires appliqu6s b des caractère 
tels que oxganique/&e?xal, meuble/indmQ, coloré/blIul&, hamo&ne/composits; 
structure pédalogique pz?ésqte/absente, argiles p6dologiguea/minérmx prímd.re~ j 
drain6/mgorgé. Dqs une subordination générale des caractères pédologipkq, oeb- 
ci appra i t ront  suffisamment fondamentaux, Ils se déterminent également dtmo faç? 
suffisamment f'iable dans la pratique de l'observation. Les horizans &+is€ d6'rjrris 
n'ont pas la r&Lité concrhte d'individus indépendants. Les partages cpfiU rep!& 
sentent ne serorft sans doute pas ixmmables, mais il nlapp&t rien dans l.a mos- 
gective actuelle qui puisse Leur refuser la s t ab i l i t 6  pou;' l*avenZr p ' v i s 5 b h  

les domaines les plus variés, f ixe son attention sur l'expression des t l & o s % & N  
e t  sur la  reconnBIssmce des "discontinuités". Ce sont là deux nations -t;rba ctncien- 
nes qui ont; précddé la, l e t t r e  en pédologie. L'apparition de d;iscantinuités M e a n t  
se suocéher différents processus est  sans cesse vérif iée  par l ' e w ~ n e n  des s o b  
aussi bien suivant lem polarité verticale que suivant leur dis.ibution &ogxa- 
mque ($E) . Les horizons majeurs dessine's p m  certaines ¿Escontinuît& 
tent l e  men&= nivee7xr auquel la -DQdologZe tente de constituce des toix&iiw y- W) 
strucctLl;rant l'ensemble des pmam&fxes, des diagnoskics, qui ne-sont plus & .  
indép~&mmmt lea uns des autres. La formalisation de ces tohI.kt4s pédol.o&cp% 
reste encore située sur lo p h  du langage, en attendant peu tAk0  de séusS¡.r une 
fomalisat5on suivant les modeles qbmét2ques .. 

Sous la  poussée du structuralisme, la pensée scientifique actu&lo; dans 

> - -  I 

b) I1 nvfest pas sans intér6-t de noter que p o u r  la géomorphologie l a  not;jon da 
''dSsccmtinui.t8'~t, de ltseUilfp, es t  récente piisgu*elle n'est a p p "  qu'mm 3a 
géomorphologie d i t e  climtique. A pa.rt;ir d'un certajn seuil, une fa ib le  mXkrfdOzl 
supplémentaire dlun facteur peut faire b a s d e r  l'dvolution vers un nouveau p- 
cessus:. cf ElRUNET R, "Les phrhom'mes de discontinuité en g60grslphie't 1967. 
( s e )  Au sujet  du concept de iktota.15tén, voir  p m  exemple PIAGl3T J. '!Le s-- 
l i s m e n  P.U.F. 1970 . 



Les s.tructures pédologiques so pBsentent  au210ng d'une Bdhelle d k n e  
immense étendue. Les  plus petites d'entre ellss sont  sons doute Gelles sssociavrt 
l e s  micelles organiques, les Phyllites, les p+rticules de pes,quiox;ydes, Los plus 
grLandes s'6tabIissent au niveau des continents, Il .n'.est pns possible de pwcowir- 

l e s  stiructures de l'horizon, du pGdsn, 4e.l' 

Si. l 'attention se f ixe d'abord sur 3'herieon majour qui a &é-au centre des discus- 
sions pr&cédentes, elle vil percevoir ensuite des s&ctures d'oxdre i.nf&.w défi- 
nies par la succession des diagnostics complémentaires des S;orizons majeurs, et das 

d'ordre supérieur conduisant au péden Qt 8. . l"it4 dynamique. 

es diff6rates s h c t u r e s  doivent t2tse,wneu&camme des tdtg.&.&$s, Au 
niveau de la structure d'ordre supérieur, unit6 ayndn;ique Qu &it6 p ~ s n @ g u e ,  l e  
nombre 66s faits stabiques e t  dynamiques devient cons;ld&able. Les dimensions h t6 -  
sales, Les dynamismes obliques, na doivent p a  &tre privil8gi8s p w  une vision &a- 
blie B 1'6chelle du paysage. I1 faut d'absrd. in t6  
des sols, q& est leun forte palarite verticale. 

toute? cet te  game sans étapes, s a s  relais. appLlsc&m3nt 

La science das sols peut 8tre présentée come-un anboitemant d m $  0 -  

cet te  dispos$$ion pranjke 

c 


