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LA LUTTE BIOLOGIOUE BT SES APPLICATIONS
DANS NOS TERRITOIRES.

Par FP. GOHTCG.

Entomologiste de UInstitut Francais d’Océanie.

Au cours de nos nombreuses tournées en brousse,

il nous est fréquemment demandé id'introduire une « pe-
tite ‘Déte » pour. détruire tel ou tel insecte, ou telle
ou telle plante nuisible. Cette méthode de contrbie,
aussj séduisante soitielie en elleméme, n’est pas sans
- présenter de sérieuses difficultés que no»us. allons tAcher
de montrer “dans ‘cet article, i

Quest-ce que la lutte biologigue? Une methto’dei d’éra-
dication lou de destruction limitée ‘drun insecte niéfaste

Depuis des millénaires, il s’est établi dans une région

* déterminée un équilibre biologique nature], sans inter-

vention de I'homme, Chaque insecte, chaque plante,

"posseéde sa collection de parasites et les fluctuations de

4 Taide d’ennemis naturels qui peuvent é&fre soit idu

du régne ammal Soit du régne wegetal On sait que
dans la naturde, (11 y 'a un équilibre quil tend A réaliser
une harmionie générale dans I'ensemble ‘du régne vivant,
Tous' les étres vivants, depuis les formes primitives

jusqw’a ’homo, soi disant sapiens, rectlent des parasitesi

divers, il en est de méme dans le monde ‘vege’qalz
Normatement, il existe un | quilibiel qui permet 2 I'hote
et & son parasite de vivre i peu.prés en exdellenfs,
teriies; mais’ si pour des raisons quelconques, le parasite
premd le dessus, on assiste 4 wne lutte mortelle, et
alors' se déclanchent oces cafastnophes spiectaculaires que
sont les epqdemues (EplZOOtles et EplphytliGS) Que s’est-
il donc passé, qui ait réussi 2 faire primer le parasite sur
son hote; quels sont les responsables de cette ruptureJ

de 1a balance? ]

nombre qué¢ lon cbserve ne sont le fait que de la va-
riation ecoclimatique qui peut avantager 'un au dépensf
de Tauire, mais Phomme, imbu ‘de sa  puissamce, ne
respecte pas ce que les sidcles 'ont comsacré. Les vastes
foriéts] les prairies, le microclimat queflels avaient reahs‘e

ont été volontairement détruit par I'Homme pour y. mle]htnel
ses cultures, jpuis ide pllus len iplus sa cultuna, la poly.’
culture cédant. le pas A la monoculture, et foute cefte
harmonie péniblement glaborée au cours de longues
années; a &€ brutalement rompue, Nos plantes cultivées
ne sont que des plantes sauvages amélionées, séléc.
tionnges et les lfnsectes phyﬂolphage,s -adaptés & ces
ancétres s’en sont donné A coeur joje sur ces plantes
4 résistance souvent amoindrie, et sont devenus ces
insectes nuisibles quw’il nous faut combattre, Noiis avons
brisé délibérément cet équilibre et nous sommes astreints
maintenant & mener une lutte de tous les jours. En
outre, involontairement, d’ailleurs, nous avons introduit
par nos moyens de communication de plus en plus
rapides, toute une série de parasites dans des régions

“du globe qui en étaient dépourvues jusqu’alors. Quiel
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sera Je comportement de ces «jmmigrants», disparaitront.

ils, s'adapteront.ils, deviendront-ls un fléau comme tant -

dautres? De nombreux exemples illustrent ces intro-
ductions mt«empestlves L’Ancien et le Nouveau Monde
ge sont fajts \des courtoisies trop célebres dans ce genre:

Le Phylloxera qui ruina le vignoble francais, lequel
fut sauvé in extremis par le jgreffage sur pieds résistants
amérjcains; plus récemment le Doryphore (Leptinotarsa
decemlineata) qui pprés avoir progressé 1eg‘uheramant
dans' les cultures de Pommes de terré Amérique, gagna
IEurope, Le Pou de San José (Quadraspidiotus perni.-
ciosus), parti de Chine, gagna le Japon, I'Amérique, fit
son petit tour du monde pour arriver en Eutope,

De ‘méme P'Ancien Monde a offert en réciprocité a
titre purement gratuit de nombreuses pestes a I’Amé-
rique: La Pyrale du Mais (Pyrausta n abzlalzs), le Car.
_pocapse des Pommes (Cydia pomonella), le Bombyx
disparate (Porthetric dispar), la Cecidomyie destruc,
.ive (Mayctiola destructor) etc...

Malgré mn contréle phytosanitaire des plus rigide,
il n’est d’année ot I'on ne constate I'arrivée d'un nou-

veau parasite, Les guerres avec lés moyens de transports °

puissants mis en ceuvre, sont causes de la dispersion
de beaucoup de fléaux, C'est ainsi qu'une tique du bétail
nous -est parvenue -en Nouvell. Calddnnio

e i R

Un livre seul serail incapable d’iljustrer entlerement
ces pénétrations malheureuses. Pourquoi cette explox_
sion brutale, alors que {réquemment e parasite dans son
pays d’origine ne commet que des dégats trés limités?
Il peat y -avoir plusieurs, raisons: la premiére cest

générdlement 1'équilibre existant entre insectz et ses:

parasites qui le maintivennent & un taux relativement
bas; introduit le plus souvent sans ses ennemis, sa pul-
1Llat10n est- mtense et trés rapidement il 111ond>a le pays
de ses générations, La deuxieme est linfluence de fac.
teurs climatiques sur Pactivité reproductrice, Un insecte
ayant un cycle bjen déterminé dans sa patrie d’origine,

li€¢ aux conditions locales, n’aura pas obligatoirement
les mémes modalités de vie dans son nouveau  territoire
d’adoption. Si normalement, le parasite a une génération;
annuelle, jl peut en avoir plusieurs ou méme une re-
production ininterrompue, ce qui multipliera dautant
sor pouvoir destructeur, Il faut donc étre excessivement,
prudent lorsqu'on introduit des plantes, semences, bou.
tures, marcoltes, qui peuvent recéler des parasités sous
différentes formnes {ceufs, larves, adultes). Clest pour
cette raison que la plupart des pays ont créé un con-
‘trole phyfosamtaue trés sévére, En Nouvelle. Calédonie,
jusqu’a ces dernleres années, il .n’existait aucun ser.
vice de ce genre ef Cest 1a une raison ‘pour laquelle la
majorité des insectes nuisibles est d'origine extérisure

au territoire, Le pourcentage de parasites indigénes ést -

excessivement faible, alors que le pourcentage d’éndé.
miques de la faune néo_calédonienne est trés important,
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De plus, la présence -de conditions climatiques idéales
a €té un gros facteur jouant en faveur des immigrants,
ce quj explique leur intense multiplication compte tenu
quils - ont €té introduits sans leur parasite, La Iutte

‘biologique consistera donc a rétablir un équilibre rompu

par lappxort de parasites et ceci, jmplique, d’importanfes -
recherches a travers le globe pour retrouver la patrie
d’origine, la zone d’habitat primaire et cela n'est pas
toujours facile 4 résoudre surtout pour certains insectes
devenus cosmopolites, I faut donc faire des recherches
trés poussées, onéreuses, afin de collecter les insectes
susceptibiles de limiter '1’-6xpansion du parasite. Et cela
fait, rien .ne prouvera a priori que Iinsecte. le plus
limitatif dans un territojire donné, le soit dans la zone
d'habitat secondaire du parasite.

Les insectes se nourrissant aux dépens dautres in_
sectes sont nombreux et on peut les rattacher en gros &
plusieurs. groupes distincts.

a) Les prédaleurs ’

Ce sont des carnassiers, chassant activement leurs
projes, ils menent une vie errante i la recherche de
leur nourriture, Les coccinellidae: sont de  ce type ét
sont de puissanis destructeurs (tant soiis la forme lar.
vaire qu'adulte) de pucerons, cochenilles, étc... Les dip_

‘teres syrphidae (adultes et ‘larves), certaines punaises

N

appartiennent 4 cette catégorie,

b) Les parasiies ‘

Dans ce cas la ljaison entre I'hote ef e parasite est
plus étrojte et les deux ont leur existencé -liée . pendant -
un - certajnt emps. Les ceufs sont pondus, soit & Tex-,
térieur, sur la'carapace, (comme c'est le cas pour Ja
«Mouche cantharides ou «gendarme,, (Ampulex com-
pressa), doublement mal nommée, car c& n'est pas-une

mouche, et de plus, n’a aucune dles propriétés vésicantes

de la cantharide Cette guépe paralyse le cafard et pond
sur la hauche des pattes intermédiaires. Apres s'étre
nourrie quelgues jours-en surface, la larve petforé la
cuticule; pénetre dans le corps de la Blatte et dévore
les organes. La nymphose (cocon) s’effectue i Vintérfeur
et l'insecte "adulte sort en rongeant un orifice dans la
carapace,) soit directement dans le¢ corps de I'animal,
(larves’ ou adultes) sojt idirectement dans les ceufs.

¢) Ces prédateurs et p'arasxtes auxiliaires précieux
de I’ Agriculture ne sont pas & l'abri des attaques dgf leurs
ennemis qui ainsi viennent réduire leur efficacité. ls
ont un rdle négatif, ce sont les Hyperparasites. . 4

Il faut étre méfiant dans Pintroduction de parasites,
car fréquemment de linsecte néfaste aux plantes, sort
uniquement Phyperparasite qui a détrdit Uinsecte bé.
néfique. Des erreurs de ce genre ont déja €té commises
et 'on a vu un insecte déja bien acclimaté et agissant
utilement, disparaitre progressivement sous Tinfluence




. d’un hyperparasite que Pon avait introduit comme pa-

rasite primaire, en croyant qu’il s’attaquait A Tinsecte
nujsible,

Tous les jusectes entomophages ne présentent pas
un jntérét égal et tous ne sont pas susceptibles d’amener
un contrdéle plus ou moins satisfaisant. Pratiqujement
un grand nombre de groupes contenant des entomo.
phages sont laissés & I'écart et les recherches portent
activement sur les Coléopteres, Dipteres (mouches), Hy-
menopteres (guépes). Un pombre jncalculable d'insectes
a ‘été jexpgérimenté dans la lutte biotogique, mais malheu-
veusement le succds n’a porté . que sur un nombre de
cas jusqu’ici trés limiié, ce qui monire bien qu’il ne
faut s'illusionner outre mesure sur fies possibilités de
de cette méthode. Certains résultats. ont été trop Spec-

+taculaires et ainsi chez beaucoup» de planteurs est née

une ¢ psychose de la lutte biologiquen. \Quelqués réus_
sites retentissantes ont 16 2 la base de cet éngofiement
et un certain mépris a élé jeté sur les méthodes diet
lutte traditionnelle, culturale ef chimique. ' It faut
bien se meitre dans 'idée que la lutte biclogigne n'est
quupe m‘ethode’ de plus et qu'elle f'enjeve en rien Pef.
ficacité coniréiée des aulres, Cefte psyChIOSe s'allie par.
faitement avec la théorie du moindre effort et Cest ce
qui attive particulierement les plus crédules et les moins

courageux, :

Aprds ceite mise au point sur les ppsmknhtes de cette
méthode fajsons le bilan de ce qui a €t fait en ce
domaine dans nos tertitoires du Pacifique. La plupart
des introductions Tont -§gté A la Sufte dexpériences

effectuées,  soit aux. jles Hawaii, soit aux Fidji. Dans

Tensemble, ces essais d’accllmatahon ont. &6& peit nom-

breux et les resultais peut sa’usfalsants o
Insebt;es ‘bénéfiques intrvoduits
. Coléopteres.

Ce sont éssénti'elllvemrént “des prédateurs qui chfas‘s!en'tj
activement- leurs' proies, Le groupe le plus +€présentatit

et celui qui a donné lien au plus grand nombre del ten.

tatives d’acclimatation, est sans aucun ‘doute celui des
Coccinellidae, Les coccinelfes (sans augun rapport avec
la «Bgte jauner» (Aulacophora similis) improprement dé.

- nommeée. coccinelle en Nouvelle_Calédonie) sont de pré-

ciaux auxiliaires de PAgriculture, car elles détruisent
une_quantité considérable de pucerons, de cochenilles,
@ Aleurodes ‘etc.., Clest A Cryptolaemus montrouzieri
Mulsant, quel ’on doit- én NouvelleyCalédonier la des-
truction d'un- grand nombre de cochenilles, laineuses,
telles que Ferrisiana virgata Cockerell Pseudococcus sp:
Cette coccinelle 2 »’origine assez discuté (Australie ou
Nouvelle-Calédonie?)
luiter contre Ies cochaml les des agrumes, en France,

a été introduite en Californie pour.

Espagne, Egypte, avec un certain succes et sa multipli-
cation dans les insectaria est réalisée sur une grande
écliclle. Les Coccinelles sont un matériel de choix
pour la lufte biologique et des.succes remarquables
ont été oblenus un peu partout.

Parmi les Histeridae, qui vivent généralement dans
les détritus du sol, les ‘matieres en décomposition, on
rencontre quelques espéces prédatrices, c'ést ainsi que
Pon a sélectionné Pleasius javanus Er, destructeur

-forcen¢ des larves du charangon du bananier, Originaire

de: la Malaisie, ce coléoptére a ét€ introduit avec wn
certain succés «dans les plantations de Bananidrs en
Afrique, En 1949, nous avons effectué des lachers de
cet insecte jutile dans deux cefitres du térritoire; Canala
et St Louis; Il semble que l'insecte se soif établi, car
damnt: nos recherches mots-avons pu regieillir quelgues
larves. Les résuliats ne seront vraiment sensibles que
Jorsque la multiplication sera intense; pour le moment,

" nous pouvens augurer de avenir avec un cértain op

timiste, Cet Histeridae a éga'ement été introduif 2 Wallig
de souches en’ provemance 'de Tahiti en ]anvngr 1947,
mais en tant quennem;j des larves de I"Oryctes rhinoceros

" L. contre lesquelies’ il est sans effet. Au cours dé notre

bref séjour a Wallis, nous n'avons trouvé aucune frace
de cet insecte et il est fort probableique liché dans des
cocoteraies éloignées de plantations del bananiers, i
wait pas réussi 2 §’acclimater, faute d’avoir trouvé son
hote assez rapidement., ‘

Hymeno pt‘éres.

Ce sont les formes parasites qui présentent le plus
d’mte1et au point de vue de’la lutte Dbiologique, les
formes prédatrices bien qu'utilés ne peuvent étre utxlweoes
sur 1a méme échelles. .

JParmi les Braconidae, citons les Opius, p:a,rasﬁe.sl ik

" ternes des larves des mouches des fruits (Diptere try-

pletlda,e) En 1036, d’aprés la Revue ‘der 1a |Chambre

@’ Agriculture un «millier de parasite de la Mouche ‘des

fruits » ‘atiraient |§té remis A Monsieur SCHMIDT wef
lachés, Malleurensement, il nous a #té imppossible de
savoir quelle esptce avait été expérimentée et .sa pro.
venance, _
Deux especes rd’Opfus ont £été collectées sur Jes Mot~
ches des fruits de NouvelleiCajédonie, dont les plus
communes sont Dacus psidii, Dacus curvipennis ek

" Dacus facialis. Des envois de cgs petits hymenopferes

ont été effectués par NL. Krauss, en vue de ['acclima-
tation aux iles Hawaii, ) ,

Une tentative ‘de lutte 2 T'aide de Spafhius lapicalis
Westw, a €té envisagée pour [utter contrél un charangon
du cocotier auk \Touvelles_Hefbrldes (Dzocalendra tai-
tensis Cuerin). Ce pett hypen‘optere parasitant & Java
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wne espece voisine (Discalendra- frumenti F.) n'a pas
donné les résultats escomptés, le taux de mulltiplication
au laboratoire n’ayant par permis d’entrefenir la souchey

Parmi les Eulophidae, il faut faire une mention toute
spéciale & Pleurotropis parvulus Ferr., responsable de
cette «psychose de la Jutte biologique » dans nos ter-
roitoiresi Ce petit insecte a été introduit aux iles Fidji
en 1932 pour lutter contre un sérigux fléau du cocotier,
Ve Promecotheca reichi Baly, mineur des feuilless Le
sicces a dépassé les espérances et ['insecte nuisible fut
rapidement jugulé, Quelques années plus tard, le méme
probleme se posa avec une acuité alarmante aux Noii-
velies_Hébrides. La cocoteraie néo-hébridaise d1sp;ara1sba1t
gous les attaques virulentes d’une autre hispine en Poc.
curence Promccollicca opacigollis Gestro. e méme in-
gecte qui avait fait du si bon ouvrage aux Fiji, fut
recueilli 3 Java (1937) sa patrie d’origine, multiplié et
taché et en un an la réussite fut totale et Ieffidacité
Hurable, 4, un point tel quau cours d'une mission
effectuée dans ces territoires, il ne mous a pas été¢ prmis
de rencontrer le Promecotheca opacigollis. 11 en fut dif-
£ yemment pour un autre Eulophidae: Telrastichus bron-
tispae Ferr, également endémique de Java, qui introduit
en Nouvelle-Guinée, aux Salomons et aux Célebes pour
Jutter contre une autre hispine du Cocotier le Bron-
tispa longissima Gestro, s’avéra sans grande efficacité.
Introduit également aux Nouvelles-Hébrides et en Nou-
velle-Calédonie, par lintermédiaire de M, Caillard, les
résultals n'ont guere été plus heureux,

Parmi 1¢s- Aph'chmdae, généralement parasites pri-

maires de cochenilles, aleurodes, aphides (pucerons),
il est intéressant de signaler la présence &’ Aphytis chry.
sompholi Mercet, parasite de ['Aspidiofus hederace
Vall, Son introduction a sans doute été accidentelle,
car nulle part.on ne la trouve signalée.  Aux Fiji,

Iesp@ce a €té indroduite de souche’ en provenance de .
I

Tahiti, En Nouvelle-Calédonje, son action bénéfique est
remarquable et Tinsecte [imite efficacement la coche-
nille sSur codotier, .

Parmi les écelwmdae habituellement prarasﬁes d’ oeufs;
nous devons signaler lintroduction de Microphanurus
basalis Woll. Originaire de 'Egypte, ce petit insecte
a ¢té introduit avec succés en 1934 en Nouvelles Galles
du Sud, pour lutter contre la Punaise verte, Nezara
viridula L. Cette punaise, véritable fléau pour beaucoup
de culture (Mais, haricots, ricin, cruciféres, etc...) aurait
&€ introduite en Nouvelle.Calédonie vers 1936-1937 (C.
Jacques' 1942). A la suite de dégits considérables sur le
mais, la Chambre d’Agriculture envisagea son intro-
duction a partir de souches de Fiji ol l'insecte s’était
adapté avec succés. Les premiers ex-emp;laires furent
libérés en 1042.

D’autres’ lachers furent effectués par nous mémes en
1949, tou)ourls a Faide d’envois des Fiji. Le taux de

b —

n'est pas enticrement. réduit, surtout en saison humide,
ot Je pourcentage de parasitisme est beaucoup plus
faible. ' '
parasitisme des ceufs est assez élevé et F'on a une im.
portante diminution de population, néanmoins le fléau

Parmij les' hymenoptcres supérigurs, Vespoidea, il faut
faire une place ipéciale’ aux Scoliidae (ss. late). Ce
de grandes guépes, parasites externes des ldrves de
«vers blancs» (scarabeidae) et de charangons. De belles.
réalisations ont été obtenues avec ce groupe d’insectes
aux Hawa.m contre la larve d’un «hanneton» de la canne
a sucre, a I'ile Maurice, contre un Oryctes dévastant
également les plantations de canne a sucre. Des cexpé-
rihentations sont actuellement en cours aux iles Samoa
et aux iles Palau, en vue de la limitation de FOryctes
rhinoceros L., fléau des cocoteraies, & l'aide de Scolig
ruficornis Fabr. La gudpe originaire de Zanzibar, in-

'troduite mux Samoa -occidentales en 1945 (450 exem-

plaires) fut observée en activité en 1949, & une ving-
taine de ‘milles du centre d'introduction, mais il est
encoreg prématuré d’annoncer un succeds. A la suite de.
notre mission & I'ile Wallis, olt le probléme de I’Oryctes
se pose avec une acuité toute particuliére, nous avons
envisagné lintroduction de cette spéce de Scolia. La
premiére tentative, en 1951, échoua faute de synchioni-
nisation entre Uarrivée de l'avion et le départ du courrier
sur Wallis, Des notre retour, nous avons repris la
question it dés maintenant, .on peut assurer que I'in-

Aroduction sera réalisée dans le courant de Décembre

de cette année Nous osons espérer 1€ succeés sans tou-

. tefois en &tre fermement convaincu.

Vertébrés cntemophages.

Peu de chose a été réalisé en ce domaine.
“Parmi les batraciens, nous devons citer I'introduction
d'une rainette d'Australie qui s’est multipliée d’une d’une

] . . . 2
+ fagon remarquable; c'est 'd’ailleurs I'unique représentant

de ce groupe, la Nouvelle-Calédonie en étant totalement
dépourvue. L'introduction du crapaud a été envisagée,
mais aucune suite n’a été donnée 3 cette jdée, ainsi que
celle de ['orvet (reptile).

Parmi les pioissons, il faut faire une place particulieret
au «Poisson million» (Lebistes reticulatus), Poeciliidae,
vivipare originaire de I'Amérique tropicale, qui a été
disséminé un peu partout -dans les régions chaudes, en
viue -de la destruction de larves de moustigues. Introduit
de Tahiti par ‘M. Louis Hagen, ce poisson s'est multiplié
d'une fagon prodigicuse et actuellement on e retrouve
a travers toute la Nouvelle.Calédonie. Son action a-
a €té particuli¢rement appréciée dans le Nord (région de
Ouégoa), oit il a réduit considérablement Jes pullulatxons
de moustig ques. :

Dans les groupes des oiseaux, il est intéressant de
signaler quelques: niroduclions heureuses, entre autre,




celle de la Tourterelle marron «Peacéful Dovéy originaire
des ‘Indes, qui Sest abondamment multipliée en Ausy
tralie. La souche, introduite par M. Hagerr, il vy a
environ une quinzaine d’années a agréablement proliféné
autour des différents centres. Le «Metle dés Mollugues»
«The Indian Myna» (Aecridotheres tristis L) s'est ré-
pandu d'wne fagon rapide. Introduit en vue de la

destruction des «Motches platess (Diptére pupipare),

il a largeméent contribué’ A la destruction de celles-ciy

ainsi qu’a celle de la tique (Boophilus sp.) d’introduction
récente, Des essais sont actuellement en cours pour
Pacclimatationr de plusieurs variétés de Faisans en pro-
venance d’Australie (Service de PAgricultune), ainsi que
de la «King Quails originaire d’Angleterre et introduite
de souche australienne par Mbonsieur Roy Hagen.

En 1036, des chevéches et des. hibous ont &t importés
par la Chambre &’ Agriculture, en vue de la destruction

des' rats. On & méme envisagé I'introduction du hérisson .

de la mangouste et du boalll

|
Microorganisnies.

Du- point de vue de la lutte .contre les insectes 3
laide de microorganismes, rien n’a encore ¢été tenté
dans nos territoires. Toutefois, la Revue agricole de
Nouvelle!Calédonie (1935) cite une méthode -de lutte
contre les sauterelies A laide de «tubés de vactiny
(1899-1901). Le vaccin a @té cultivé dans des bacs
désinfectés et mis au point & température déterminée.
Des sauterelles vivantes ont été trempées par sacs daas
la dolution obtenue et lichées par la suite au milieu

“des bandes de piétonnes, et il parait que la destruction

auraité té complete. Matheureusement, nous ne savons
rien de Forganisme expérimenté.

Des essais seront - entrepris prochainement a 'ilé Wallis
sur les larves d’Oryetes rhinoceros, A 1’aide de la M.
cardine ‘verte (Metarrhizium anisopliae Mentch.).- Ce
champignon du groupe des Hyphomycetes a &{8 uliiisé
un peu partout pour lutter contre divers insectes .1ui-
sibles (charangon, cicadelles, vers blancs). ‘

Les insectes auxiliaires phytophages.

Ce coté particulier de la lutte biologique a une im-
portanc croissante, elfe consistel 3 introduire, sous toutes
garanties, un insecte susceptible de limiter I'extension
de plantes nuisibles. (Quesques ‘tentatives dé cé geare
ont été effectuées en Nouvelle.Calédonie olt passable-
mernit de plantes envahissantes ont trouvé asile et des

s

conditions' jdéales a leur propagation.
Le Lantana,

Cette verbenacée {Lantana camara) originaire de A
mérique centrale, aurait été introduite selon les wune
par le jardin d’essa’s de St.Louis, selon d’autres, I'sspée
nous serait parvenue dAustrah'e par un médecin- mi.

N
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litaire amateur de fleurs vers 1878 et les preémiers centres
de dispersion auraient ét6 Wagap et Tiwaka. Quoiguil
en soit, Iarbuste s’est bien adappé et a rapidemejnt
envahi le pays, ’cransformanl les stations d’élevage en
broussailles difficilement p,enetrable.s Le méme probléme

s’est ppsé aux iles Hawaif et c¢’est lui qui 2 donné nais,
sange 4 de mulliples recherches en c€ 'domaine. Les
premiers travaux datent de¢ 1902, époque 3 laquelly
Koebele effectua une mission aux Mexique, patrie du
Lantana. Il dollecta différents parasites qui furent libérés
aux Hawaii. Sur les 23 espgces irtroduites, 8 seulement
réussirent 3 s%établir. En Nouvelle-Calédonie, les essais
ont porté sur Agromyza lantanae Frogg. et Teleonemia

lantanae Distant. o

Agromyza lantanae Frogg.

Clest la «Mouche agromyzyde» quj a tant Peut couler
d’encre, Te premier essai d’introduction a €té tenté
par le Docteur Abeille de la Colle; malheureusement
le navire de guerre «Catinat» mit sbixante jours pour
effectuer le trajet Honolulu-Nouméa et les bétes pé-
rirent au cours du voyage. En Novembre 1910, wune
souscription est ouverte pour 'envioi d’unef mission aux
Hawaii, afin de ramener Tinsecte providentiel. C’est

. ainsi que le 23 octobre 1911, le Doctéur Lebeeuf ramena

les premieres ‘souches. Des 1912 on peut constater
que Ja propagation était bonne 3 Nouméa et dans fes
environs. Par la suite, des bocaux de graines contaminées
furent distribués dans Jes centres de Tlintérieur, ’

~ Maisles résultats jobtenus ne furent pas ceux es-
comptés et I'insecte ne réalisant pas les désirs fut a
son tour villipendé et chargé de tous les maux; on
Iui attribua toutes sortes de méfaits, en particulier ceux
de certaines’ mouches des fruits €t méme ceux causés
par le «Papillon des’ agrumes» (Othreis fullonia Clerk).
En fait, la mouche agromyzydé donne d’assez bons ré.
sultats et permet la destruction d’un grand nombre de
fruits. . Par contre elle s'est adaptée & une legummeuse
des paturages Desmodium [rutescens {(Pois collant) dont
elle détruit également les grainks, ma's Jes dégiats sont
assez restreints. -

T eleonemia lantanaz Distant.

Cest la «punaise du Lantana» qui appartient an greupe
des Tingidae, Les larves et les adultes se nourrisseat
aux dépens des pousses, des jeumes feuilles; par leus
ponction co‘nﬁnugf‘gllwe', les' insectes entrainent une dimi.
nution de la vitalité de la plante, provoquant ainsi la
coulure des jeunes fleurs et la chute des feuilles.

Cet auxiliaire fut introduit en Nouvelle.Calédonie ¢n
19346, a partir de souches de Fiji, elles_mémes. provenant-
des iles Hawaii (1928) Les premijers lachers  furent
effectués dans les régions de Nouméa, Yahoué, (rcmnen
Linsecte s’est parfaitement acclimaté dans Jes différents

r
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“donné Jeur facilité de reproduction végétative,
Dans certains pays, tels que I'Australie, ils ont posé.

-J

centres, mais son e¢fficacité n’est vraiment intéressante
que sur la cote Ouest moins humide, Certaines régions,
telle que Ouaco, particujidrement séches, ont. vu le lan-
tana régressé et méme disparaitre en certains endroits.
Dans les lieux humides, le contr6le est moins bon, la
plante rejétant plus facilement, 11 est également jnté-
vessant de signaler I'attaque: de la punaise par un pré.
dateur (Diptere dolichopodidae).

En fait, ces’ deux parasites n'ont pas amené la dispa
rition du Lantana, mais il s'est €tabli un certain equllnbre
qui inhibe le caractére envahisSant de la plante. Co

Le Teleonemia a ggalement € té m’tro[dult Lifou ainsi
qwaux Nouvelles_Hébrides.

Les Figuiers de Barbarie.

Ce sont des «Cactus» d’origine américaine appartenant
en général au genre «Opuniia». 11s lont été introduits
dans des buts divers dans de nombreuses régions chaudes
olt ils ont porliféré avec une rapidité étonnante, étant

des probléemes angoissants et des sommes folles ont
€té souvent dépensées vainement, dans une lutte stérile.
Le succeés n’a ¢ jobtenu que par la lutte biclogique. Le
probleme dans son ensemble est assez. compléxe car le
comportement de la plante est variable suivant les_ré_
gions ot elle a € introduite. En Australie, c’est Opuntia
inermis, l'espece Ja plus envahissante et la plus nuisible

rendant .des millions d’hectares incuftes et méme im--

propres i Iélevage du mouton! En Afrique du Sud, au
coniraire, la méme espéce est trés wutile, servant de
nourriture @1 bétail et clest ume autre espgcs, Opuntia
aurantiaca qui est wn fléan, Opuntia dillenii joue 3
Madagascar le méme rdle qu'O. inermis en Afrique. du

Sud. Al ’ile Maurice, par contre, il a fallu lutter contre’

O. funa et O, monomn//m qui gagnaient sur les plan,
tations' de canne A sucre. Aux Inde§, cest O. dillenii
qu’il a fallu combattre, . ) e

Comme on le voit, la situation était assez délicate:
€liminer f{ine espece nuisible sans ‘toucher 2 I’autve,]
atile. De toutes les solutions envisagées, c'est le con.
irole par auxiliaives phytophages qm a ét¢ a la base
de la réussite, - ) ;

En Nouvelle Calédonie, les' Opuntia ont été introduits
il ya {sams doute fort Iongiemps pour des raisons plus
o moins évidentes (ornements, laque de cochenille,
barrieres pour les stations d'élevage, nourriture en saison
seche pour le bétail). Des 1*918 on envisage, leur des.
truction car lis commencent & s’étenre, En 1919 (arrété
du 5 Mai) on interdit Ia creahon de haies vives au
moyen du «Figuier de Barbarie», Diffénfutes expéri_
mentationsont été elfectuées i aide d’arsenite de soude,
danhydrlde arsenique, d’acide sulfuuq.ue,‘mms les ré_

sultats n’étaient pas en rapport avec le coiit de Popération

f

Ce n'est qu’en 1931 qu'on envisage Pintroduction dg
Cactoblastis cactorum Berg. et le premier envoi arrive
en 1932, expédié d Australie par la «Prickly Pear Land
Commission».. Les espéces d'Opuntia del la Nouvelles
Calédonie sont assez mal connues, mais il semble quon

sl triouve en présece d’Opuntia stricta ot &0, inermis.

Cactoblaslis cactorum est une Pyrale ‘orlg:lmaue de I'Ar.
genting gff de PUruguay, dont la chenille vit en mineuse
dans’ les raquettes, se nourrissant de la pulpe mois
respectant la paroi extérieure, le travail se remarque
par la présence de tortillons excrémentiels, ati point
de pénétration, généralement situé au niveau des entre.
nceuds. Cette espece réalisa un controle admirable en
Australie et des millions d’helctares furent récupgrés
sur les peuplements Opuntia inermis g quelques annges.
L'insecte en Nouyelle {Calédonje s’acclimata- trés bien
et -détruisit assez rapidement les zones envahiés par
O. inermis (Ounaco, Gomen, Nouméa). Malheureusement
'espece la piusn wisible Opuntia. str iu,’a était beaucoup)
plus’ résistante «t la pyrale warriva pas a I'éliminer. En
Australie, des cdocheniljes du genre Dactylopius (D.
tomentosus Lam. et D. indicus Green) turent également
introduites pour lufter contre les especes résistantes a
la pyrale, avec de bons résultats, En Nouvelle-Calédonie,
on envisageea de faire wenir ces cochenilles utiles, mais .
mais il y fut fait (opplorsi‘rion

Les résultats obtenus 4 ['aide de ces{ auxiliaires furent
généralement . brillants, {rop brillants parfois, car I'intro
duction accidentelle de D. fomentosus 3 Madagascar
amena la disparition d’Opuntial dillenii, e ntralnant ung
mortalité considérable des bovidae, dont ¢’était 1’alinient
essentiel. 11 a donc fallu songer 2 introduire d’autres)
Opuntia ol envahissants et résistants & la cochenillg
(Opuntia Monterey).

Lherbe @ oignon,
Cyperus rotondus L. (Nut grass — Ounjon grass) '

[Cette cyperacée est wne plante envahissante girice
i son bulbe qui rejéte constamment; aussi est.il dif-
ficile de la faire disparaitreé par des méthodes culiurales

~ bien c’lueJ I'on y arrive sur des surfaces assez restreintes.,

Sa présence en NouvelleCalédonie pose un Ssérieux
probléeme dans .les régions malalcheres Aux, Hawaii,
un petit Lepidoptére Eucosmidae (Bactra z‘ruculem‘zz
Meyr.) fut introduit des” Philippines en 1922 pour limiter
'extension de cette mauvaise herbes. La femelle pond
sur la nervure médiane des feuilles et dés I4closion
les jeunes chenilles pénétrent dans I'axe et dans le bulbe,
queltes détruisent et fréquemmient la plante meurt.
Ua autre ennemi ifut également introduit au méme
moment des Philippines: un charancon (Atheusapenta
cyperi Marsh.) dont la larve fore egalement les bulbes et
donne d’assez bons resultats :

v




En 194/, un parasite de I'herbe & oignons fut trouvé
dans la région. de Koné Pouembout, pro\noquant lg jau-
nissement et la disparition de la plante. L’insecle fut
identifié, il s’agissait de Bactra truculenia Mayr. On
peut s2 demander comment ce parasite a pu atteindre

‘ncire terriloire, car nulle part, il n'est faii mention

de son iniroduction. ~
Conclusions

De toute cette énumération, il ressort que les fen.
tatives de lutte par cette méthode biologique n’ont gé-

-néralement été chez nous que . de timides essais rarement

menés jusqu'a terme.

De plus, & part quélques cas, la réussile’ ma ]amcuq
été compléte, ce- qui montre bien que je contrdle bio-
logique n’est pas une panacée universelle résolvant toutes

N

leg difficultés. Ne:anmoms, il reste a tanﬂe'l de sérjeux

efforts en ce domaine, qui n’a 'pas encore dogné sa
- pleine miesure. Le probléme de la lutte contre les plantes

nuisibles a @été a peine. ébauché et meériterait d’étrey

poursuivi: Goyaviers (Psidium Goyava), Basilic {Ory-

mum basilicum), Cactus (Opuntia strita) Jacinthe deau
Eichhornia crassipes), Sensitive géante, (Mimosa Invis@)
etc... . |

Il en est de méme de la lutte contre les inscctes,, en

particulier contre to Scolyte du grain de caté (Sz‘eplza-
guépe intro.

noderes hampei) & Taide Prorops ‘nasuta,
duite de I'Uganda et qui a donné de bons résujtats au
Brésil.

}

Mais ce «coté particulier de la lutte ne doit en aucun
cas faire- délaisser des miéthodss confirmées qui sont
encore pour le moment les plus siirs garanis de réussite.
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