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Imprimé avec le périodique Bulletin de la Sociélé de Pathologie exolique.
Extrait du tome 51, n° 4, Juillet-AoGt 1958 (pages 652 a 661).

DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE ET échodeUE
DE GLOSSINA PALPALIS PALPALIS ROB.-DESV,
ET GLOSSINA FUSCIPES FUSCIPES NEWST, AU CAMEROUN

'Par'J. MOUCHET, J. GARIOU ot J. RATEAU (*)

HISTOBIQUE ET INTRODUCTION

Peu aprés que Zurirza, en 1908, eut signalé existence de Glossind

. palpalis Rob. -Desv. dans le Sud Cameroun, GrRunBERG, en IQI2,

déerivit une nouvelle espéce : Glossina Zzemanm des bords du Mbam.

En 1923, Nuwstean (in HEGH) montrait que cette mouche était
synonyme de G. palpalis ssp. fusctpes Newstead, 1910. "

Depuis lors les auteurs qui ont étudié les glossmes au Cameroun -

n’ont pas manqué d’y signaler la présence des deux formes, mais

jusqu’en 1954 ils ont considéré G. fuscipes comme une simple sous-
“espéce de G. palpalis. Zumer, en 1936, cite G, palpalis palpalis des

environs de Douala et du Sud-Ouest et G. palpalis fuscipes de ’Est

et notamment du Haut-Nyong. Vaucer, en 1043, signale cette der- ‘ “

. niére forme de ’Est et de I’Adamaoua,

Raceav, & partir de 1048, a relevé de nombreuses localités de
chacune de ces deux tsé-tsés; dans sa carte des Glossines du Came-
roun, exécutée avec Apam en 10953, il ne précise pourtant pas leur
répartition géographique respective. Ces auteurs délimitent seule-
ment 'aire d’extension de G. palpalis sensu lato, vocable qui englobe

les deux formes ; pourtant dans le texte qui. accompagne la carte,

figure un essai de délimitation de leurs aires.

En 1954, Barros MacuraDpo replagait G. fuscipes au rang d’espéce.
et avec les documents alors en sa possession, tragait la premlere carte
de répartition de ces deux glossines pour I’ ensemble de leur aire d’ex-
tension, englobant le Cameroun.

Nous avons essayé pour notre part, de preclser, les limites des ter- .
ritoires occupés par ces deux tsé- tsés aussi exactement que le per-
mettent les documents en notre possession, leur distribution écolo-
gique, leurs rapports réciproques dans leurs zones de coexistence,
enfin en conclusion nos conceptions: personnelles quant aux facteurs
qui expliquent cette distribution géographique et écologique.

(*) Séance du 8 octobre 1958. : » . .

Q. RSET7.0O.M. \
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Pour mener a bien ce travail nous avons utilisé, outre les documents
bibliographiques auxquels nous avons fait allusion plus haut : les
- rapports ‘du Laboratoire d’Entomologie ; les cahiers de détermina-
‘tion de ce méme Laboratoire, lorsque les références étaient suffi-

* REPARTITION GEOGRAPHIQUE DE GLOSSINA PALPALIS
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. sammment complétes et exactes (ces déterminations ont été faites par
Rageau puis Apam et enfin & partir de 1955 par nous-mémes) ; les
renseignements oraux obtenus de personnes compétentes ou quelque-
fois de la lp(\gpulgtign locale (lorsque ces renseignements sont sujets &
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caution, nous le mentionnons dans le travail) ; enfin et surtout les
renseignements personnels et les observations faites au cours de
nombreuses missions de 1955 & 1958.

Nous remercions tous nos prédécesseurs.au Laboratoire d’Ento-
mologie médicale du S. H. M. P. de Yaoundé, dont les archives nous
ont été précieuses et les dirigeants et membres des Sérvices de Santé
du Cameroun qui nous ont aidés dans notre tiche. Nous exprimons

" toute notre gratitude & M. pe Barros Macmapo, qui au cours
d’échanges épistolaires nous a donné des conseils precmux pour .

Porientation de.ce travail.

RE’PAR‘TITION G}?:OGBAPHIQUE

Nous allons etud1er successwemen’r Paire de distribution de chacune -

des deux espéces.

a) Glossina palpalis palpalis Rob.-Desv., 1830.

Cette espéce de I'Ouest Africain occupe la partie Sud 00(:1dentale du
Cameroun. Elle se rencontre a I’exclusion de G. f. fuscipes dans les

régions suivantes : toute la zone cdtidre ; les bassins du Mungo, du )

Nkam, du Wouri et de la Dibamba qui couvrent les Régions admi-

‘nistratives du Wouri, du Mungo, du Nkam et le Sud de la Région

‘Bamlleke les bassms de la Lokoundjé et de la Lobé dans la Reglon
de Kxibi ; le bassin du Ntem (sauf peut-étre sur le cours superleur
de la Kom ot il pourrait y avoir présence de G. fusczpes mais cetie
partie de la grande forét est de prospection difficile) ; les bassins
inférieurs du Nyong et de la Sanaga dans la Région de la Sanaga
Maritime.

Cette mouche se rencontre également sur les bassins moyens du
Nyong et de la Sanaga dans le sud de la Reglon du Mbam et le Nyong
et Sanaga et peut-atre I'ouest du Dja et Lobo ; dans cette partie de
son aire d’extension elle est competltrlce de G fuscipes et elle ne
semble pas exister le'long des grandes riviéres elles-mémes : Nyong,
Sanaga, Mbam, Noun et leurs gros affluents. Il n’a pas été possible de
prospecter les.cours de leurs affluents dans leur totalité et par suite
des difficultés d’accés nous avons di nous contenter le plus souvent
d’effectuer des sondages.

G. palpalis ne semble pas exister plus au Nord par contre 11 est
plus difficile de préciser jusqu’on elle peut étre rencontrée a I'Est
des régions précédemment citées ; nous ne I'y avons jamais trouvee,

‘mais les archives du Laboratmre mentionnent des déterminations
de cette espéce faites par Raceavy, sur des glossines en provenance.
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de Messamena et de Doumé. Malheureusement la localité exacte des.

récoltes n’a pas été premsee et mous avons vainement prospecte la
Subdivision de Doumé sans rencontrer cette mouche ; les mentions
sont cependant 4 retenir. Enfin encore plus 4 I’ Est, Racuau en 1049
~ a capturé G. palpalis avec G. fuscipes & Yokadouma dans les mémes
bietopes ; il est 4 poter toutefois que la premidére espéce ne constituait
qu'un faible pouricentage des capiures totales. Prospectant la méme

région en 1955 nouis n’avons pas retrouvé cette tsé-tsé mais une grande -

- partie de la station avait été détruite par des débroussements. Un
foyer encore plus|oriental de G. palpalis est signalé par Marrror de
Nola, en A. E. F., ville peu distante de Yokadouma.

Dans la partie I'st de son aire de distribution, la répartitionde cette
glossine semble trés discontinue et 11 est fort possible que I'on découvre
.de nouvelles stations.

b) Glossina fuscipes fuscipes Newstead, 1910.

Barros Macuapo pense que G. fuscipes est une espéce originaire

de la cuvette congolaise ; son exiension au Cameroun cadre assez
bien avec cette opinion. Cette lsé-tsé occupe tous les bassins des cours
d’eau du réseau hydrographique du Congo : Kadei, Doumé, Dja
- (== Ngoko). A Vexclusion des localités mentionnées 3 propos de
G. palpalis, c’est|la seule des deux espéces présentie dans P'Est du
Cameroun: Elle occupe, également seule, toute la région comprise
entre le 5¢ et 7° |
de ses affluents soit : Lom, Pangar, Djerem, Mbam, Kim, etc. La
limite Nord de son habitat est difficile & préciser ; sa présence a4 Banyo
nous a été signalée par des Assistants sanitaires ; son existence sur le
cours supérieur du Djerem, au-deld de Tibati est mentionnée sur notre
carte sur la foi des interrogatoires des pasteurs Mbororo mais il n’est
Ppas siir que ceux-¢1 n’aient pas confondu glossines et Tabanides. Etant

donné la répartition de fuscipes en A. E. F. (carte de MarrroT) il ne

serait pas étonnant de la retrouver plus au Nord sur lé cours de la
Mbéré ; nos recherches sur les bords de cette riviére sont cependant
restées nega’uves

Dans toute la bande comprise entre le 5¢ et le 7¢ paraliéle, 'aire de
répartition de cette espdce est certainement moins homogéne que
nous ’avons figuré ; en fait cette mouche ne se trouve que le long des
“cours d’eau permanents et de grandes étendues sont indemmes de
glossines mais il est pratiquement impossible de représenter une telle
distribution.

Dans les régions du Sud du Mbam et du Nyong et Sanaga nous

avons vu que les deux espéces coexistent avec des localisations diffé-

rentes. G. fuscipes est localisée le long du Nyong et de la Sanaga ainsi

paralléle, sur les bassins supérietrs de la Sanaga et

s i
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que de leurs principaux affluents ; elle est distribuée le long du pre-
mier de ces fleuves jusqu’a Olama et le long du deuxidme jusqu’a
Kikot, ¢’est-a-dire pratiquement jusqu’au moment ot ils entrent dans
la Région administrative de Sanaga Maritime. Dans les deux localités
précitées les deux formes existent concurremment. Lase situe cer-
tainement la zone de contact marquant le point de pénétration
extréme vers I'Ouest de G. fuscipes & U'intérieur de I'aire de.G. pal-
palis. ‘

- DI§TRIBUTION ECOLOGIQUE

Nous allons maintenant voir rapidement les différents biotopes
fréquentés par chacune des deux espéces dans toute 'étendue de leurs
aires d’extension au Cameroun.

v

Biotopes de G. palpalis.
A}
Cette tsé-tsé se rencontre dans des milieux trés variés; dans la
« mangrove » des environs de Douala existe une forme noire, la var.
rageaut Roubaud, qui cohabite avec G. caliginea, sans qu’il soit pos-

. sible de trouver des conditions écologiques différentes entre les deux

mouches. Plus & Fintérieur G. palpalis se rencontre le Iong des grands
fleuves (qui semblent constituer les biotopes Jes plus riches en glossines -
du groupe palpalis-fuscipes), des petits marigots et dans les bas-fonds
marécageix, surtout en forét secondaire. Prés de Yaoundé elle vit
au bord des ruisseaux et prés des villages dans des endroits relative-
ment découverts ol elle semble se nourrir surtout aux dépens des
porcs. domestiques. Dans. le Sud du Mbam et du Pays Bamiléké,

. galeries forestiéres et parties humides. de Ia savane préforestitre sont

également envahies par cette mouche.

" Biotopes de G. f. fuscipes.
Comme Vespéce précédente, cette glossine a des biotopes trés variés.
Dans la grande forét de I'Est elle fréquente surtout les bords des
grands fleuves et des riviéres importantes ; elle se rencontre également
au bord des ruisselets et dans les bas-fonds marécageux (Dimako,
Deng-Deng) mais elle y est généralement peu abondante et peut

‘passer inapergue alors que les gites-des grands fleuves sont trés riches ;

ces derniers somt généralement les seuls connus des populations
locales et dont il est fait mention dans les interrogatoires.

‘Dans: les savanes de 'Adamaoua, du Mbam, du Lom et Kadei,
G. fuscipes habite sur le bord de tous les grands cours d’eau, qu’ils
aient ou non une galerie forestitre ; & Mbacao. au bard: dw Djerem et
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sur le lac de Tibati par exemple ces mouches étaient trés nombreuses
bien qu’il n’y eut pas de végétation arbustive sur les rives ; dans la
derniére station, le rayon de vol des tsé-tsés  hors de leur biotope
naturel était de 2 km. en saison des pluies. ,

Au bord des petits ruisseaux permanents, qui coulent sous de belles

galeries dans les savanes du Centre Cameroun, nous n’avons jamais’
rencontré cette glossme, méme en saison des pluies, ce qui ne consti-

tue évidemment pas une preuve suffisante pour affirmer quelle n’y

existe pas ; en tout cas, elle doit &tre fort rare dans de semblables

biotopes. - o ‘

Il n’existe pas semble-t-il de grandes différences écologiques entre
les biotopes de ces deux espéces dans la zone de forét : fleuves, ruis-

seaux, marécages, ete. L'absence de G. palpalis dans les savanes de

I’Adamaoua ne semble pas due & une limitation d’ordre écologique

mais plutét a des faéteurs biogéographiques, que nous envisagerons

plus loin ; en effet comme nous I'a fait remarquer M. e Barros
Macuapo (*) cette espéce vit en A. O. F. et notamment en Haute-

Volta dans des biotopes analogues & ceux de I’Adamaoua et certai-

nement pas plus humides.

RAPPORTS ECO-GEOGRAPHIQUES DES DEUX ESPECES
DANS LEUR AIRE DE SUPERPOSITION

Ainsi qu’il a été dit dans la premiére partie de cette note, G. pal-
- palis et G. fuscipes coexistent dans une large bande, en arc de cercle
s’étendant notamment dans les Régions de Nyong et Sanags et le
Sud du Mbam, mais dans cette aire de superposition elles occupent
des biotopes nettement différents.

G. fuscipes eccupe essentiellement les rives des grands fleuves et de
leurs affluents. Il faut remarquer & ce propos que ces grands fleuves
semblent constituer, dans le Sud Cameroun les blotopes preferentlels
pour les tsé-tsés du groupe palpalis-fuscipes, que ce soit dans les aires
de prévalence de I'une ou de 'autre espéce ou que ce soit dans la zone
de superposition. En occupant de telles stations dans la zone de super-
position, G. fuscipes colonise dene les meilleurs biotopes. Nous avons
ndté plus haut les limites d’extension de cette mouche vers I’Ouest le
long du Nyong et de la Sanaga. Elle rerhonte également le long des
affluents mais il est trés difficile d’établir le point dé contact avec
palpalis par, suite des difficultés  d’acces’ le long. de .ces  cours
d’eau. -~ - S V '

G.: palpalis ‘est releguee sur Tes pents « marigots », les bas-fonds

V(%) pE BARROS“MACHADO;. Comnitnfication personinelle, 1957, .
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‘marécageux, etc., en un mot dans des endroits qui semblent consti-
tuer des blotopes moins favorables.

Dans une station donnée, 'une ou l'autre espece est présente sui-
vant les caractensthues ecolog1ques de la Jocadlité mais les deux mou-
ches ne se rencontrent jamais ensemble (exceptlon faite pour les points
de contact énumérés plus haut).

La séparation écologique des deux formes dans leur aire de super-
‘position est donc presque totale.

Dans les zones de contact (Kikot, Olama), comme d’ailleurs dans
le reste de I'aire de coexistence nous n’avons pas trouvé d’hybrides
.ou de formes intermédiaires ; les exemplaires appartiennent toulour . .
nettement & I'une ou 'autre espéce. .

. Cette nette ségrégation des espéces dans leur aire de superp051t10n
et I’absence de formes intermédiaires sont des arguments en faveur
de la these, & laquelle nous nous rattachons, pE'Barros MacHADO,
qui a replacé Glossina fuscipes au rang d’espéce.

A Yokadouma existe un foyer, visité par Raceau, ou les deux
espéces cohabitent.dans la méme station; G. fuscipes semblait
toutefois nettement plus abondante ; nous n’avons pas pu étudier .
cette région comme il edit convenu et il est dlfﬁule d’en tirer quelque
conclusmn. '

Hyroruiises sur LA BIOGEOGRAPHIE DES DEUX ESPECES " .

Barros Macrapo voit dans G. palpalis une espéce originaire de
I’Ouest Africain et dans G. fuscipes une tsé-tsé du bassin du Congo ;
’étude de leur répartition réciproque au Cameroun ne fait que ren-
forcer cette hypothése: Mais quels sont les facteurs qui limitent
Pextension de chaque espéce ? Nous ne pensons pas que la barriére
entre les deux formes soit d’ordre écologique car nous avons vu qu’en
différents endroits les deux mouches sont aptes & habiter des biotopes
semblables. LA encore nous ferons nétre I'opinion de BArros MacmaDo
" qui écrit : « Une seule explication parait valable : il y a barriére non
'de nature géographique ou écologique, mais blooenothue a Pétale-
“ment de palpalis vers 'hinterland et de fuscipes vers la région cétiére ; ;
‘cette barritre est constituée pour chaque espéce par la présence de
Pautre. I’absence d’une zone d’intergradation et 'existence d’une
bande de superposition entre les aires des deux espéces favorisent !
I'idée de la compétition de préférence a celle de I’hybridation. » .
~ L’hypothése d’une zone d’hybridation n’est pas vérifite par les’
- observations ; les expériences de MarLrot, RouBAup, VANDERPLANCK
ont montré la difficulté pour I'obtention des hybrides et leur peu de
fécondité lorsqu’ils étaient réalisables. Il est peu probable que de tels
croisements se réalisent dans la nature et en tout cas s’ils se produisent
il reste des exceptions sans signification biogéographique.

3
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" Par centre 1'idée de compétition reste trés séduisante ; nous repreﬁ-
drons volontiers Popinion de Mo (¥), qui voit dans les popula—
tions de fuscipes groupées le long des fleuves, des farmes d’invasion.
Les rives des grands-cours d’eau, comme nous-’avons. vu plus haut,
constituent les meilleurs biotopes et ¢’est par la colonisatien de ces
stations que commencerait 'invasion de G. fuscipes, repoussant peu
& peu G. palpalis plus & I'Ouest ou pluq en amont sur les affluents.
Les petits marigots et les marécages n’auraient pas encore été atteints
par la premiére de ces espéces dans la bande de superposition. En
faveur de cette idée retenons le fait que la répartition de G. fuscipes
est. continue ; il n’y a pas de hiatus entre les diverses populations de
cette mouche au Cameroun. Au contraire les populatlons de G pal-
palis se présentent souvent en flots plus ou moins vastes dans la zone
a fuseipes ; eitons I'ilot situé entre lé. Mbam et la Sanaga dans la
région de Nguila qui est probablement assez vaste et isolé réeemment ;
les stations de Doumsé et de Yokadouma (ainsi que de Nolaen A. E. F. )
seraient des foyers. résiduels témoins d’une plus grande extension de
palpalis, qui a été repoussée par sa concurrente.

CoNcLUSIONS

"Evidemment nous serons toujours réduits & des hypothéses pour
expliquer la répartition de ces deux glossines au Cameroun ; néan-
-moins Pétude des rapports biogéographiques entre ces deux espéces

est plein d’intérét et pourrait tre riche d’enseignements tant au ’

point de vue théorique que pramque et nous espérons que cette étude
ne sera qu'un préliminaire.

- Il reste & étudier la questlon des relatlons entre ces glossmes et la
trypanosomiase humaine, qui, pensons-nous, ne sera définitivement
vaincue que lorsqué nous aurons un moyen d’action vraiment efficace
contre les vecteurs ; or avant de penser agir sur ces vecteurs il faut
parfaitement connaitre leur biologie.

Jusqu’ici nous n’avons pas pu trouver de rapports précis entre la
répartition de ces formes et I’épidémiologie de la trypanosomiase.
C’est 12 tout un domaine qui mériterait plus amples investigations.

 Resvms
Glossina palpalis palpalis Rob.-Desv. et. Glossina ]‘usaipes fuscipes

Newstead existent toutes deux dans le Sud et le Centre Cameroun.
La premiére est sud-occidentale et la deuxiéme nord-orientale, mais

"

(*) L. Marcror, Communication personnelle; 1957,

,
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les deux ont une bande de superposition dans le.Centre Cameroun,
Les conditions écologiques optima sont pratiquernent les mémes pour
les deux espéces; mais quand celles-ci entrent en compétition,
G. fuscipes envahit progressivement l'aire de G. palpalis, colonisant

Jdes grands cours d’eau et repoussant cette derniére sur les petits

ruisseaux, biotopes' moins favorables. Rien me permet d’affirmer
Pexisterice d’hybrides ou de formes intermédiaires. Il existe des
loyers résiduels isolés de G. palpalis dans 1aire de G. fuscipes mais la
réciproque n’est pas vraie, ce gui plaide en faveur de I’hypothése
faisant de G. fuscipes une forme envahissante. Les relations entre -
la répartition de ces deux glossines et la trypanosomiase humaine
sont difficiles & établir. v

Office de la Recherche Scientifigue
. - et Technique d’'Outre-Mer.
Institut de Recherches Scientifiques du Cameroun.

Ministére de la Santé Publique
et de la Population du Cameroun.
- Service d’ Hygiéne Mobile et de Prophylazxie.
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