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DISTRIBUTION GÉOGRAPHIQUE ET ÉCOLOGIQUE 

ET OLOSSINA FUSCIPES FUSCIPES NEWST. AU CAMEROUN 

Par’J. MOUCHET, 5. GARIOU et J. RATEAU (*) 

DE GLOSSINA PALPALlS PALPALIS ROB.-DESV. 

, 

HISTORIQUE ET INTRODUCTION 

Peu après que ZUPITZA, en 1908, eut signalé l’existence de Glossina 
palpalis Rob.-Desv. dans le Sud Cameroun, GRUNBERG, en 1912, 
décrivit une nouvelle espèce : Glossina Zieinaiiizi des bords du Mbam. 
E n  1923, NEWSTEAD (in HEGH) montrait que cette mouche était 
synonyme de G. palpal i s  ssp. fuscipes Newstead, 1910. 

Depuis lors les auteurs qui ont étudié les glossines au Cameroun 
n’ont pas manquk d’y signaler la présence des deux formes, mais 
jusqu’en 1954 ils ont considéré G. fuscipes comme une simple sous- 
espkce de G. palpalis. ZUMPT, en 1936, cite G: palpalis palpalis des 
environs de Douala et du Sud-Ouest et G. palpalis juscipes de l’Est 
et  notamment du Haut-Nyong. VAUCEL, en 1943: signale cette der- 
nière €orme de l’Est et de l’Adamaoua. 

RAGEAU, à partir de 1948, a relevé de nombreuses localités de 
chaiune de ces deux tsé-tsés ; dans sa carte des Glossines du Came- 
roun, exécutée avec ADAM en 1953, il ne précise pourtant pas leur 
répartition géographique respective. Ces auteurs délimitent seule- 
ment l’aire d’extension de G. palpal is  sensu lato, vocable qui englobe 
les deux formes ; pourtant dans le texte qui accompagne la carte, 
figure un essai de délimitation de leurs aires. 

En  1954, BARROS MACHADO replaçait G. fuscipes au rang d’espèce. 
et  avec les documents alors en sa possession, traçait la première carte 
de répartition de ces deux glossines pour 1’enseml.de de leur aire d’ex- 
tension, englobant le Cameroun. 

ritoires occupés par ces deux tsé-tsés aussi exactement que le per- 
mettent les documents en notre possession, leur distribution écolo- 
gique, leurs rapports réciproques dans leurs zones de coexistence, 
enfin en conclusion nos conceptions personnelles quant aux facteurs 
qui expliquent cette distribuJion géographique et écologique. 

. *  

e 

‘ 

Nous avons essayé pour notre part, de préciser, les limites des ter- ’ 

(*) Séance du 8 octobre 1958. 
o. R. s. T, o. M. *i*- , 
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Pour mener à bien cc travail nous avons utilisé, outre les documents 
bibliographiques auxquels nous avons fait allusion plus haut : les 
Papports ,du Laboratoire d'Entomologie ; les cahiers de 'clétermina- 
tion de ce mênie Laboratoire, lorsque les références étaient suffi- 

< 

samment complètes et exactes (ces déterminations ont été faites pai' 
RAGEAU puis ADAM et  enfin à partir de 1955 par. nous-mêmes) ; les 
renseignements oraux obtenus de personnes compétentes ou quelque- 
fois de la populatipn locgle (lorsque ces renseignements sont'sujets à 

I j /  * >  * .  1 1 \ 1 1  . 
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caution, nous le mentionnons dans le traváil) ; enfin et surtout les 
renseignements personnels et les observations faites au cours de 
nombreuses missions de 1955 à 1958. 

Nous remercions tous nos prédécesseurs au Laboratoire d’Ento- 
mologie médicale du S. H. M. P. de Yaoundé, dont les archives nous 
ont. été précieuses et  les dirigeants et membres des Services de Santé 
du Cameroun qui nous ont aidésdans notre tâche. Nous exprimons 
toute notre gratitude à M. D E  BARROS MACHADO, qui au cours 
d’échanges épistolaires nous a donné des conseils précieux pour 
l’orientation de ce travail. 

. 

RÉPARTITION GÉOGRAPHIQUE 

I Nous allons étudier suc,cessivement l’aire de distribution de chacune “ 

des deux espèces. 

a) Glossina palpalis palpalis Rob.-Desv., I 830. 

Cette espèce de l’Ouest Africain occupe la partie Sud occidentale du’ 
Cameroun. Elle se rencontre à l’exclusion de G. f .  fuscipes dans les 
régions suivantes : toute la zone c6tière ; les bassins du Mungo, du 
Nkam, du Wouri et  de la Dibamba qui couvrent les Régions admi- . 
nistratives du Wouri, du Mungo, du Nlram et  le Sua de la Région 
Bamiléké ; les bassins de la Lokoundjé e t  de la Lobé dans la Région 
de Kribi ; le bassin du Ntem (sauf peut-être sur le cours supérieur 
de la ICom où il pourrait y avoir présence de G. fuscipes mais cette 
partie de la grande forêt est de prospection difhile) ; les bassins 
inférieurs du Nyong e t  de la Sanaga dans la Région de la Sanaga, 
Maritime. 

Cette mouche se rencontre également sur les bassins moyens du 
Nyong et de la Sanaga dans le sud de la Région du Mbam e t  le Nyong 
e t  Sanaga et  peut-être l’ouest du Dja et  Lobo ; dans cette partie de 
son aire d’extension elle est compétitrice de G. fuscipes e t  elle ne 
semble pas exister le long des grandes rivières elles-mêmes : Nyong, 
Sanaga, Mbam, Noun et leurs gros affluents. I1 n’a pas été possible de 
prospecter les cours de leurs affluents dans leur totalité e t  par suite 
des difficultés d‘accès nous avons dû nous contenter le plus souvent 
d’effectuer des sondages. I 

G. palpalis ne semble pas exister +plus au Nord ; par contre il est 
plus difficile de préciser jusqu’oh elle peut {être rencontrée ,à l’Est 
des régions.précédemment citées ; nous ne l’y avons jamais trouvée, 
mais les archives du Laboratoire mentionnent des déterminations 
de cette espèce faites par RACEAU, sur des glossines en provenance 

.., 
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distribution. 

avons vu  que les 
rentes. G. fwscipea 

Dans les ~Bgioius 

de Messamena et de Doumé. Malheureusement la fiocdité exacte des 
'réeolbes n'a pas été précisée et nous avons vainement prospecté la 
Subdivision de Doumé sans rencontrer cette mouche ; les mentions 
sont cependant h retenir. Enfin encore plus à l'Est, RAGEAU en 1949 

h Yokadouma dans les mêmes 
première espèce ne constituait 
totales. Prospectant Ja mgme 

cette tsé-tsé mais une grande 
des débroussements. Un 
signalé par MAILZQT de 

de cette 

du Sud du Mham et d'u Nyong et Sanaga nous 
deux espèces eoexistent avec des localisations diffé- 
est localisée le long du Nyong et de la Sanaga ainsi 

, 
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que de leurs principaux affluents ; elle est distribuée le long du pre- 
niier de ces fleuves jusqu'à Olama e t  le long du deuxième jusqu'à 
Kikot, c'est-à-dire pratiquement jusqu'au moment où ils entrent dans 
la Région administrative de Sanaga Maritime. Dans les deux localités 
précitées les deux í'ormes existent concurremment. Là se situe Cer- 
tainement la zone de contact marquant le point de pénétration 
extrême vers l'Ouest de G. juscipes à l'intérieur de l'aire de.G. pal- 
palis. 

DISTRIBUTION  C CO LOGIQUE . 

Nous allons maintenant voir rapidement les différents biotopes 
Iréq,uentés par chacune des deux espèces dans toute l'étendue de leurs 
aires d'extension a u  Cameroun. 

Biotopes de G. palpa&. 

Cette ts&-tsé se rencontre dans des milieux très variés; dans la 
K mangrove 1) des environs de Douala existe une forme noire, la va. 
rageaui Roubaud, qui cohabite avec G. caliginea, sans qu'il soit pos- 
sible de trouver des conditions écologiques différentes entre les deux 
mouches. PIus à Yinthieur G. palpali's se rencontre le  long des grands 
fleuves (qui semblent constituer les biotopes les plus riches en glossines 
du groupe palpalis-f uscipes),  des petits marigots et dans les bas-fonds 
marécageux, surtout en forêt sgcondaire. Près de Yaoundé elle vit 
au bord des ruisseaux e t  près des villages dans des endroits relative- 
ment découverts où  elle se le se nourrir surtaut aux dépens d'es 
pmcs tomestiques,. Dans le Sud du Mbam e t  du Pays Bamilékê, 
galeries forestières et parties humidesde la savane préfoiresoière sont 
également emvdxies par cette mouehe. 

, 

10 

B:iotupes de G. f .  fuscipes. 

Comme l'espèce précédjente, cette glossine a des biotopes très variés. 
Dans la grande forê3 deE"Bst: elle fréquente surtouB les bovds des 

grands fleuves e t  des rivières imporlantes ; elle se rencontre également 
a u  bord des ruisselets et dans les bas-fonds marécageux (Dimako, 
Deng-Deng) mais elle y est généralement peu abondante et peut 
passer inaperçue alors que les gîtes des grands fleuves sont très riches ; 
ces derniers sont généralement les seuls connus des populatïorrs 
locales e t  dont il est fait mention dans les interrogatoires. 

Dans les. savanes de l'Adamaoua, du  Mbam, du Lorn et  Kadei, 
G. fuscipes habite sur' le bord de tous les grands cours d'eau, qu'ils 
aient ou non une galtwie €oresti&re ; k l'lbacao. au bard dul Djerem et 
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sur le lac de Tibati par exemple, ces mouches étaient très nombreuses 
bien qu’il n’y eut pas de végétation arbustive sur les. rives j dans la 
dernière station, le rayon de vol des tsé-tsés’ hors de leur biotope 
naturel était de 2 km. en saison des pluies. 

Au bord des petits ruisseaux permanents, qui coulent sous de belles 
galeries dans les savanes du Centre Cameroun, nous n’avons jamais 
rencontré cette glossine, même en saison des pluies, ce qui ne consti- 
tue évidemment pas une preuve suffisante pour affirmer quelle n’y 
existe pas ; en tout cas, elle doit etre fort rare dans de semblaljles 
biotopes. 

Il n’existe pas semble-t-il de grandes différences écologiques entre 
les biotopes de ces deux espèces dans la zone de forêt : fleuves, ruis- ’ 
seaux, maxécages,, etc. L’absence de G. palpalis dans les savanes de 
l’Adamaoua ne semble pas due à une limitation d’ordre écologique 
mais plutôt à des facteurs biogéographiques, que nous envisagerons 
plus loin ; en effet comme nous l’a fait remarquer M. DE BARROS 
MACHADO (*) cette espèce vit en A. O. F. et notamment en Haute- 
Volta dans des biotopes analogues à ceux de l’Adamaoua et certai- 
nement pas plus humides. 

RAPPORTS ÉCO-GÉOGRAPHIQUES DES D E U X  ESPÈCES 

DANS LEUR AIRE D E  SUPERPOSITION 

Ainsiqu’il a été dit dans la première partie de cette, note, G. pal- 
pal is  et G .  fuscipes coexistent dans une large bande, en arc de cercle 
s’étfendant notamment dans les Régions de Nyong et  Sanaga et le 
Sud du Mbam, mais dans cette aire de superposition ,elles occupent 
des biotopes nettement différents. 

‘ 

G.  fuscipes occupe essentiellement les rives des grands fleuves et  de 
leurs affluents. I1 faut reinarqüer à ce propos que ces grands fIeuves 
semblent constituer, dans le Sud Cameroun les biotopes préférentiels 
pour les tsé-tsés du groupe palpalis-fuscipes, que ce soit dans les aires 
de prévalence de l’une ou de Yautre espèce ou que ce soit dans la zone 
de superposition. En occupant de telles stations dans la zone de super- 
position, G. fuscipes colonise donc les meilleurs biotopes. Nous avons 
noté plus haut les limites d’extension de cette mouche vers l’Ouest le 
long du Nyong et de la Sanaga. Elle remonte également le long des 
affluents mais il est .très difficile d’établir le point de contact avec 
palpalis par, suite des difficultés d’accès le long. de ces cours 
d’eau. 8 

I G. palpalis ’est reléguée sur les ,petits K marigots D, les bas-fonds 

I (*I, DE BARROS MACHADO, ConALAicatióí perio:orinelle, 1957’. .’ 

I 
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marécageux, etc., en un mot dans des endroits qui semblent consti- 
tuer des biotopes moins favorables. 

Dans une station donnée, l‘une ou l’autre espèce est présente sui- 
vant les caractéristiques écologiques de la localité mais les deux mou- 
ches ne se rencontrent jamais ensemble (exception faite pour les points 
de contact énumérés plus haut). 

La séparation écologique des deux formes dans leur aire de super- 
position est donc presque totale. 

Dans les zones de contaet (IGkot, Olama), comme d’ailleurs dans 
le reste de l’aire de coexistence nous n’avons pas trouvé d’hybrides 
ou de formes intermédiaires ; les exemplaires appartiennent toujours 
pettement à l’unè ou l’autre espèce. 

Cette nette ségrégation des espèces dans leur aire de superposition 
et l’absence de formes intermédiaires sonf des arguments en faveur 
de la thèse, à laquelle nous nous rattachons, DE~BARROS MACHADO, 
qui a replacé Glossina fuscipes au rang d‘espèce. 

A Yoltadouma existe un foyer, visité par RAGEAU, où les deux 
espèces cohabitent dans la même station ; G. fuscipes semblait 
toute€ois nettement plus abondante ; nous n’avons pas pu étudier 
cette région comme il eût convenu et il est difficile d‘en tirer quelque 
conclusion. 

HYPOTHÈSES SUR LA BIOGÉOGRAPHIE D E S  DEUX ESPÈCES 

BARROS MACHADO voit dans G. palpalis une espèce originaire de 
l’Ouest Africain e t  dans G. fziscipes une tsé-tsé du bassin du Congo ; 
l’étude de leur répartition réciproque au Cameroun ne fait que ren- 
forcer cette hypothèse. Mais quels sont les facteurs qui limitent 
l’extension de chaque espèce ? Nous ne pensons pas que la barrière 
entre les deux formes soit d’ordre écologique car nous avons vu qu’en 
différents endroits les deux mouches sont aptes à habiter des biotopes 
semblables. Là encore nous ferons nôtre l’opinion de BARROS MACHADO 
qui écrit : (( TJne seule explication paraît valable : il y a barrière non 
‘de nature géographique ou écologique, mais biocénotique B l’étale- 
ment de palpalis vers l’hinterland et de fuscipes vers la région côtière ; 
Cette barrière est constituée pour chaque espèce par la présence de 
l’autre. L’absence d’une zone $intergradation et l’existence d’une 
bande de superposition entre les aires des deux espèces favorisent 
l’idée de la compétition de préférence à celle de l’hybridation. )) 

L’hypothèse d’une zone d’hybridation n’est pas vérifiée par les 
observations ; les expériences de MAILLOT, ROUBAUD, VANDERPLANCK 
ont montré la difficulté pour l’obtention des hybrides et leur peu de 
fécondité lorsqu’ils étaient réalisables. I1 est peu probable que de tels 
croisements se réalisent dans la nature et en tout cas s’ils se produisent 
il reste des excg.ptions sans signification biogéographique. 
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’ Par cantre l’idée de compétition reste très séduisante ; nous repren- 
drons volontiers l’opinion de MAILLOT (*), qui voit dans les popula- 
tions> de friscipes groupées le long des fleuves, des €armes d’invasion. 
Les rives des grandsxours d’eau, comme nous l’avons ~ i u  plus haut, 
constituent les meilleurs biotopes et c’est par la colonisation de ces 
stations que commencerait l’invasion de G. fuscipes, repoussant peu 
à peu G, palprdis plus à l’Ouest ou plus en amont sur les aflluents. 
Les petits marigots et  les marécages n’auraient pas encore kté atteints 
par la première de ces espèces dans la bande de superposition. En 
faveuT de cette idée retenons le fait que la répartition de G. fzcscipes 
est continue ; il n’y a pas de hiatus entre les diverses populations de 
cette mouche au Cameroun. Au contraire les populations de G. paz- 
palis se paésenteiit souvent en îlots plus ou mains vastes dans la zone , 
à fuscipes ; citons l’îlot situé entre lë Mbam e t  la Sanaga dans la 
végian de Nguila qui est probablement assez vaste et  isolé récemment ; 
les stations de Daumé e t  de Yokadouma (ainsi que de Nola en, A. E. F.) 
seraient des foyers résiduels témoins d‘une plus grande extension de 
palpalis, qui a été repoussée par sa concurrente. 

, 

CONCLUSIONS 

Evidemment nous serons toujours réduits à des hypothèses pour 
expliquer la répartition de ces deux glossines au Cameroun ; néan- 
moins l’étude des rapports biogéagraphiques entre ces deux espèces 
est plein d’intérêt et pourrait être riche d’enseignements tant au 
point de vue théorique que pratique, et  nous espérons que cette étude 
ne sera qu’un préliminaire. 

Il reste à étudier la question des relations entre ces glossines et la 
trypanosomiase humaine, qui, pensons-nous, ne sera définitivement 
vaincue que lorsque nous aurons un. moyen d‘action vraiment efficace 
contre les vecteurs ; or avant de penser agir sur ces vecteurs il faut 
parfaitement connaître leur biologie. 

Jusqu’ici nous n’avons pas pu trouver de rapports précis entre la 
rêpartition de ces formes et I’épidémïoIogie de la trypanosomiase. 
C’est là tout un domaine qui mériterait plus amples investigatïms. 

. 

Rfis UM I? 

Glossina palpalis palpalis Rob.-Desv. e t  Glossina fusctpes fuscipes 
Newstead existent toutes deux dans le Sud et.le Centre Cameroun. 
La premi6re est  sud-occidentale et  la deuxième nord’-orientale, mais 

(*) L. MAXLOT, Cbmmunication personineue, 1957’. 
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les deux ont une bande de superposition dans le. Centre Cameroun. 
Les conditions écologiques optima sont pratiquement les mêmes  pou^ 
les deux espèces ; mais quand celles-ci entrent en compétition, 
G. fuscipes envahit progressivement l’aire de G. palpalis,  colonisant 

.les grands cours d’eau et  repouss’ant cette dernière sur les petits 
ruisseaux, biotopes moins lavorables. Rien n e  permet d’affirmer 
¡’existence d’hybrides ou de Soymes intermédiaires. Il existe des 
foyers résiduels isolés de G. palpulis dans l’aire de G. fiiscipes mais ia 
réciproque n’est pas vraie, ce qui plaide en faveur de l’hypoth‘ese 
faisant de G. fuscipes une forme envahissante. Les relations entre 
la répartition de ces deux glossines et la trypanosomiase humaine 
sont difficiles à établir. 

Ofice de la  Recherche Scientifique 
. et Technique d’Outre-Mer. 

Iasti tut  de Recherches Scientifiques d u  Cameroun. 

Minis tère  de la  Santé  Publique 
et de la Populat ion d u  Cameroun. 

Service d‘Hygiène Mobile et de. Prophylaxie.  
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