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PHYSIOLOGIE VEGETALE. — Influence d’un réducteur de croissance, le chlorure
de (2-chloroéthyl) triméthylammonium, sur la résistance & la carence hydrique
chez le Cotonnier. Note (*) de M. Jorge Bravo Vlelra-da-Sllva, presentee par
M. Lucien Plantefol.
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Le CCC ajouté a 1a solution nutritive a conféré aux plantes traitées une plus grande résistance a
* la carence hydrique produite par un choc osmotique. Il réduit aussi ’activité ribonucléasique due a
cette carence.

. Dans des travaux antérieurs [(*®), (**), (**)] nous avions montré leffet de
la carence hydrique non seulement sur la solubilisation de certaines hydrolases
comme la phosphatase acide et la ribonucléase, mais aussi sur Paugmentation de
leur activité totale.

Le contrdle possible de la synthése de certaines enzymes hydrolytiques par
“des substances de croissance [(*), (°)] nous a amené 3 essayer Ueffet du chlorure de
(2-chloroéthyl) triméthylammonium (CCC) sur l'augmentation de Tactivité de
la phosphatase acide et de la ribonucléase, aprés traitement osmotique.

Certains auteurs [(5), (*!)] avaient déja montré que le CCC améliorait la résis-
tance a la sécheresse des plantes, leur permettant de reprendre croissance plus facile-
ment, aprés avoir supporté une carence hydrique. -

Leffet de,ce produit s’explique parce qu’il retarde la sénescence des tissus-jeunes
provoquée par la sécheresse (°).

Cathey (*) admet, d’aprés les travaux de Kende et coll. (3), que Peffet du CCC
est de supprimer la synthése de gibbérelline endogéne, et Barnes et coll. (*) ont
confirmé ces travaux et précisé le mode d’action du CCC." ‘

METHODOLOGIE. — Le traitement par le CCC a été appliqué a deux groupes
de 8 plantes de G. thurberi, 3 la dose de 250 mg de produit par plante, dilués dans
la solution nutritive (Hoagland). Deux autres groupes sont choisis comme témoins.
Une semaine aprés I"application, un des groupes recevant du CCC et un des groupes
témoins sont soumis pendant 48 h 3 un potentiel osmotique de —20 joules.mole™?
a Paide du polyéthyléne glycol 600. A 'la fin du traitement, des ¢échantillons de
quatrieéme feuille sont récoltés et I'activité totale de la phosphatase acide et de la
ribonucléase déterminées respectlvement par les méthodes de Linhart et Walter (*°)
et de Schucher et Hokin (*2). Les plantes traitées ont été remises dans des condi-
. tions normales de fagon & observer la reprise de croissance apres le choc osmotique.

RESULTATS ET DISCUSSION. — Les résultats présentés dans le tableau permettent
les remarques suivantes : le traitement avec le CCC n’affecte pas I'augmentation
de P’activité totale de la phosphatase acide, due au choc osmotique. Par contre,
dans le cas de la ribonucléase, §’il ne supprime pas cette. augmentation, il la réduit
néanmoins considérablement. ‘

Brook et coll. (%) ont montré qu'un autré retardant de croissance, le Phos-
phon-S, diminuait aussi P'activité ribonucléasique dans des tissus traités et que de
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(2)
TasLEAU. — Influence du CCC et du traitement osmotique sur Iactivité totale
 de la ribonucléase et de la phosphatase acide de G. thurberi

Ribonucléase (1) Phosphatase acide (?)
e S
Solution Traitement Solution Traitement

normale osmotique normale osmotique
CCC...... 0,599 0,832 0,742 1,073
Témoin.... . 0,458 1,407 0,717 1,004
e T e S i,
ppds 0,05 = -4 0,368 ppds 0,05 = 4- 0,129
0,01 =+ 0,500 0,01 =4:0,175

0,001 = 4- 0,670 0,001 = 4~ 0,237

(1) Densité optique par milligramme de protéiﬁe par heure. ‘
(2) pM de p-nitrophénol par milligramme de protéine par heure.

plus, les acides nucléiques de ces tissus étaient rendus plus résistants a 1’hydrolyse
enzymatique.

Vu Tinfluence de la glbberelhne dans la synthése des hydrolases (%), il serait
logique d’admettre que le CCC, agissant sur la synthése de la gibbérelline endogene,
puisse empécher la synthése de novo de la ribonucléase.

Trois semaines aprés le choc osmotique, la reprise de croissance des plantes
traitées avec le CCC (pl., a gauche) peut &tre appréciée par comparaison avec
les témoins (pl., a droite). Non seulement il n’y a pas eu chez les plantes qui-
avaient été traitées par le CCC, d’abscission des jeunes feuilles, mais des bour-
geons axillaires- ont débourré et les plantes.ont repris I’aspect normal. Par contre
dans les plantes non traitées le débourrage des bourgeons a été trés lent.

It a été aussi possible d’observer une grande influence du CCC sur la crois-
sance racinaire des plantes ayant souffert . du choc osmotique (pl.). Ces résultats
confirment ceux de Humphries (7) sur le systéme racinaire du BIé.

CONCLUSION. — Les réducteurs de croissance et notamment le CCC peuvent
donc conférer aux ‘plantes une résistance accrue & la sécheresse, non seulement en
évitant la sénescence des tissus, fait probablement df A leur action sur la synthése
de la gibbérelline, mais aussi en permettant une reprise plus rapide du développement,
pour les systémes racinaire etlfoliai‘re,’ aprés une période de sécheresse.

(*) Séance du 13 avril 1970.
(1) M. F. Barnes, E. N. LigGHT et A. LANG, Planta, Berlin, 88, 1969, p. 172.
(2 J. BROOK, S. H.'WEST et D. S. ANTHONY, Plant Physiol., 42, 1967, p. 785.

EXPLICATION DE LA PLANCHE

A droite, (T) plante témoin ayant subi P'action du 'polyéthyléne glycol en deux jours les feuilles sont
tombees et I’aspect de la plante a été celuide la photographle a gauche, (CCC) plante ayant subi succes-
‘sivement le traitement par le CCC, puis une semaine plus tard, le traitement par le polyéthyléne glycol.
Seules les feuilles 4 agees sont tombees Trés t6t, les bourgeans terminaux ont reprls leur developpement
La p]ante feuillée a’ environ 1,2 m de haut. ‘

‘Sur les cétés, le systéme racinaire des 2 plantes est sorti de Ia solution nutritive : & drozte, plante non traitée
parle CCC les racines sont demeurées sans développement ; @ gauche, plante traitée par le CCC.




PLANCHE. M. JORGE BRAVO VIEIRA-DA-SILVA,




PRSI S TRTR TO T

: (3)

(3 H. M. CatuEY, Annu. Rev. Plant Physiol., 15, 1964, p. 271.

(4 P. FILNER, J. L. WRAY et J. E. VARNER, Science, 165, 1969, p. 1353.

(5) A.H.HaLevy, D. R. DiLiey et S. H. WITTNER, Plant Physiol., 41, 1966, p. 1085.

(6) A. H. Harevy et B. KessLer, Nature, 197, 1963, p. 310.

() E. C. HumpHRIES, Euphytica, 17, suppl. 1, 1968, p. 275.

(8) H. KenDE, H. NINNEMANN et A. LANG, Naturwissenschaften, 50, 1963, p. 599.

(®) J. L. KeY, dnnu. Rev. Plant Physiol., 20, 1969, p. 449.

(19) K. LINHART et K. WALTER, #n : Methods of Enzymatic Analysis, H. U. Bergmeyer, Academic

Press, 1963, p. 783.

(11) Z. PLAuT et A. H. HALEVY, Physiol. Plant., 19, 1966, p. 1064. .

(12) R. Scuucwer et L. E. HokN, J. Biol. Chem., 210, 1954, p. 551.

(13) 1. B. VIEIRA-DA-SILVA, Comptes rendus, 266, Série D, 1968, p. 2412.

(14) 1. B. VIEIRA-DA-SILVA, Comptes rendus, 267, Série D, 1968, p. 729.

(15) J. B. VIEIRA-DA-SILVA, Z. Pflanzenphysiol., 60, 1969, p. 385.
(Laboratoire de Physiologie Végétale du Centre ORSTOM d’Adiopodoumé,

~ ) B. P. n° 20, Abidjan, République de Céte-d’Ivoire.)




