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L'auteur attire l'attention sur la question des
données collectives dans les études démographi-
ques.

L'examen des données recueillies en Algérie
(recensement de 1966) et en Tunisie (recensement
de 1966, enquéte de 1968-1969) montre que L'ana-
lyse est rendue difficile par la divergence des
exploitations qui se doivent de permettre la
comparaison entre plusieurs sources.

L'étude des unités collectives présente l'inté-
rét de se trouver 4 la charniére de plusieurs
disciplines et d'intéresser d'autres disciplines
sur un .sujet important ou le démographe est ame-
né a recueillir des observations originales de

par ces méthodes de collecte.

Algérie, Tunisie, Recensement, Enquéte, données
collectives, famille, ménage, tatlle du ménage.
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‘Les travaux des 15 dernid@res anndes en dé&mogra-
phie ont polarisé& 1l'attention sur les variables individuel-
les et particuli&rement 1'4ge® La prise en compte de la
dimension collective famille, ménage, courée (en Kabylie,
STAMBOULI F., 1972) ou concession (en Afrique de 1'Ouest
particuliérement) n'est que rarement réalis&e. Il est seu-
lement présenté& la variable taille de‘l'unité collective
et les autres données sont obtenues par les statistiques
individuelles : taille moyenne des ménages (effectif total
sur nombre de chefs de ménage), liens de parenté entre

chaque individu et son chef de ménage.

Les raisons qui font que ces données ne soient
pas exploitées, alors qu'elles sont la base concré&te du
relevé des statistiques d'état : feuille de logement,
feuille de ménage... vient d'une part de difficultés
techniques et d'autre part, d'unm manque certain d'intérét
(LACOMBE B., 1974).

(%) Ce papler a @t€ présenté& comme communication au 2&me

colloque de démographie maghré&bine. ORAN, 21-26 Avril
1975.
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L'on ne peut donc que se féliciter qu'une des
trds rares statistiques de ménage produites 3 ce jour soit
celle réalisée par 1'Algérie (CNRES, 1966), en effet les
autres sont en général réalisées pour des sous-échantillouns,

non-nationaux de plus.

Nous allons tenter de cerner l'analyse de ce ty-
pe de données dans les recensements algérien et tunisien
de 1966 (CNRES, 1966 et INS, 1966) et dats l'enqﬁéte par
sondage dite Enquéte Nationale Démographique (END) 1968-69

réalisé@e en Tunisie (INS, 1974).

(L'&tat de notre documentation mne nous permet pas d'exami-

ner les possibilités de ce type d'analyse pour le Maroc).

Les données : Dans le recensement de la Tunisie

de 1966, 1la taille des ménages ordinaires est présentée
selon certains crité&res : géographique, culturel, profes-
sionnel (INS, 1966 : vol. IV, Chapitre VIII). Le lien de
parenté est également fournl mais uniquement croisé@ avec
la situation matrimoniale (INs; 1966 : vol. I : 190).
C'est donc moins l'analyse du ménage que tente l'exploita-
tion de ce recensement que l'utilisation de la variable

ménage pour l'analyse.

Dans 1l'enquéte END 1968-69 (INS, 1974 : fasc. 2)
les données collectives sont présentées selon deﬁx axes
essentiels : la taille et la nature du noyau familial, et
'une statistique particuli&re des chefs de ménage est

dressée.

Le recensement algérien de 1966 a ré&alisé uné
exploitation raffinée de 1la dimension collective de la po-
pulation recens&e (CNRES, 1966) en &tablissant un dépouil-
lement spdcial des familles. Chaque unité .collective "mé&-

nage-familles" est décrite sur 20 caractéristiques dont 4
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sont relatives & la nature de cette unité (enfants, Epou-
ses...), 7 sont les caractéristiques du chef de 1'unité

collective.

Les données sont donc hétérogénes mais nous al-
lons comparer ici les Eléments semblables et voir quelles
conclusions 1'on en peut tirer sur le plan méthodologique.
Auparavant, il est nécessaire de voir si les dé&finitions

sont comparables.

Les définitions : Le ménage, ordinaire ou parti-

culier, dans les deux pays répond 4 la méme définition :

En Tunisie : "On entend par ménage particulier
un groupe d'une ou plusieurs
personnes, parentes ou non, vi-
¢ vant sous un méme toit et pre-
nant en général leurs repas en

commun'.
INS, 1966. Vol IV : 9

En Algérie : "Un ménage ordinaire est un grou-
pe de personnes vivant dans un
méme logement, préparant (et
prenant en général) les princi-

paux repas ensemble”.

CNRES, 1966
. S&r. C, Vol. 1, T. 1 : &4

Le recensement algérien tient compte &galement de
la notion de famille appeléde noyau familial en Tunisie :
c'est la famille biologique, parents et enfants, sous-en-

semble du ménage.

Nous excluons de 1l'analyse les ménages collectifs
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que forme la population comptée & part, résidant dans des

institutions. _

Cependant, une difficulté apparait malgré la con-
cordance des définitions. La population observée est la po-
pulation de droit dans le recensement algérien et dans
1'enquéte tunisienne, la population de fait dans le recen-

sement de Tunisie.

De plus, l'exploitation qui est faite du recen-
sement de 1'Algérie est fondée sur la famille (biologique
donc) alors que dans les statistiques de la Tunisie c'est

le ménage qui est privilégié.

Ces différences compliquent 1'examen des statis-
tiques et leur comparaison. D'une part, nous avons le
ménage qui est d&fini & partir des familles et congu &
l'exploitation comme leur sommation (Algérie) et d'autre
part, nous avons une statistique des ménages qui présente
cependant en un tableau leur répartition en fonction du
nombre de leurs familles et leur type (END Tunisie : INS, -
1974, fasc. 2, tabl. 27).

Nous ne verrons pas dans la suite de cette commu-
nication, les différents moyens pour passer d'un concept
descriptif & un autre : disons que les manipulations ré&ali-
sées n'effacent pas un halo d'indétermination et que les

comparaisons restent grossidtres et jamais trés sfires.

COMPARAISON DES DONNEES : - .

Pour faciliter l'exposition des données, nous al=-

lons utiliser les abréviations suivantes :

RAGS
RT66

recensement algérien de 1966.

recensement tunisien de 1966
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Enquéte nationale d&mographique de Tuni-

sie de 1968-69

Ménage (les statistiques présentées

concernent les ménages)

Famille (les statistiques présentées

concernent les familles)

,+ + . . s
"1'" et "2 " concernent respectivement les indi-

ces et moyennes calculées pour les ménages et

familles respectivement de 1

personne et plus

(ensemble donc) et de 2 personnes et plus (les

familles et ménages de plus de 2 personnes, les

personnes isol&es ayant &té exclues).

Tableau I : Taille moyenne

. ] Ménage Famille

T 1" 2"

RA66 / : / 4,63 4,79
RT66 : 5,19 5,44 / / :
ENDT 4,96 4,79 4,21 4,37

Nous ne sommes pas trop

sirs des différences pré-

sentées compte tenu des définitions dont, cependant, il

semble que la taille moyenne des familles est plus restrein-

te en Tunisie qu'en Algérie,

il doit en &tre de méme pour

les ménages, quoique nous n'ayons pas de chiffres pour le
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prouver ici (cependant, les documents du recensement -de
1'Algérie doivent le permettre en rapprochant le nombre de
chefs de ménage du nombre de ménages). Mais pour un méme
pays : la Tunisie, les chiffres moyens ne sont pas identi-

ques aux erreurs aléatoires pr&s (% ).

Tableau II : Proportion de la population vivant

isolée (en %)

% _ 7 , %

* d'isolds Ménages ° Familles :
(a) : (b) : (b)
RAGO6 : 0,81 : : 3,76 :
RT66 : 1,11 : 5,73
ENDT : 1,13 : 5,79 5,02

(a) Proportionm de la population vivant isolée

(isolés/population totale)

(b) Proportion de ménages ou de familles d'isolés

(isolés/effectif des ménages ou familles).

Nous retrouvons ici le mé&me phénom&ne qu'observé

précédemment.

(*) La méthode de l'enquéte 3 passages répétés enregistre
les émigrations des familles plus que les immigrations
(LACOMBE B., 1972) et diminue ainsi la taille moyenne
des unités collectives saisies par 1l'enqudte.
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Tableau III : Répartition de la population selon

la taille de la famille ou du ménage.

Taille i RAG6 : RT66 z ENDT :
2 : 19,0 . 12,2 7,5
3 3 17,2 14,2 9,6 :
4 . 15,8 15,8 12,8 .
: 5 f 13,9 i 15,1 . 14,8 :
| 6 11,6 | 13,8 15,4 :
o 7 : 9,0 | 11,2 13,8
" 8 : 6,3 8,0 11,0
9 3,8 4,9 7,1
10 : 1,9 ; 2,6 i 3,8
, 1t 1,5 ' 2,8 4,2 .
) ; ENS ;‘ 100,0 : 100,0 : 100,0 .

Ici aussi 1'onm voit bien qu'il vy a un problime de
méthode pour les données tunisiennes (voir plus haut).
sans que l'on puisse parler 3 coup slir de ces différences
sinon pour dire que les petites unité&s collectives sont
plus sensibles aux migrations de par leur taille (perdre 1

membre pour une petite unité est proportionnellement plus
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visible que pour une grande) et de par l'observation qu'el-

les migrent plus fréquemment, plus aisément.

Notons cependant que la variation de dé&finition
(de droit et de fait dans 1'ENDT et au RT66) donne des sé&-
ries légérement différentes dans les statistiques de la

Tunisie.

La relation de pareﬁté donne deux analyses diffé-
rentes selon que c'est le lien de parenté de chaque indivi-
du par rapport 3 son chef de ménage ou de famille qui est
chiffré, ou bien la nature du ménage ou de la famille : le
recensement tunisien présente un certain type de données
qui relé&vent du premier groupe, le recensement algérien et
1'ENDT du second. A

Mais l'interprétation est difficile tant les dif-
férences dans les définitions se mélent aux conditions na-
tionales spé&cifiques car 11 n'est pas possible d'analyser

comparativement les données tunisienness

Tableau IV : RT66, Relation de parenté@ par rap-
port au chef de mé&nage (ménage de plus de deux

personnes)

Chef de mé&nage 19,7
Conjoint 15,9
Descendant 56,3
Ascendant 2,6
Autre parent ) 4,4
Non parent 1,1

100,0
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Tableau V : Nature de la famille dans le RA66 et
du ménage dans 1'ENDT (familles de plus de deux

personnes)

Nature de la famille RA66 ENDT
Epoux seuls 14,6 5,0
Epoux + Enfants ) 66,8 82,0
P&re + Enfants § 13,9 1,0
Mére + Enfants 7,8
Fréres et soeurs i L7 0,6
b
Autres et non parents 4,2
Ens 100,0 100,0

CONCLUSIONS

L'objet de cette note n'est que d'attirer l'atten-
tion sur la question des données collectives dans les tra-

vaux de démographie.

D'une part, la manid@re méme dont le démographe
travaille sur le terrain permet le recueil de données ori-
ginales, d'autre part, le sujet est important puisque c'est
ainsi que la société& s'organise & 1'&chelle la plus fine
(un individu vivant seul composant un ménage et sa propre
famille). I1 est donc important que l'analyse suive et per-

mette de tirer des conclusions pratiques de telles données.

L'examen des données précédemment exposées montre
que l'analyse est rendue difficile par la divergence non
pas des définitions mais des exploitatioms : ne serait-ce
que pour les seules données tunisiennes, mnous avons vu que

la parent& n'est pas semblablement exposée et 1l devient
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difficile de comparer quelles sont les différences entre
population de droit et population de fait en dehors d'indi-

cateurs comme la taille.

L'é€tude des unités collectives comme le ménage et
la famille, que les exploitations de recensements et d'en-
quétes se doivent de distinguer, présente 1'intérédt de se
trouver & la charni&re de plusieurs disciplines, et d'inté-
resser d'autres travailleurs scientifiques que les seuls

démographes.
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