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Un examen critique (1) des méthodes d'enregistrement des don- 

nées utilisées hors des recensements et dénombrements effectués aux 

Iles sous le Vent depuis 1946 entralne les deux séries de remarques 

suivantes : 

1) Les critères de résidence qui sont & la base de l'établissement 

des formulaires utilisés 

- ne nous sont pas toujours connus : 1946 et 1951 
- peuvent etre totalement absents : dénombrement de 1967 effect66. 

par l'administration de la Polynésie Française. f 

- peuvent avoir changé' entre deux recensements 
: tnks probablement entre 1951 et 1956 

: à coup sûr entre 1956 et I962 (2) 

2 )  Les agents chargés du recueil des donn8es ont été bien souvent 

pas du tout ou insuffisamment formés (en 1967 et 1971 par exemple), Le 

caractère insuffisamment explicite des instructions portées sur les 

formulaires de l'I.N.S,E.E., notamment en ce qui concerne les visiteur: 

et les absents n'ont fait qu'aggraver les conséquences d-e cette caren- 

ce 

(1) I1 repose sur la lecture attentive des documents, sur l'interview 
de certains recenseurs ayant opéré en 1967 et en 1971, sur une connais. 
sance de la société polpésieme rurale acquise sur le terrain... et 
sur le bon sens, 
( 2 )  cf. INSEE - 1967 - Résultats statistiques du recensement général 
de la population de la Polynésie Française effect68 le 9 novembre 1962 
Paris, p. I2 et 
EIPLGES J. - 1968 - A propos des résultats statistiques du Recensement 
de 1962 en Polynésie Frangaise. Journal de la Société des OCh'listees 
T. =IV, No 24, p. 79. 



Cette absanee de formation et ce manque de précision des 

techniques d'enquêtes sont d'autant plus fâcheusès que la population 

polynésienne (recenseurs et recensés) a ses propres critères de rési- 

dence largement influencés par une très forte tendance & une mobilité 

dont il est très difficile de dresser la typologie (3). 

Ce manque de rigueur appliqué au traitement d'un problème 

difficile 5, résoudre, a entraîné des interprétations fantaisistes et 

(ou) divergentes des instructions données par 1'1.N.S.E.E. Dans ces 

conditions, selon notre expérience, Les erreurs suivantes ont pu être 

commises. Dans une mêm e de résidence (maisonnée) les recenseurs 
u WLl< 

ont souvent compté, outre les personnes présentes habitant dans le dis- 

trict depuis plus de six mois les visiteurs et un certain nombre 

d'absents (4). 
I 

Les visiteurs appartiennent B deux catégdries principales : 

a) la première est constituée par des proches parents (père, mbre, 

frères, soeurs...) du chef de maisonnée. Leur présence s'explique par 

l'intensité des relations d'affection et de coopération existant au 

sein d'un même llopu metualt (5). On vient pour se voir, faire son tour 

de coprah, sloccuper d'un "faapu maall (6) que l'on possède sur une 

( 3 )  cf. UVAULT S. - I972 - Xéthode d'analyse, implications des migra- 
tions dans un district rural de Tahiti. Ch. ORSTON, série SC. Hum., vol 

(4) Les'instructions portées sur l e s  de logement" en 1962 et 
en 1971 précisent que doivent être considérés c o m e  résidenbkoutes les 
personnes demeurant dDune manière habituelle dans le logement y compris 
celles qui sont temporairement absentes (absences ne devant pas dépas- 
ser 6 mois) au moment du receyement. e?, -T 
(5) le llopu metuaIl est u n e d e  parentale comprenant un groupe de 
f r è re s  et soeurs, leurs enfants, leurs petits-enfants et petits neveux 
et un aïeul de r6férence"plus souvent mort que vivant." 
( 6 )  Champ presque toujours personnel de cultures vivrières. 

1x3 No 1, pp. 15-20. 



side tthabituellementtt dans un district voisin (très souvent) ou dans 

1 une Ile voisine. 

b) La seconde, particulièrement fournie depuis dix ans est celle 

de toutes ces personnes habitant Tahiti (ou Nouméa dans quelques cas) 

depuis quelques années qui reviennent régulièrement au lffenuall (pays) : 

leurs séjours sont dfautaat plus fréquents qu'elles ont très sauvent 

confié B des proches ( h  leurs parents en particulier) leurs jeunes 

enfants (7) . 
Il y a également deux catégories d'absents : 

I )  Les absents temporaires 

- qui se trouvent dans une situation symétrique aux visiteurs de 
la catégorie a) 

- qui vont passer quelques jours 8. Papeete pour vendre une récol- 

te particulièrement abondante (taros), le produit d'un coup de 

filet heureux, un gros stock de colliers de coquillages; pour 

renlCre visite des fetii : leur séjour peut alors se prolonger 

pendant quelques semaines ou quelques mois. 

2)  des Ilabsents de longue durée" gui se trouvent dans une situa- 

tion symétrique aux visiteurs de la catégorie b). 

Ces erreurs ont eu pour effets : 

- d'entrazner une certaine surestimation de la population des 
Iles sous le Vent : des visiteurs recensés dans une maisonnée 

d*accueil peuvent l'être aussi dans leur maisonnée de Itrési- 

dence habituelle" 

(7) La plupart de ces enfants rejoignent l eu r s  paren-ts B Tahiti, dès 
que leur scolarité primaire est achevée, pour continuer leurs études.. 
OU p o w  rentrer dans la vie active. 



- de modifier la répartition des effectifs entre les secteuss de 
recensement dans la mesure 06, n'étant pas systématiques, elles 

ne se sont pas forcgment compensées. 

mais ces ph6nombnes ont évideminent varié dans le temps et dans l'espace 

en fonction de la nature de la mobilité (mouvements temporaires, migra. 

tions de plus longue durée) et de sa traduction dans lgespace (mouve- 

ments inter-€le, inter archipel, hors de l'archipel). Les mouvements 

temporaires (ex : visiteurs de la catégorie a) jouent à toutes l e s  

époques mais ils diminuent d'intensité B mesure que la distance s'ac- 

cróft. Les mouvements de plus longue durée (vers Tahiti et la Houvelle 

Calédonie) existent depuis toujours mais i l s  n'ont pris u n e  très gran- 

de ampleur que l o r s  de la dernière décennie. Ce sont essentiellement 

eux gui sont responsables de la surestimation de la population des 

Iles sous le Vent. 

I 

On peut tirer les conclusions suivantes de l'analyse combi- 

née de ces diffgrents facteurs jointe l'examen critique de certains 

taux démographiques (taux de natalité, d'accroissement) estimés (8) . %  

I) La population des Iles sous le Vent a sans doute été légère- 

ment "gonflée" en 1946 (?),  1951 (? )  1956 (9) et 1962 mais elle a ét6 

plus largement surestimée en 1967 et en 1971, tout au moins pour ls€le 

de T A U  et à un moindre degré HUAHIN3. La com$araison de certains 

(8) Pour des raisons évidented gui découlent de la logique même de cet 
tetanalyse, ces taux ont une précision très relative - il eût été sou- 
haitable en particulier de disposer de taux de natalité valables pour 
une pdriode supérieure à deux ans - mais les rapports existant entre 
les chiffres ont Qvidemment beaucoup plus de signification qu'un chif- 
fre t'rigourlieux*J considéré isolèment. 
(9) cf. supra p. et note 2. 



L 
c 

instructive : 

Période 1959-1963 Période 1968-1 969 

U I A T E A  

TAHAA 

BORA-BORA. 

HUAHIKl3 

"1.S.L.V. 45,3 37,s I I  

Tahaa aurait perdu approximativement 19 points, Huahine 7 
k c  a & \ \ W  

points entre 1959-1963 et 1968-1969, bes tauxdseraient sans doute plus 

élevés si un certain nombre de personnes résidant à Papeete et B Nomé2 

n'avaient pas été compté8 dans leur fle d'origine. A noter que les 

chiffres &telatifs à RAIATEA et BOIIA-BORA sont beaucoup plus satisfai- 

sants. Le développement d'un centre urbain secondaire (Uturoa) et du 

tourisme ont limité globalement ('IO) les pertes par émigration en de- 

liors de l!archipel,.. et par conséquent les risques de surestimation. 

2) Plus les unités de recensement sont petites (sections de 

plus la précision des chiffres fournis par les recensements 

ont des chances d'être faux; la mobilité temporaire ayant tendance 

décroftre avec la distance et les pbssibilités de déplacement (insula- 

rité) ils sont évidement plus satisfaisants, compte tenu des obser- 

vations précédentes (surestimation) au niveau d*une île ou de l'archi- 

pel tout entier. 

(IO) Les sections de C Q ~ M U M ~  du Sud de Raiatea, Opoa et Petuna notam- 
ment, ont beaucoup souffert du dépeuplement, 



En comparant au niveau le plus fili (cf. tableau hors-texte) 

les taux de croissance enregistrés dans mie meme $le, on constate 

l'existence d'énormes écarts entre certaines sections de communes par- 

fois voisines. Dans la mesure o h  le facteur ttinsularitétt dans un uni- 

vers restreint est déterminant $ ni la diversité des conditions géogra- 

phiques, ni certaines évolutions socio-économiques divergentes, n'au- 

torisent l'existence de tels écarts. 

Globalement, dtune île i l'autre, ces écarts s'amenuisent 

très largement. Quand ils existent, les différences d'6volution socio- 

économique les rendent vraisemblables. 
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