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commerciaux sont d’autant 

Partis du double constat de la forte’contrahte extérieure qui pèse sur les 
pays européens, et de l’hétérogénéité persistante de l’économie européenne, 
nous aboutissons à la problématique de la régionalisation ou de la mondiali- 
sation. Ces-fqrces contraires, qui sollicitent les économies européennes, sont 
aussi le vecteur- stratégies corres ondantes de la part des firmes et des forces 
sociales et politiques en présence &ns les différents pays. Même si le débat se 
déroule d o i s  en termes vifs (on l’a bien vu récemment au Royaume-Uni 

encore posés d’une manière totalement claire, et ceci pour des raisons qui sont 
fondamentales. Le jeu des forces économiques tel que le décrivent les straté- 
gies des firmes, se superpose en effet à celui des institutions étatiques et com- 
munautaires. Or, la méthodologie qui permettrait de représenter ces forces dans 
un même espace, et donc de les combiner d’une manière qui ne soit pas pure- 
ment empirique ou conjecturale, reste largement à élaborer. 

avec l’a fF aire << Westland D), le sentiment reste que ses termes ne sont pas 

19. OCDE, Perspectines ¿coíioniiques, juin 1985. 
20. Cf. le dernier rapport dit Ranz~hdel’IFRI, op. cit., p. 215 : (( La capadte des dirigeants 

allemands à concevoir une nouvelle politique fconomique, autorisant pour le court terme 
une dynamique de croissance basée sur la demande inteme et pour le moyen terme un recen- 
trage des activités productives, sera l’une des conditions cruciales d’une sortie de crise de 
1’EÜrope tout entiere. )) 

experts. 
Malgré ses hsuffisaaces - et elles,sont nombreuses - l’industrie latino- 

américaine a fait preuve pendarlt les trois dernières décenaies d’un dynamisme 
incontestable. La confrontation des rythmes de la croissance industrielle de la 
région avec ceux des pays capitalistes développés est à cet Lgard illustrative. 
Entre 1950 et 1980, période qui recouvre une partie importante du boom de 
l’apds-guerre, le produit industriel de l’Amérique latine a augmenté à une 
vitesse sensiblement supérieure (6,7 % annuel en moyenne)à celle de l’ensemble 
des pays développés de l’Amérique du Nord. et de l’Europe occidentale 

* Cet article fait partie d’une Ctude plus large qui a comme titre Dé~indusfridisafion et 
réindustrialisofion en Amérique latine. Débats atitotv de la polifiqm industrielle, ORSTOM, D6par- 
tement H, Equipe de Politiques d‘Industrialisation. 

** Chercheur CNRS-ORSTOM, actuellement en détachement à la CEPAL. 

Revue Tiers Monde, t; XXVII. no 107, Juillet-Septembre 1986 n - 20 



CARLOSOMINMlI 

(“) Argentine, B r b i  et Mexique. 
(b, Colombie, Chili, Pkou, Uruguay et Venezuela. 
(c) Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Bolivie, Equateur, 

Haïti, Panama, Paraguay et Rhpublique dominicaine. 

Source : CEPAL/ONUDI (1985). 

Dans les petits pays, la contribution de l’industrie au produit global aug- 
mente également d‘une maaière régulière. Dans ce cas, cette évolution traduit 
le passage d’un stade encore lar ement caractérisé par la prédominance des 
productions primaires à un autre k s  lequel les activités industrielles c o m e n -  
cent à jouer un rôle sigdcatZ. Bien que le degré d’industrialisation fasse aussi 
des progrès dans les pays de taille moyenne, la lenteur de sa pro ession compa- 
rativement aux deus catégories précédentes, témoigne des d u l t é s  que con- 
naissent les écoaomies à faible marché interne, une fois que l’étape de la substi- 
tution facile a été achevée. 

Avec une intensité, certes variable suivant les &érents pays, l’industrie 
est devenue le moteur de l’e. ansion économique. Globalement, I’élasticité 
de la croissance du produit in 3 ustriel par rapport au PNE a été durablement 

r. Ces donnees ont 6th tiries de CEPAL (1984). 

L’AJUSTIWENT CONTRE L’INDUSTRIE 

2. Le rapport entre la population employee dans le secteur manufaauriex et la population 
% en 1950,1G,4 % en 1970 et 18,3 % en 1980 pitar, 

3. h u e  1951 et 1977 par emnple, la part des industries traditionnelles (alimentation, 
boissons, tabac, textile, v&tements, cuir, bois, meubles) dans la production manufacturière 
de la region, chute de 70 % i% 5G % (CEPAL, 1979). 

active totale holue comme suit : 
1985). 
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rité dG économies de la région. 
E&, les contraintes associées à l'étroitesse des march& domestiques 

expliquent les inégalités des rythmes de la croissance industrielle selon les 
divers pays et lus précisément le biais favorable aux économies de plus grande 
taille commeTe Brésil et le Mexique. I1 n'est dès lors pas surprenant que 
l'industrie latino-américaine soit également très hétérogène du point de vue 
de sa répartition géographique au sein de la région. En  conséquence, une paaie 
très significative du dynamisme et de la capacité de modernisation de l'indus- 
trie est concentrée dans les trois grands pays4 qui, à eux seuls, disposent de plus 
de trois quarts de la production mufac tur ike  de la région. 

= 

2. L'industrie dans les années 1970 : les pièges de I'ìnfernafi~rtlaliration 

Mesurées au moyen des indicateurs chiffrés classiques, les performances 
de l'industrie latino-américaine ont été plus que raisonnables. Par contre, 
l'introduction dans l'analyse de critères d'ordre plus qualitatif (sens de la dyna- 

4. Argentine, B r M  et. Mexique. 

L'AJUSTEMENT CONTRE L'INDUSTRTE 

gonfler. 
De ce point de we, le contraste aT-ec l'industrie des pays capitalistes déve: 

loppés ne saurait être plus net. Alors que ceux-ci arrivent à dégager un excé- 
dent substantiel, en Amérique latine les exportations couvrent seulement un 
tiers des besoins d'importation. I1 faut par ailleurs remarquer que la moyenne 
régionale cache des situations nationales très diffirentes : à urx extrême le Brésil, 
le seul pays où le commerce de produits manufacturés a atteint une position 
excédentaire; à l'autre, le Venezuela avec un taux de couverture qui ne dépasse 
pas 3 % et dont le déficit représente à lui seul un tiers du déficit total de Ia 
région. Bien que moins grave, la situation du Mexique apparaît aussi tr2s pré- 
caire. Parmi les trois grands de l'Amérique latine, il est en effet le seul à avoir 
subi une détérioration du taux de couverture. Remarquons en& que parmi les 
18 pays pour lesquels on dispose d'une information comparable, à peine quatre 
(Argentine, Brésil, Uruguay et Costa Rica) ont un taux de couverture supérieur 
à la moyenne rdgionale. 
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Paraguay 

Uruguay 
P&ou 

Venezuela 
Costa Rica 

i 

Amérique latine 

EI Salvador 

Honduras 
Nicaragua 
Panama O J  I I 0 , O  - I09>9 0 3 0  

République dominicaine 1493 19,s - 4578 23.4 

448,3 - 39&3 I1,2 Guatemala 5 4 0  

(l) Le commerce de produits manufacturés comprend ici les produits manufadures et 
semi-manufacturh suivant la d&tion adoptée par la CNZTCED (TD/B/C.z/3 de juillet 1965). 
Toutefois on a exdu le pétrole partiellement "5, les produits dérives du petrole et les 
métaus non ferreux. 

I 

Pérou 
Uruguay . 
Venezuela 
Costa Rica 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Nicaragua 

Source : CEPAL, Divisiond'hdustrie, E/CEPAL/L. 231 et 249 et a d s a t i o n s  
ultérieures. DonnCes encore soumises à révision. 
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, .  3. L’ajusfemennt contre I’indusfrie . . ~ .  

La crise latino-américaine a déjà fait couler beaucoup d’encre. Diverses 
études ont d y s é  en profondeur ses di€férents volets aiasi ue les principaux 
facteurs explicatifs de son déclenchement7. Nous n’y revienzons pas. Rappe- 
lons seulement qu’elle se présente d‘abord comme une crise externe dont les 
éléments déterminants sont : la hausse des taux d’intérêts réels et la chute de la 
demande et des prix des produits d‘exportation des économies de la région. 
I1 s’ensuit une déstabilisation de la dynamique de l’endettement du fait de 
l’augmentation vertigineuse des charges hancières de la dette et de la réduction 
parallèle des ventes àl’extérieur et des apports de new m o q  de la banque privée. 

5 .  Le cas le plus extrême C t a n t  celui des pays qui ont m i s  en Oeuvre des politiques mon& 
taristes dures : Argentine, Chili et Uruguay. 

6 .  D’autres pibges de l’internationalisation sont la pétroloriution et I’indufriulimtion 
extravertic. Pour une prkentation en dCtail de ces notions on peut se rapporter A Ominami 
(1986). 

7. En ce qui nous cOnceme nous avons eu l’occasion d’avancer un certak nombre d’hypo- 
thbes sur la crise ou plut& les crises latino-amMcaines dans plusieurs articles (Ominami, 
1983, 1986 b, 1986 c). 

L’AJUSTEMENT CONTRE L’INDUSTRIE 

(9 En dollars de 1982. 

Source : Jusqu’en 1980 (CEPAL, 1984). Pour les -Ces suivantes les dormies 
sur le pm total ont 6tC t irCts de CEPAL, 1985 et celles sur le PIE industriel 
correspondentà des estimations encore non Dublikes rCalisCes uar la Division 
de Statistiques et Analyse quantitative de Ia-cEPAL. 

D’emblée, la réduction de la capacité d’importation provoque une chute 
libre de la formation de capital et du taux d‘utilisation de la capacité productive 
par manque de biens intermédiaires. D a s  ce cadre, les politiques d’ajustement 
ne font qu’approfondir les tendances rtcessives car, en suivant un schéma 
devenu classi ue, elles opèrent une baisse des salaires réels qui, par son impact 
sur le niveau %e la demande effective, induit à son tour une chute additionnelle 
et de l’emploi et du degré d’utilisation des capacités installées. 

Le secteur industriel en subit de plein fouet les conséquences. Du fait d’une 
élasticité-revenu supérieure à l’unité, sa production connaît une baisse encore 
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Source : D'aprts ONU, Bdletin n~ensziel de Sfatist ips,  mai 1985. 
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