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LA REAPPARITION DU MOT HUMUS
AU XVIlI® SIECLE
ET SA SIGNIFICATION AGRONOMIQUE

swz4 C. FELLER - J. BOULAINE

Dans leur « Dictionnaire des sols », Plaisance et Cailleux (1958), & I'article « Humus », écrfivent :

...« par une étrange évolution le mot humus a vu son sens se restreindre de « terre » en général
au sens « matiére organique incorporée au sol » ». C’est I'histoire de cette « étrange évolution »
qui, a l'aide de documents bibliographiques des XVII® et XIX® siécles, est retracée ici.

Cette recherche historique, sans étre exhaustive, a permis de nombreux recoupements, en
particulier avec les doctrines agricoles " affichées au cours de cette période.

Pour les vieux auteurs latins, le mot humus signifie sol. Ainsi Columelle : « il faut pour le fromént
deux pieds de bon humus » (note 9 page 61 de I’édition de 1804 du livre de O. de Serre ; la note
a été rédigée par Francois de Neufchateau).

Avant notre ére, le mot humus signifie donc a peu prés: «terre végétale ».

Les principes nutritifs des végétaux, quand il en est question, sont alors imaginés comme une
huile ou une graisse « oleum onctuosum » ou « terrae adeps » d'ou I'utilisation du terme engrais
que nous employons toujours et des expressions comme « terre de vigille graisse » ou autres.

La liaison avec la teneur en humus n'est pas générale et certains auteurs pensent que la graisse
du sol provient de la marne (d'aprés Giesecke, 1929, p. 36).

Selon Martin (1941), le mot latin humus avec sa signification de « sol » a été progressivement
abandonné aprés Cicéron (106-43 av. J.C.) et remplacé par «terra», ce qui a conduit, en -
frangais, jusqu’au XVIII® siécle, & l'utilisation des mots « terre », « terreau », « terre végétale ». Par

(1) Le lecteur intéresse pourra se référer aux ouvrages de Bourde (1962) et Godard (s.d.) pour une connaissance détailiée de ces
doctrines agricoles au XVIli® siécle.
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contre, « inhumer », metire en terre, est attesté en 1413 et ses dérivés inhumation, exhumation,
exhumer ont été utilisés & l'époque classique.

Humus (Robert, 1966 ; Trésor de la Langue frangaise, 1981) apparait en 1765 au tome 8 de
I'Encyclopédie : « Humus, Histoire naturelle, les naturalistes empruntent souvent © ce mot latin,
méme en frangais, pour désigner le terreau, la terre des jardins, ou la terre formée par la
décomposition des végétaux ; c’est la terre ® brune ou noirdtre qui est & la surface de la terre.
Voire terre végétale et terreau ».

Nous allons voir toutefois que :

— le terme humus ne passe pas immédiatement dans le langage scientifique (naturaliste ou
agricole), ce qui implique qu'il était relativement peu usité & cette époque ;

— sa définition d'horizon humifére, telle qu'elle ressort de I'Encyclopédie, est loin d'étre

_bien assimilée, humus pouvant signifier indifféremment, sol, horizon humifére ou constituant

organique du sol sans aucune précision des auteurs.
Notre analyse bibliographique s’organise autour de trois dates repéres correspondant a des
parutions d’ouvrages largement diffusés :

— 1765 : V'Encyclopédiesde Diderot et d'Alembert pour I'ancienneté de la citation du mot
humus ;

— 1781 : premier tome du « Cours complet d'agriculture » de 'abbé Rozier, véritable ency-
clopédie de l'agriculture ;

— 1809 : premiére édition en allemand des « Principes raisonnés d’agriculture » (traduit en
francais & partit de 1811) de Thaer, agronome allemand, pére de la « Théorie de I'humus »,
théorie qui marquera profondément les doctrines agricoles de la premiére moitié du XIX® sigcle.

AVANT 1783 — LE MOT HUMUS N’EST PRATIQUEMENT PAS UTILISE

Avant 1765, le mot humus n'est cité dans pratiquement aucun ouvrage. Il n'est employé ni par
I'’Abbé de Vallemont dans « Curiosités de la Nature » (anonyme 1735), ni dans la « Nouvelle

. Maison Rustique » (Liger, 1721 et 1749), ni dans « ['Histoire naturelle générale et particuliere... »

(Buffon, 1752), ni dans les « Principes de I'agriculture et de la végétation » (Home, 1761), ni dans
les « Fléments d'agriculture » de Duhamel du Morceau (1763), ni dans « Contemplation de la
nature » (Bonnet, 1764), ni dans « Histoire de I’agriculture ancienne » (anonyme, 1765). Tous ces
auteurs attribuent la fertilité du sol & des « sels », des « huiles », un « limon subtil onctueux et
salin », a des « substances bitumineuses ».

Les seuls a citer le mot humus en tant que terme latin, sont Wallerius (« Minéralogie », 1753,
tome 1, pp. XXIV et 9-19) comme équivalent de «terre de jardin », «terre pourrie », Linné (et
encore n'est-ce pas sOr) qui parle du cycle de I'humus entre le sol, ia plante, les animaux et
I'homme, et Valmont de Bomare dans son « Dictionnaire d’histoire naturelle » (1768) avec le sens
de sol ou d’horizon de sol.

Humus nest pas davantage utilisé entre 1765 et 1783. Il n'en est pas fait mention dans le
« Manuel d'Agriculture pour le laboureur » {La Salle de I'Etang, 1768), ni dans «...les caractéres
principaux des terres en général » (Bergmann, 1773), ni dans le « Bon jardinier » (De Grace,

(2) La suite nous montrera que ce n'est pas si « souvent » que cela! ~y

(3) It faut signaler aussi 'ambiguité qui pése sur le mot « terre », utilisé, soit, dans Je sens de matériau terri_géqe ou de sol, soit,
trés souvent (langage des chimistes) comme constituant minéral. Exemple : « terre calcaire » peut aussi bien signifier « sol
calcaire » que « carbonate de calcium ».
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1783), ni dans Delaillevault (1783) avec ses « Aecherches sur les houilles d’engrais » ™, ni dans
le « Dictionnaire de I"’Académie frangaise » (1777). Si Fabroni, cité par Bourde, est le premier a
insister sur I'importance de la « terre végétale » comme principe de la fertilité des sols, ni 'un ni
I'autre n’emploient le mot humus.

En conclusion, si humus est, dans quelques rares cas, parfois cité au cours de la période 1711~
1781, c'est presque toujours en tant que mot latin avec la signification de «terre » ou « terre
végétale », la notion de constituant n’étant pas clairement exprimée.

DE 1781 A 1809 -~ HUMUS PASSE DU LATIN AU FRANGAIS

L'édition du « Cours complet d’agriculture »... de I'Abbé Rozier s’étalera, suppléments compris,
sur 24 ans (1781-1805) et ne sera d'ailleurs achevée qu'aprés sa mort (dans son lit, par une
bombe, lors du siége de Lyon), en 1793, par une « société de savants et d’agriculteurs » ¥, Cet
ouvrage, qui se présente comme un dictionnaire, ne traite pas du mot humus a la lettre H. 1l faut
croire que I'humus n'a pas encore une place suffisamment importante et reconnue dans les
doctrines agricoles de 'époque pour &tre répertorié en tant que tel. Ce mot apparait pourtant a
divers endroits de 'ouvrage et ceci dés le tome 1. Quelques exemples :

— 1781, tome 1, pp. 478-502 a « Amender, Amendement... dans tous les amendements... on
doit se proposer... 1°.. 2° a créer le terreau ou humus dans la plus grande quantité possible
parce que le terreau est la seule terre végétale... » ;

— 1781, tome 1, p. 627 a « Arbre... ce sont les arbres qui ont insensiblement préparé la
terre que nous cultivons. Elie doit a leurs débris entassés pendant une longue suite de siécles,
cet humus ou terre végétale qui assure I'abondance des moissons... Abattez une forét... semez
continuellement sur ce terrain, peu a peu les récoltes absorberont la terre végétale, les pluies en
entraineront le reste... Ce sol auparavant noir et fertile changera de couleur, il ne restera plus
qgu'un grain de terre sec, aride et granuleux... » ;

— 1796, tome 9, pp. 390-401 & « Terre... la terre calcaire est donc la seule terre végétale, le
véritable humus soluble dans I'eau .et la seule qui établisse et constitue la charpente des
plantes... si on amoncelle les plantes... si on les laisse se décomposer... on obtiendra en
derniére analyse, la terre calcaire pure, le véritable humus... Cultivateurs ne songez qu'a créer
ce précieux humus... qui est une vraie terre animalisée... la seule qui entre dans leur composi-
tion... » (les plantes).

Tous les articles cités sont de I’Abbé Rozier (sauf terre qui est peut-étre d’'un de ses continua-
teurs ?). On constate par rapport aux ouvrages des périodes précédentes une évolution trés
nette des concepts de fertilité et de nutrition des plantes qui annonce déja ia «théorie de
I'humus ». Si la définition de I'numus oscille toujours entre celles d’horizon et de constituant,
humus est déja le principe de végétation, c’est « la seule terre » qui entre dans la composition
des plantes.

Une étape supplémentaire ® est franchie par Hassenfratz qui publie, en 1792, trois mémoires
« Sur la nutrition des végétaux ». Dans les deux premiers, il s’évertue, a 'aide de diverses
expériences et affirmations, 4 démontrer la fausseté des théories récentes du réle de I'air dans
la nutrition carbonée des végétaux, en particulier celle d’Ingen-Housz (1780). Il écrit alors dans

(4) Ouvrage par ailleurs tout & fait intéressant quant a la classification des sols proposée par V'auteur, trés élaborée pour

1"époque.
(5) Parmi lesquels on peut citer : Parmentier, Chaptal, De Candolle, Yvart, Thouin, Bosc...

(6) En ce qui concerne I'analyse immédiate ou totale de I'humus, Achard {1786), Vauquelin {1797), de Saussure (1804), Thomson
(1807) contribuérent 4 mettre au point \'extraction de I'numus et de certaines de ses fractions (ulmine, humic extract...).
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le troisiéme mémoire : ... « Concluons que de toutes les maniéres d’expliquer I'accroissement du
carbone dans les plantes par l'acte de la végétation, celle qui a un rapport plus direct avec les
engrais, celle qui s'accorde le mieux avec tous les faits connus, est la dissolution du charbon
dans l'eau, sucé ensuite par les racines et déposé dans l'intérieur des plantes; qu’ainsi, le
charbon-dissous dans l'eau est une des substances nutritives des plantes ».

Ainsi, avec Hassenfratz, la « terre » qui entre dans la composition des plantes est ie « charbon ».
Les fondements théoriques de la « Théorie de I'humus » sont posés.

Toutefois, au cours de cette période (1780-1810), le débat reste trés ouvert comme en témoi-
gnent les exemples ci-dessous :

® Dans le « Nouveau dictionnaire d'histoire naturelle », & |'article de Patrin (1802, tome 11,
pp. 445-447) . « Humus, Terre végétale ou Terreau », I'auteur affirme trés clairement que ce n'est
pas 'humus qui nourrit la plante mais l'atmosphére : « ... on sait que ce n'est pas aux dépens
du sol mais de I'atmosphére que les végétaux prennent leur accroissement. Mille expériences en
ont fourni la preuve directe » V. Par contre, 'auteur donne le sens de « Sol » & I'humus : « ¢’est
la couche la plus extérieure de la terre, celle qui forme le sol de toutes les contrées du monde
partout ot le roc n'est pas & découvert : son épaisseur varie depuis deux ou trois doigts jusqu’a
plusieurs pieds... ». 5

e Dans le méme ouvrage, Virey, & 'article « Alimens » (1803, tome 1, pp. 222-233), affiche une
opinion totalement opposée quant & la nutrition végétale : ce ne sont ni la terre, ni l'eau, ni l'air
qui nourrissent la plante mais I'humus « débris de corps organisés » selon le principe gue seules
les substances qui ont éié vivantes et organisées peuvent étre des substances nourriciéres.
Remarquons qu'ici Humus est utilisé dans le sens de constituant.

® De Saussure (1804) dans ses « Recherches chimiques sur la végétation » prend une position
intermédiaire entre ce que seront la « Théorie de ’humus » et la « Théorie minérale » mais en
étant beaucoup plus proche de cette derniére. Dés les premiéres pages de son remarquable
livre (« Avertissement » p. VI) ...« Mes recherches me conduisent & montrer comment 'eau et l'air
contribuent plus & la formation de la substance séche des plantes... que la matiére méme du
terreau qu'elles absorbent en dissolution par leurs racines... ». Aux pages 266 a 271, il reprend
ce probléme en signalant que la proportion de matiére séche de la plante provenant du terreau
ne représente qu'environ 1/20°% (p. 269) de celle fournie par I"atmosphére. Au regret de tous les
historiens des doctrines agricoles (cf. par exemple Grandeau, 1879 ®), De Saussure n'a pas
« franchi le pas » qui 'aurait conduit avec quarante ans d'avance sur Liebig et Boussingault &
développer la « Théorie minérale » de la nutrition végétale.

Il est d'autres ouvrages généraux sur l'agriculture de la méme période qui ne citent toujours pas
le mot Humus (Yvart, 1807 ; Douette-Richardot, 1806).

Concernant la signification attribuée au mot Humus nous retiendrons donc de cette expérience
que si Humus est principalement pris dans le sens d'horizon organique ou organo-minéral, il est
parfois utilisé dans le sens de sol (exemple Patrin), ou méme associé & des notions curieuses
telles que « limon » = « humus » ou « terre calcaire » = « véritable humus », ce qui confirme bien le
« flou » existant encore autour de cette notion. Rien d'étonnant quand on constate qu'en 1823
un scientifique aussi reconnu que Chaptal parle d'« Humus minéral » dans sa « Chimie appliquée
& l'agriculture » {tome 1, p. 43).

(7} En particulier les travaux de Priestley (1777), Senebier (1782), ingen-Housz (1780). .

(8) p. 46 : « Tout en édifiant, par ses travaux, la doctrine de I'’humus, Th. de Saussure a décolvert de nombreux faits sur lesquels
repose en partie la théorie de la putrition des plantes : mais pas plus que Davy, il n'en a tiré de conclusions relativement a
l'épuisement du sol... »
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1809 — L’CEUVRE DE THAER

C'est en 1809 que parait en allemand 'ouvrage de Thaer « Principes raisonnés d’agriculture »
(traduction francaise par E.V.B. Crud, 1811). Cet ouvrage remarquable a bien des égards, mais
tres critiqué pour sa « Théorie de I'humus », sera jusque vers 1840 la référence pour de
nombreux agriculteurs. Ses qualités : ['éventail des données expérimentales, la précision du
vocabulaire, I'effort de quantification pour aboutir 2 une « agriculture raisonnée ». Son grand
défaut : s’étre servi pour cela d’une hypothése initiale fausse, déja développée par Hassenfratz,
a savoir que l'essentiel, voire la totalité, de la matiére séche de la plante provient de I'humus.
Gérer la fertilité consiste donc & gérer I'humus. ! serait trop long d’évoquer ici tous les
développements de cette théorie ; signalons seulement que Thadr propose un véritable modéle @
agro-économique prédictif pour neuf systémes de culture, modéle qu’il teste a partir de ses
calculs théoriques confrontés a des résultats d’exploitation pour quatre d'entre eux.

Mais quelle est la vision de 'humus et de ses propriétés selon Thaer ?

Nous citons ci-dessous quelques extraits du chapitre « Humus » "% de I'édition francgaise (tome 2,
pp. 102-114):

p. 102 : « Le nom qu'on donne ordinairement a cette substance est terreau. Gette expression a été mal
comprise par beaucoup de gens lorsque par 1a ils ont entendu Ia couche de terre végétale et non cetfe
partie particuliére des substances qui la constituent. Cette méprise a élé faite, méme par quelques écrivains
savants agronomes, et cela a augmenté d’autant I'obscurité qui planait déja sur celte partie de la science. G'est
pour cela que j’ai adopté la dénomination d’humus, sur laquelle il ne peut pas y avoir d’équivoque. En
général dans la science, la dénomination terre ne lui convient pas; ce n'est, & proprement parler, point une
terre ; elle n’a été désignée sous ce nom qu'a cause de sa forme pulvérulente... ». -

p. 103 : « L’humus est le résidu de la putréfaction végétale et animale, c’est un corps noir; lorsqu’il est
sec pulvérulent ; lorsqu’il est humide, mou et gras au loucher... il est certaines propriétés qui sont inhérenies a

(9) Dans notre sens actuel.
{10) Les phrases en caractéres gras du texte de Thaer sont le fait des auteurs.
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sa nature, et en général il est assez semblable & lui-méme. C'est un produit de la force organique, une
combinaison de carbone, d’hydrogéne, d'azote et d'oxygéne... A ces substances essentielles de I'humus, il s'en
joint encaore quelques autres en plus petite quantité, du phosphore, du soufre, un peu de terre proprement dite,
et quelquefois différents sels... »

p. 104 : « L'humus a de ['analogie avec les corps dont il est le produit, quant & la qualité de ses parties
constituantes, mais ces parties y éprouvent un changement dans leurs quantités respectives. Les substances
élémentaires entrent dans une nouvelle combinaison, il s'en €vapore une partie. Suivant de Saussure, ['humus
" contient moins d’oxygene, mais plus de carbone et d'azote que les vegetaux dont il a été tire. Mais les
circonstances sous lesquelles 'humus se forme ont sans doute une grande influence sur les proportions de ses
éléments et sur les divers genres de combinaisons de ses parties €lémentaires... Cela est démontré quoigue, ni
les circonstances qui ont de linfluence sur la formation de I'humus, ni les déviations auxquelles elles sont
soumises, n'aient pas encore €té suffisamment analysées... »

p. 105 : « D'aprés les expériences faites sous le récipient, on peut calculer guelle énorme quantité de gaz acide
carbonique doit se dégager d’un journal de terre riche en humus... Dans le méme temps, I'thumus éprouve
encore un autre changement, que de Saussure nous a également appris & connaitre d’une maniére plus
particuliére. Il s’y forme une certaine matiére qui est soluble dans !'eau, et qu’on nomme matiére extractive...
Suivant de Saussure, I'humus qui est ainsi privé de sa matiére extractive soluble, est moins fécond, il contient
proportionnément moins de carbone que celui qui n'a pas été soumis a la coction. De Saussure vit la matiére
extractive détrempée dans I'eau, passer immédiatement dans les racines des plantes ; il parait donc que cette
substance est, aprés l'acide carbonique, une des matiéres les plus propres & introduire des aliments, et en
particulier du carbone, dans les sugoirs des plantes. On n’obtient que peu de matiére extractive du vieux humus
par la simple pression, et & moins de lui faire subir une coction; en revanche, on en obtient davantage de
I'humus récent ou mélé d’engrais animaux... Les alkalis fixes dissolvent presqu’entiérement tant d’humus gue
cette partie de la matiére extractive qui était ainsi devenue insoluble ; pendant leur action, il se dégage de
I'ammoniaque. Cette dissolution est décomposée par les acides, qui en précipitent une poudre inflammable, mais
dont la quantité est petite, en proportion de celle de I'humus. L'alcool ne dissout pas I'humus ; il n'en sépare
‘quun peu de matiére extractive et de résine... ».

On pourrait continuer longuement sur ces citations de Thaer avec des observations sur les
propriétés de I'humus dans les terrains sableux, hydromorphes, tourbeux, sur son caractére
acide, acidité fonction du couvert végétal, sur la comparaison des humus d'origine végétale ou
animale, ce dernier étant plus riche en azote et phosphore, sur son rdle dans 'amélioration des
terrains argileux, etc... et de conclure : « ... nous avons besoin de recherches pneumatiques sur
I'humus, -plus précises que celles qui nous sont connues, pour pouvoir fixer les proportions des
diverses parties intégrantes qui entrent dans ses diverses espéces... »

Il nous faut remarquer que, probablement pour ia premiére fois ( ?), le terme humus est restreint,
et de maniére tres précise " a Ja notion de constituant, constituant dont les propriétés sont
largement développées par 'auteur. A ['exception de ce qui ressort de la nutrition végétale,
cette présentation apparait trés compléte pour 'époque et encore acceptable de nos jours.

Ainsi, si Thaer est en recul sur certains de ses contemporains @ pour ses théories sur la
nutrition végétale, son ouvrage marque par contre un tournant décisif dans la perception de
I’humus comme constituant organique des sols.

C'est a la méme époque que nait la chimie de 'humus (cf. Kononova, 1961, chapitre 1). Pourtant
les termes chimiques .dérivés du mat humus (humine, acide humique) ne semblent apparaitre

(11) Ce souci de précision du vocabulaire utilisé se retrouve tout au long de I'ouvrage, par exemple, pour les mots « terre »,
« agriculture », « agronamie », etc... 2

(12) De Saussure, en particulier, qu'il interpréte exagérément, selon ses propres hypothéses.
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que plus tardivement (vers 1820) et curieusement postérieurement a ceux d’ulmine " et acides
ulmiques qui ont donc servi & désigner pendant une période assez longue les substances
humiques du sol. En effet, selon Maillard (1913, p. 365), « acide humique » serait une expression
de Dobereiner dont les travaux, cités par ailleurs dans le texte (p. 356) sont de 1823.

Il n'est donc pas impossible que la notion d’humus = constituant ne fut pas suffisamment
implantée dans les esprits avant 1809 pour que puissent apparaitre les qualificatifs « humique »
ou « humine » désignant les substances humiques du sol.

APRES THAER

La « Théorie de I'humus » sera reprise par Davy en Grande-Bretagne et par Berzelius en Suéde.
lls lui donneront la caution de leur grande autorité scientifique.

A partir de 1837, C. Sprengel puis J. von Liebig (1840), J.B. Dumas et J.B. Boussingault (1841),
H. de Gasparin (1843) puis Lawes et Gilbert, puis Wigman et Polstorf, etc... etc... démontreront
les uns aprés les autres la réalité de la « Théorie minérale » de ['alimentation végétale.

Il faudra attendre la fin du siécle pour que Schloesing montre le rdle physique de I'humus et que
les microbiologistes Beijerinck, Omeliansky mettent en évidence les mécanismes de son action
comme stock d’'éléments fertilisants.

Sur un plan sémantique on se doit de constater que, jusqu'a nos jours, le mot humus
conservera sa double signification et de constituant et d'horizon (comme ['atteste l'usage
courant des expressions telles que «humus doux », « humus brut», humus de type « mull »,
« moder », etc...). On pourrait ajouter, et de maniére fort schématique, que la signification qui lui
est attribuée dépend du « contexte scientifique » :

— « humus-constituant » pour les chimistes et les agronomes ;

— « humus-horizon » pour les pédologues (pédogénéticiens) et les forestiers.

C’est ainsi qu’a la fin du XIX® siécle, les ouvrages de chimie agricole (par exemple Grandeau,
1879) traitent de I'« humus-constituant » en méme temps que le forestier danois Muller édite, en
francais, en 1889, son extraordinaire livre (précurseur des études pédogénétiques modernes),
« Recherches sur les formes naturelles de I'humus et leur influence sur la végétation et le sol »
qui concerne '« humus-horizon ». Cette ambiguité de vocabulaire se perpéiue de nos jours
comme le souligne trés nettement Duchaufour (1970) a I'article humus de |"Encyclopédie Univer-
salis {(volume 8, p. 610):

« ... le mot « humus » désigne dans son sens le plus étroit, la fraction de la matiére organique du
sol qui a subi une transformation plus ou moins rapide, d’origine biologique et aussi physico-
chimique... Au sens le plus large du terme « ... ("humus)... » désigne I'ensemble des horizons
organiques... » "9,

Mais dés 1849, le mot humus entrait en littérature : « la commence I'’humus de I'Ukrayne, une
terre grasse et noire d'une profondeur de cinquante pieds, qu’on ne fume jamais et que l'on
seme toujours de blé... » (H. de Balzac, lettres de Kiev, 1848, ceuvres complétes, tome lll,
p. 681).

(13) Substance noiratre extraite par Vauquelin (1797) de I'écorce d'Orme (Ulmus en latin} & I'aide d'alcalis, le terme « ulmine »
ayant été proposé soit par Klaproth en 1804 {selon Maillard, 1913}, soit par Thomson en 1807 {selon Kononova, 1961).

(14) Soulignés par nous-mémes (C.F. et J.B.).
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C. FELLER - J. BOULAINE

CONCLUSIONS

Le mot humus réapparait dans le langage scientifique vers la moitié du XVIiI® siécle avec le sens
de « terre végétale » (Diderot, 1755). Il lui faudra au moins trente ans (Abbé Rozier, 1781) pour
commencer a étre diffusé avec d'ailleurs des significations variables (et parfois non précisées)
telles que sol, horizon organique ou organo-minéral, constituant organique du sol. Ce n'est qu'a
partir de 1800 que |'on peut considérer son emploi dans les écrits scientifiques comme courant,
et c'est probablement Thaer (1809) qui lui attribue trés précisément la signification de consti-
tuant. Il conservera, toutefois, jusqu’a nos jours, sa double signification d*horizon et de consti-
tuant. C'est, bien évidemment, a cette méme époque (début XIX® siécle) que nait la « chimie de
I'humus », sans que pour autant apparaissent rapidement les qualificatifs « humine » et « humi-
que ». Mais ceci est une autre histoire !

C. FELLER ‘
ORSTOM, c/o CENTRE DE PEDOLOGIE BIOLOGIQUE J. BOULAINE :
ONRS INSTITUT NATIONAL AGRONOMIQUE

17, rue Notrg-Dame-des-Pauvres 16, rue Claude Bernard

54501 VANDGEUVRE-LES-NANGY 75281 PARIS
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