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RESUME

La recherche agronomique s'in-
téresse de plus en plus aux situa-
tions agricoles locales, & la fois
pour diversifier ses références,
enrichir la connaissance des agricul-
tures et contribuer a leur transfor-
L'analyse.. _des. .pratiques

agricolés, considérées comme les

. maniéres concrétes d'agir des agricul--

Iy

teurs, consiste & envisager conjoin-
tement. deux . ensembles -de .ques-
tions : évaluation des conséquences
agronomiques des pratiques d'une
part, objectif. qui reléve directement
de lapplication de la théorie
compréhension’ des
conditions et-des déterminants de la
mise en wivre des lechniques par
- qui
renvoie. au fonctionnement . global
de l'exploitution agricole. Ces deux
séries de questions supposent la
prise en compte de niveaux diffé-
renciés, et la deuxiéme pose claire-
ment le probléme de larticulation

_entre lagronorme et Ies sciences

sociales.

En matigre de réflexion sur les
voies du changement technique, la
recherche sur les pratiques des
agriculienrs: engdge ‘@ reconsidérer la
définition
proposés ainsi que certains objec-

tifs et pmcedures des, recherches
agronomtques experzmemales

* Agronome ORSTOM,MonxpeIller

des modgles techniques .

a Montpell;er le 19 mai 1987

SUMMARY

Agronomic research is beco-
ming more and more concerned with
local agricultural situations in order
to diversify its references, broaden
farmers’' knowledge and contribite
to their adaptauon Analysis of
farming  practices, considered _as

being the concréte expression of

farmers'  actions,  consists  of

examining two sets of questions

together : on the one hand evalua-
tion of the agronomic practices, an

objective which stems directly from
agronomic -~

the  application” of
theory, and -understanding of the

conditions and determinants of the .

application of techniques by the.

farmers, which refers to the overall
Sunctioning of the farm. These two
series of questions assume ' that
differentiated levels are considered,
and the - second . category clearly
raises the problem of the hinging
of agronoy and . social . science.
With regard to reflection on the
pathwdys  of  technical .” change,
research on farming practice invol-
ves reconsideration of -the defi-
nition = of the technical models
formulated and of certain_aims and

" procedures _in experimental agrono-

mic research.

Systeme d'explojtation agncolen

‘

®

RESUMEN

La  investigacién agrondmica
se-interesa de mds en mds en las
situaciones agricolas locales, tanto
para diversificar sus referencias,
como .para enriquecer el conoci-

miento acerca de los agricultores y .
" para
“cién. "El "andlisis de las prdcticas
‘ agricolds,
maneras concretas de - actuar “del. . -
_agricultor, consiste en plantear al’

“mismo’
-preguntas : evaluacién de las conse-
“cugncias
_précticas por una parte,

contribuir a su transforma-

definidas  como  las

‘tiemipo  dos * ‘tipos. de
agrondmicas de  estas
. objetivo
que se refiere directamente a la
aplicacion de la teoria agrondmica |

. Comprensién de las condiciones y

de los determinantes de la utiliza-
cién de estas técnicas por los
agricultores, por otra parte, lo que
hace referencia al [funcionamiento
global de la unidad de produccién
agricola. -Estas dos series - de
preguntas suponen que se loman en-
cuenta = niveles diferenciados. La
segunda: pregunta plantea claraniénte
el. problema de la articulacién entre”
‘la agronomfa 'y . las ciencias.’

 sociales. En materia de . reflexion.
" sobre las- posibilidades del cambio

técnico, la investigacién sobre las

‘prdcticas de los agricultores nos
"lleva a considerar nuevamente la’

definicion de los modelos técnicos

- propuestos, asi como algunos obje-

tivos y procedimientos .de investi-
gac;on agronémica experimental.

'MOTS CLES: Développement rural - Systeme de culture - Agnculteur
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Tde recherche ) aussr

. En France comme " dans Ies pays tropjcaux 'I’a‘
recherche agronomique frangaise manifeste depuis une”

. _f"vmgtame d'années un intérét crojssant. pour la pratique

- ‘agricole, clest & dire-. pour. Ja mise ‘en ceuvre des .
"techmques par - les . agrlauneurs

" un élargissement de la problemaﬂque SClentIfque ot par

S.un renouveﬂement methodologzque

R La recherche agronomlque .a, progressrvement
. reconnu dans . les srtuatlons agrlcoles des heux
e ! R H

'dans le contexte reel de l‘agnc,ulture drﬁtcrlementf“

“reproductible "en  milieu” comtrolg, et d‘etehdre ainsi_

consnderablement son: chem,

“dirgcte . avec l‘emergence et, l’aﬁermrssemem progresslf

i ;,synthehque sapphquant alx; refations!entre: le mifiey,. te,
~peuplement  végétal - - et los:.

,agnonomanes" specrahsees et sectpne[les pertamt sur
; 'elabora 'on de.

. "les.conditions et facteurs partics
S le productran agncole

s

;‘-,agronomes ‘contribuent & enrichir. Ja connaissanee’” .-

" "'des "agricultures; ‘en comblant Une lacune entre los - .
_ recherchies portant sur le. miliey’ blophVSJque et celles "~

, ‘apport

- spécifique consiste notamment, .2 travers l'analyse des

~+] " faits techniques,-a éclairer les modes demise’ en valeur .

Y agnoole du milieu parlhomme :

‘consacrées Aaux  ‘sociétés - rurales Leur

) e Les mterrogatxons hees "'aﬂta maniére dont.‘-
«-'-';'sqpﬂere le changement technique;

. et plus précisément
fau’ “transfert.. des. . ‘techniques”  nouvelles. . ‘élabo-
~réeg parla recherche expenmemale ;;onsirtuent SANS

" ~aucun doute une.raison’ majeure-de. ‘cet mteret En.

'43Afr|que intertropicale, - la- rechemhe agrcmomlque a.

- longtemps: invoqué le" caracjere routlmer et la teghnicité~
-déficiente des paysans, ou les 1mperfecnon$ des modes“ '

. .d'encadrement et de. vulgansahqn, Jpour; jystifier- fes .-
q-'depa(ages constatés entre les:’
* expétimentaux et I'adoption. gffective; des "innovations- -
plus-elle’ a- reesentr le i

. _-dans’te monde rural De plus .
“ ‘besoin de se- penchep sur’ la:validité-s

modsles techniques de progrés, cherchant a les nendre g
“plus ' compatibles avec' -les. QQl'IthIDﬂS ‘locales dans Lo
lesquelles ils 'devaient sintroduire.~Pour .ce faire, - les .
..o+ chercheurs ont:d0 sortir de"la station- expenmentale
‘puisgndans la’ comprehenrsuon des*agricultures une large:" ' :
““part de: leurs interrogations,-considérer les .processus .
.. duchangement technique comms: objet méme! de recher-- 7
“ che. L'experlence des "unités: expemmemales" ay-Séné-
s “gal, engagée dés. 1968 par HRAT(J) et poursuwle par’ . -
. ~HISRA:(2), a sur ce plan constitué une étape. decrswe et s

tiched'enseignements (BENOlT»CA’I‘TIN et al., 1986)...

(1) IRAT
_cultures vivriéres.
(2) iSRA.: Institut Sénégalals de Recherche Agronomrque

.

:Plusieurs
_raisons, justifient cette preoccupatlon qui- s’ tradurt par

d‘mvesﬂgahon -Ce
. mouvement screntrﬁque peut Btre, misen; refation teés, -

\-31 o LA NOTION DE PRAT:QUE,
de’ l'agronomie, enwsagee comme: . une’ ,démarche; . .-

“techniques, -, (M.
"SEBILLOT‘I’E1974) et se dlﬁerencjamr des. xsmences, o

- De par Ies questxons qu lls pnvneglent Ies‘i . ~?'j,~prln<;|pes daction

acquis. des travaux. -

Institut’ de  Recherches Agronomrques Troprcales ‘ot des .

Contnbuer l'ennchlssement de Iagronomle ala

‘connalssance des agncultures et-a leur-transformation, '
autant’ de motifs qui ont doric.poussé, les’ agronomes a

‘mtéresser davantage ace que font les agnculteurs

] De fortes convergences en- matrere de concepnon )

‘de ces recherches, de réflexions surilesiconéepts ef les.
. ‘méthodes, se manifestent actugllement entre ‘équipes’ -
* ‘de- recherche ‘deI1NRA (3), .dy" CIRAD' (4) et de’

I’ORSTOM (5) On soullgnera tout pamculxerement ace

~ ‘prapos les mises au point methodologrques réalisées..
- par INRA- & .travers les travaux ,
" UBAD . (Systdmes Agraires ;et-("!mm'mpemmﬂ et

‘Agronomie. ., - - R A

o'ses départements

Sl l’on enﬂend par prathues agrlce[es les mameres .

. "concrétes d'agir ‘des agriculteurs, cela srgqme comme'ﬂj
~le ‘sauligne’ Ji-H. TEISSIER"(1979),-que. lion se propose " .
" de ne pas dissocier- le fait technique :de’ lqperateur et

plus generalement 'du contexte: dans. . leque! ;

" techniques sont mises en_ceuvre. Amsl ‘définie, une,'~
pratique n'est'en ‘effet pas. reductrble a des régles, a'des -
elle ‘procéde d'un . choix «de’
© lagriculteur, d'upe décision qu it prend, compte tenu de
- ses objectifs et desa_situation propre. Tributaire du
-,fonctlonnement de Iexplortahon “agricole dans: ‘son-

ensemble, une pratrque est. ‘en ‘quelque ‘sorte

‘personnalisée, .indexée & un systéme de production
+_particulier. Ceci-dit, les. prathues QUi dependent des
“'conditions de " milieu, des savoirs. et des ‘moyens.
"techniques dont disposent les agnculteurs _peuvent
-8tre. gussi considérées comme des produits de Thistoire .
et de la. socrete .une oollectwne rurale se distinguera . .

d'une autre par une certame -spécificité -de . ses .
pratiques.” A _une technique . donnée’ correspondra:
finalement, au sein, d'une.petite région, un ensemble
plusoumomsdwersrfredepratrques j A

La prathue est par ad{eurs drmens«onnee dabord‘

parce qulelle s'applique & «des.. objets : ‘eux-mémes "’
*drmensronnes (les, parcelles par exemple), ensuite parce .
' que’sa rgalisation nécessite la’ mobilisation de, moyens ;. .
- {facteurs ‘de productlon) Elle” e, trouv:e dqnc affectée = - %,
T 'd‘un colt: de rmse en-cguvre. ' L

On peut remarquer ici que les prauques dgs- T

" agriculteurs ne' relévent pas du seul domaine technique, - - 7

. privilégié pat. les agronomes ni"me’ :concetnent que

" l'agteur individuel. *Pratiques "économiques, ' sociales, . .,

“* religieuses, entretiennent -des relatlons souvent , trés
"directes. avec. les: precedentes, mten‘erant .ainsi avec,"

. lactivité agrlcole propremem dite:- T IO

' . i

) (3) INRA: Insutut Nanonad de la Recherche Agronom|que

(4) -CIRAD. : ‘Centre -de. Coopération lmemauonale -en Recherche'
Agronomique pour le Développemem

(5) ORSTOM : Institut frangais de " recherche sclentlf ique .pour ‘le
développement en coopération .- .

L




‘concerner des

Il — QUESTIONS A PROPOS

DES PRATIQUES.

L'analyse ‘des pratiques ne peut se limiter a leur

description. Elle consiste & envisager & la fois deux
ensembles de questions. Les premieres sont relatives
aux conséquences agronomiques des pratiques; les
secondes aux conditions dans lesquelles les
techniques sont mises én ocsuvre par'les agriculteurs et
a ce qui détermine leur choix (R. GRAS et col., 1987).

1) L'évaluation des conséquences
agronomiques des pratiques est un objectif qui

releve trés directément de l'application de la théorie

agronomique. ’

Le rendement d'une culture résulte d'un
processus complexe, qui se déroule dans le temps,
dlinteractions qui s'établissent entre un peuplement
végétal et un milieu (sol, climat) sous l'action de
techniques. A I'échelle d'une petite région, du territoire
d'un village, des différentes parcelles consacrées a la
méme culture sur une exploitation, voire & lintérieur
d'une méme parcelle, ce rendement est affecté d'une
variabilit¢ plus’ ou moins forte. Un “diagnostic
agronomique” global s'attache a rechercher les causes
de variation constatées du rendement et de les
hiérarchiser. "Il "est donc fondé sur l'existence d'une
gamme de variations que Iagronome utilise comme
explication. Ce type d'enquéte, qui se préte a des
procédures plus ou. moins complexes en termes
d'observations & réaliser et de paramétres a prendre en
compte, est fondé sur un "suivi agronomique”, c'est a
dire. sur des observationis réparties sur l'ensemble du

_ cycle cultural destinées & rendre compte des évolutions

conjointes des "états". du milieu et du peuplement sous
l'effet des techniques.

A ce tltre deux concepls operatonres ont été
mtroduns par Ies agronomes ‘ ;
e les

"composantes du rendement qui

concrétisent le faif que le rendement dune cultire

s'établit par étapes liges a la succession des stades de

, developpement dela plante et & sa croissance,

o« ' ltlnéraire technlque", défini comme "une

" combinaison logique et ordonnée de techniques qui

permettent de contrélér le milieu et d'en tirer une
production. donnée" (M. SEBILLOTTE, 1974 et 1978).
L'itinéraire technique, non seulement permet de décrire
et dinterpréter la téelle application des techniques
culturales sous la forme de leur chaine opératoire, mais

peut aussi é&tre mis . en correspondance avec la

succession temporelle des états du milieu et du
peuplement végétal, seul- moyen d'analyse de
['élaboration d'un rendement ' ‘

Le dlagnostlc agronomique peut bien entendu
séquences .ou des
particuliérés ‘de Ilitinéraire technique, afin de préciser
des questions soulevées au cours d'une -phase

. des -déterminants de-

opérations. en effet

T

.. .d'enquéte préalable.’ L'agronome pourra par exemple

expliciter les répercussions de différents types de
préparation du sol sur limplantation d'une culture,
évaluer limpact. des techniques  d'entretien. sur le
controle des adventlces Inversement co diagnostic
peut se référer & des "pas de temps" plus longs : c'est |

" notamment le cas de- 'appréciation des états du milieu’

engendrés  par la successmn des cultures sur Ia ‘
parcelle ' :
2) lLa compréhension des conditions et

la. mise en oeuvre des,

technlques par les agrlculteurs. :

C'est au niveau de Vl'exploitation agricole que
s'exprime une réelle. cohérence des choix effectués.
L'optimisation de la combinaison des mayens oblige.
agriculteur & adopter -des compromis évidents.
L'analyse des pratiques, & ce titre, doit aider & rendre

. compte des objectifs et des. projets de l'agriculteur et 3

apprécier la nature .et limpact des contraintes qui -
limitent les possibilités de production. Les pratiques
constituent sans doute les .éléments les plus concrets
permettant . d'apprécier le fonctionnement de
I'exploitation .agricole dans son ensemble.

Les_ . objectlfs .de

l'agriculteur  apparaissent

multlples plus ou moins, hiérarchisés, relatifs a des:

durées variables, parfois = antagonistes  ou
contradictoires.  Commé . .le  soulignent  J.P.
DEFFONTAINES et ‘M. PETIT - (1986); "une etreur
courante dans l'analyse des objectifs d'un agrlculteur
-est.de croire qu'il suffit de les.lui demander". C'est acet .
éclairage ‘que doit .aussi contribuer la comprehensnon .
des 'pratiques; cohsidérées comme révélatrices de
comportements, .de motIVatlcns et donc dobjectlfs qui -
sont Join d'é tre tous explicites.

D'une ,fagon plus gé‘nérale, les pratiques
renseignent sur le fonctionnement de Texploitation,
clest.'d dire” sur’I'enchainement des décisions prises
pour orienter, organiser. et maitriser les processus de
production.. A cet égard peut étre reconnu un caractére
hiérarchique ‘des décisions. Certains -choix imposent
des bornesévidentes-aux choix ultérieurs, de par leur
ampleur &t (ou) la durée qu'ils engagent. C'est ainsi que
le . choix -d'un assolement peut étre ‘qualifié de .
stratéglque et oriente les choix tactiques (réalisation
des opérations culturales sur chacune des parcelles de
I'exploitation). Les centres de décision sont par ailleurs
souvent multiples : dans ‘lunité de- production
interviennent  différents acteurs qui ont aussi des
objectifs plus. ou moins individuels et bénéficient d'une.
certaine_marge de liberté décisionnelle. La constitution.
du groupe familial, ['organisation du travail sur
l'exploitation et la contribution de chacun “aux
différentes taches, les critéres avancés par les. acteurs
pour- justifier leurs ‘choix, représentent des grilles de
mise en cohérence des pratiques entre elles. Il n'existe
‘sans - douté pas de solution unique,

dlindicateurs  simples, ‘pour rendre compte ‘du’

" fonctionnement .de I'exploitation agricole, qui demande
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~pourles resoudre R

1

R A . - RS

R jf,,l — QUELQUES REMARQUES
Lo ,"'""METHODOLOGIQUES

\ P
SiTenquate est fa dv...u.vhu général

,WJ; EY :lllwsu,

“une.-part plus ou moins - 1mgoﬂante d'observations.

- .. démarches  mixtes .  agsociant .
"“.expénmematlon peuvent.. . étre mlses Milement

-n'est pas .pour autant ‘dénué “dimpérét. ; 1l éclaire’ la

>a‘;"-choux techniques. S'expmme alors -

- du “souhartable“ ou du "préVU

_d'observation * du peuplement Vegstal parcell

de la méme faqon sur' les “hiveaux ~d'ordre- inférieur.

~. détecte un probléeme n'ést: ‘pas tou;ours, de lom sen
' .::,'faut ceIUI ol ce probleme pourra @ i} r@s:olu ‘

. ©.et plus s'impose la prise en compte de. phenoménes;
--échappant-au champ des techniques et au.niveau de.
- lindividu. Lintetvention des sciences’ sociales apparait

'~>soclologues, des anthropplogues. et des. ecqnomlstes.’

.. les organisations ‘liées p]us ou- moins ; directement &.
-+ Mactivité agricole (en matigre de gestion de la terre et de
“la force de travail par _exemple), lintervention des
‘drfferents centres de - demsuon ‘les. relations” entre.

plutot & 'Btre décrypté” grace a Ia ‘mise’ en ceuvre dun
* “faisceau d'approches. dlfferencuees ot complémentaires.
- Imsistons seulement sur l'importance.de ‘et objectif, car -
., il conditionne ‘directémient Pidentification des problémes-. -
I et colle. des ‘voles quiil semble gsouhauable d‘emprunte,n., L8]

- ;;IV — PRATIQUES DES AGRICU?LTEURS
"ET PROBLEMATIQUE :
: DU CHANGEMENT TECHNIQAJE

. il convient de souhgner qu ‘elle ne peut se' limiter ‘& des:

" A entretlens verbaux avec Iaggrvculteur et ‘quelle’ requiert: .. recherche: agronomlque exp: enmentale ont été largement,

;4_”.;mod|f|es, dénaturés, ‘voire totaloment- Tejetés. ey

stricte’ validité technique  n'était ‘spuvent pas: en cayse. . /.
" Mais sans doute considérait-on. |mpllc1tement que ces.
modéles ‘technigues constituaient aussi, de fait, des .

directes: On le congoit alsernemt en matidre ‘d'évaluation’. i
des effets des pratiques, pour. laquelle -d'ailleurs des .-
-enguéte .gt.

" profit.. Mais cette nécessité stimpose ‘en fait dgs’ que, l‘on;’;, ’
veut les caractériser’: on pe peut s'en tenir a'ce’ queles
‘agriculteurs en’ disent, surfout lorsquiils sont. interragés” -

--.de maniére’ trés générale sur leur ac’uwté, 1o’ discours *

. scorrespond- alors rarement-4-la- réalité observable, mais * .-

} 'loglques de I‘agronome

. dacceptation. * -de
+ les agrlculteurs ‘La.
. -.comportements, - de Ieurs pratiques, doit am3| aider’ la;

"< “perception qu'ont les agricult Urs 'de feurs: situations, de.-
« percep q 83 agricyteyr = o0 " reconsnderer fa: defmmon deviir

.. leurs objectifs; des’ modales implicites «quiils -ont de; .
Iexplo;tatlon du milieu. .La: mnirontatlon systématique.
S0 7 du "dit" et du "fait® se revele E} lexpenence ‘un moyen

© .1, efficace, parmi ‘d'autres; pour “éclairer les ‘raisons -des L
Fintervention de’ "
' ~contraintes multiples ‘qui exph«que que‘le reahse" d[ffere".

- Smteresser a la fons aux deux ensembles de’j -
" ““questions’ oblige 4 prandre en cons&deratlon pjlusteurs’: RN
. niveaux (d'espace, de’ temps,” durgamsatlon) placertef-q R

.’-explonanon. terroir VIIlagems, petite’ reguq "‘Ce qui- s6
‘passe a4 un niveal’ domné déperd  ‘en effet du.
:;foncnonnement de niveaux plus englobants. o retentit’ -,

" travail (facteur rare de’ la’ productio
T elvre des techmques de type’ extensrf

- diversité des: ‘exploitations agricoles (que mous révele en. .-
. -pattie la diversité des pratiques) -ingite. & se’ depamf:,
.7 .d'une. conception
" 'technique.-On reconnait 'de plus en plus la nécessité de'
-moduler les’ proposutlons de’les adapter aux sntuatlons;ﬂ
:,partlculléres Les typologles d’explontations (en tarme-.

./ L'expérience prouve par allleurs‘que le nieau-auquel'se

e Si le premier ensemble de questlons* releve, '
, ‘:'._.-dlrectement 'des preoccupatvoms ‘et de la ‘compétence "
..»des ‘agronomes, le second pose ‘de’ fagon trés vive. le .
. ... ! probleme de Ia pluridisciplinarité. Plus on .cherche & ' -
R comprendre le pourqual des decnsmns des agriculteurs, " -

".vite nécessaire. Les travaux des geographes ‘des..

“éclairent de maniére ‘déterminante les, régles sociales et - ) renites'mais synergnques

T

dynamiques soc:ales et changement techmque (6)

.}';L’elargnssement de Ia. problemauque des’ agronomes
aboutit & un_recoupemaent de ‘leyr’ champ sclentmque

.avec coux d‘autres dlsmphnes. créant; ainsi,, 4 ‘propos;
des’ recherches sur. les prathuas, Ies condmons d‘une,
reelle plurxdnsmphname : . :

. Des exemnles mulnplps de nnr o mnndm .lh.efmm "
le- fait que des modeles techmques proposés par la,

modéles de pratiques.. Ce ‘qui s:gmﬂe que fon ‘prétait-
‘d'une certaine manidre & I‘agﬂculmre le Obj&bCflfﬁi ot Jes

It est nécessaire’ de pram&er fes condmorrsr'
nouvelles, ~ technigues’ " par’
comprehensnon .de’ leurs,

‘recherche agronomique ‘a
ses modeles de progrés, en les rendant’ plus: em accord' o
'avec les condttnons locales de l‘agncuhure '

H

On connalt pour I'Afnque'd ']“OU&QSQ par exempl

- la-difficulté de’ falre adopter des methodes decultures in-

" tensives exigeantes en travail ¥ fuité de surface dans”
les situations ol les dlspomblhtes .en - terre culnvable,;m. :

. sont grandes (P. MILLEVILLE et J. P. DUBOIS; 1979).

Les résultats de: nombreuses recherchls rmoys. mantrent .

de" ‘fagon- ‘claire que- I'agncuheur, dans de: telles;
conditions, -assure uyne" productivité plis forte de" SOR; ° -
),eﬂ mettant en;"

7’.'

Dans Ie ‘méme ordre d |dee la reconnalssance de la :

umformasante du’

de - fonctionnement ‘et d*évolution): ‘deviennent. des

. méthodes opérantes pour avancer-dans cette vole (A T

CAPILLON et M. SEBILLOTTE 1980)

la recherche sur les pranques‘ des agrlculteurs‘

"don aussi, dans cette perspectlve influe¥‘an retour surla ..~ "
" recherche agtoromique expérimentale. Blen entendy’

ces deux ‘démarches ne devralent pas etre concur- -

Lyt ’ IR

;(6) Dans  ces domaines d‘mvestlgatldns. on «relévera plus ]
pamcuhéremem les apports des chercheurs de FORSTOM, & travers les .~ *

nombreuses recherches réalisées (notamment en Afrlgue) et Ies 1ravaux
de productlon méthodo!oglque du groupe AMIRA. - -

i R IR

changement-"'- W




 dynamiques en_ -cours,”

‘La premiére doit aider la seconde & mieux orienter
ses priorités, a diversifier sa thématique, en fonction
des problémes détectés et hiérarchisés au cours de
l'analyse des- situations "agricoles. La compréhension
des pratiques des agriculteurs et de leurs contraintes
peut également inciter & concevoir de nouveaux types

‘d'expérimentation. Par exemple ne serait-il pas utife

d'acquérir des références, non plus seulement sur le
potentiel des techniques nouvelles (potentiel révélé
dans des conditions que l'on veut les plus proches
possibles de "l'optimum agronomique"), mais aussi sur
les risques liés & leur mise én oceuvre dans des

conditions plus ou moins défavorables (qui sont par

définition celles..de la pratique agncole ?). Doit-on ainsi
considérer comme "faté" un essai sur la fertilisation

dans lequel le contrdle des adventices aurait ét6 mal -.

réalisé.? De nouvellés formes d'expérimentations, telles
que celles de systémes$ de cultures sous contraintes (C.
FILLONNEAU. et al., 1983), ont déja été imaginées, a
partir de la connaissance des conditions locales de
Iagriculture “et du . fonctionnement des exploitations
agricoles.

Il reste ‘que les sociétés rurales. changent, que

-leurs agricultures se- transforment, sous limpact de

multiples facteurs, internes ou externes & ces sociétés.

Des mutations plus ou meins profondes, des, processus

de spécialisation, ou de diversification sont a I'ceuvre.
Les travaux des chercheurs de sciences sociales nous
montrent que des stratégies paysannes s'élargissent,
au sein desquelles l'activité agricole ne constitue qu'une
composante parmi’ " d'autres. Des mouvements
migratoires samplment les rapports avec la ville
s'intensifient.  Reconnaissons que Ila rechérche
agronomique. pése ‘bien souvent trés peu dans ces
phénoménes. Mais elle ne peut les i ignorer. Concevoir de

‘notiveaux modéles techniques qui aient des chances

raisonnables d'étre. "adoptés  par les agriculteurs
suppose que l'on tienne compte absolument des
donc ‘quon puisse les
caractériser et évaluer ce quelles impliquent. Les
recherches sur  les pratiques ‘des agriculteurs, qui

‘nécessitent. une . coopération étroite entre différentes
_ disciplines sclentques doivent pouvou y contrlbuer

efficacement.
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