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Cette communication rapproche la possession politique & Madagas-
car, dont la mémoire collective est une dimension déterminante, de
quelques aspects que ’on pourrait appeler “totémiques”. du discours %
politique frangais ou de celui de I’économie dite “internationale” selon
les catégories en vigueur, ce dernier domaine constituant mon terrain de
recherche actuel. Il s’agit simplement de livrer 4 la réflexion quelques
analogies dans les problémes logiques rencontrés par les systemes
culturels en cause, sans autre ambition*.

On entend par “possession” dans le cas malgache le fait que
d’anciennes figures de I'autorité politique sont supposées se réincarner
dans des individus. On dit que ces figures historiques, généralement des

* rois morts, “habitent” des possédés (mipetraka, du terme méme utilisé
" pour “demeurer quelque part”), ou qu’ils “sortent” (miboakae) “dans” ou
“chez” eux. -

1l faut ajouter que la possession politique comprend ici 'utilisation
institutionnelle de la possession dans le but d’aider 3 la décision
politique : ainsi, des figures historiques mortes, considérées comme
réellement présentes, sont censées participer aux enjeux politiques les
= plus actuels. Cette utilisation de la -possession est particulitrement
o marquée dans ’Ouest et plus encore dans le Nord-Ouest sakalava.

.= Les “monarchies” sakalava sont des formes politiques spécifiques
: <’1ui coexistent de différentes manitres avec les formes politiques et
€conomiques modernes ; elles sont les héritidres des grands royaumes

%* . . . . 2 2 o3
Version frangaise d'une communication présentée au colloque “Mémoires,

histoire et identités : expériences des sociétés francophones”, Université Laval, 9-12
octobre 1987,

B R., jany.-juin 1087, 105-106 : £57-268.
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ui contrélaient ensemble de la Céte Ouest malgache (notamment la
q

traite avec l’extérleur) aux XVIIle et XIXe si¢cles. Elles se caractérisent 3

par 1a coexistenice ‘d’ordres sociaux au sers développé par E.R. Lea.ch
hiérarchisés dans le cadre d’équilibres- pohthues instables entre’ “ordres”
roturier et noble, et par l’elxmtence de, vérlta.bles apparells ‘politiques.
Dans la regmn Nord-Ouest ces appa.rells sont eux—memes d1v1ses entre

“gens des vivants” a.ssoc1es au souvera.m v1vant et gens “des morts”
associés aux souverains-morts,’ce qui pousse trés loin Yopposition entre
morts et vivants largement répandue 3 Madagascar. Parmi les “gens
des morts” figurent les possédés légitimes (saha), qui sont toujours
recrutés dans Pordre roturier. Ces données politico-institutionnelles ont -
fait ’objet de nombreux travaux ethnographiques et historiques auxquels
je suis contraint de renvoyer 3 seule fin de ne pas alourdir cette
communication [notamment Baré 1977, 1980].

En France ou dans les sociétés industrielles on ne peut, apparemment,
pa.rler de possesszon que métaphonquement dans l‘ah.wmgsure olt la no-
et dans différentes catégones locales n’est pas oﬂic1e]lement reconnue pa.r
le contexte institutionnel et pohthue fra.ngals 85 e T

Cependant des ﬁgures hxstorxques “hantent” lavie pohthue fra.ngazse
— trés pa.rtlcuherement le général de Gaulle - et il en va de méme
dans ‘de nombreux autres pays. Dans le, meme ordre d’1dées, aucune
réflexion économique, si sophlst1quée smt—elle surtout 31 elle inspire des
politiques, ne semble pouvou' se pa.sser, é. un moment ou un autre, de
la référence & de grands ancétres (Adam Smith, Marx, Keynes, etc.) ;
en fait cette référence semble vénta.blement- constituer un principe de
structuration du discours des poh(uques éconormques, fit-ce i titre de
liaison logique, de transition, de’ contre-exemple, etc. On pourrait port.er
le m&me genre de regard sur beaucoup d’autres contextes institutionnels
— par exemple la recherche sc1ent1ﬁque, et trés particulitrement la
recherche en anthropologie, mais Je m’arréterai 13 pour les exemples .

"'On dira peut-&tre que c’est pousser I’a.na.logle un peu loin, car ée
référer 3 Keynes dans tel ou tel sens, ce n ‘est pas &tre ‘possédé” par
Keynes Dire cela, ¢ ‘est croire cependant qu’il y aurait quelque part
une définition de la “vraie” possession. Cependant tous les possédés
ma.lga.ches, puisque c’est Pexemple qui est retenu, manifestent une
distance d’avec la personne qu’ils représentent tous prennent des
hbertés avec leur rdle historique (qui est d’a.llleurs en partie de leur
propre mventmn”) quand cela les a.rra.nge, ou au gré de Pévolution de
leur v1e ‘Mais la définition d’une personnalité peut-elle etre figée une fois
pour toutes dans ses moindres détails ? Drailleurs,  propos du jeu entre
les deux personnalités qui sont censées coexister chez les possédés, les
sakalava aiment & dire : “C’est leur politique” (politikindré), ou encore
que ce sont des gens qui “font des gestes” (mdnano geste), ce qui désigne

1
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aussi les gens que nous appellerions des “frimeurs” ; on est dans le e sais
bien mais quand méme” caractéristique de-la croyance d’aprés Octave
Mannoni [1966] ¢t & certains égards Mary, Douglas [1966].De fait, ‘les
possédés, s’ils rencontrent le scepticisme et Pironie 'sakalava, sont aussi
craints et respectés, notamment ceux. qu1 font 1’objetkd’une -véritable
1égitimation par Pappareil poht1que toaa fynaas wbopofizac) gosadendy
.:3On peut donc,-tout aussi blen, dire qu'il y a “référence” hxstonque
hez les possédés sakalava,:et que P'on est proche dela “possession”
dans certaines situations de la décision économique ~—-ainsi en .France
1a -célebre -“relance”.-de :1982 par. le:déficit’ budgétaire et. la consom-
mation, - htteralement asplrée -par.le sfantome sdu -célébre auteur de:la
Théorie générale.t »-:us st oo wsel o sli't 30ilog Hd515] sTnaTeTe TN
~312Tous =les -groupes . sociaux ma.lga.ches vivent . sous :la ‘menace “de
Pintervention des ancétres capables d’attirer sur quiconque des sanctions
sirnaturelles (igny) ; en tout cas, c’est ce. qu’ils disent-et ce en fonction
de quoi ils aglssent Les possédés constituent un«véritable cauchemar
pour les souverains sakalava ; d’ailleurs, ils en révent fréquemment, soit
sous la forme de la personne possédée, soit sous 'celle de ’ascendant mort
(de “Pancétre”, razana) qu’il représente ; ce genre de réve est souvent
considéré .comme pertinent pour -les choses politiques et ‘est d’ailleurs
appelé du méme nom que la {transe " (engiky). § slalvaee dsrmog ne'l
Les rapports de 'appareil politique avec eux sont toujours ambigus
ou franchement .inquiétants, :méme: qua.nd Jes: personnaht.és sen :cause
sont -censées étre plut(’it bienveillantes,~é. Pégal de ce qu’elles étaient de
leur vivant,s.-sc 2y srsovus mmotena Heid dros aldr mr aaes 9 5.5gl
- Les possédés légltlmes sont' donc un fardeau"que le ‘souverain.: et
gses conseillers proches .ont 3 porter. Les tentatives de “circonscrire”
des possédés ‘considérés comme trop autonomes des “vivants”finissent
généralement assez mal, car ils ont .3 leur disposition: beaucoup .plus
de moyens d’a.ctxon qu’il nyspa,ran; -J’ai -décrit -ailleurs le .processus
conflictuel qui a opposé un souverain et 'une de ses ancétres supposées‘,
fondatrice de 'unité territoriale et donc particulitrement respectée, a
qui Von voulait faire -accepter la location .de terrains qu’exploitait le
“petit peuple” sakalava.-Une premitre possédée est devenue muette ;
¢’était la pire des choses possible pour le souverain qui ne pouva.lt se
passer de son avis et se trouvait alors sous la menace d’une rétorsion,
ayant rendu malade une ancétre ; & cette époque, bien siir; des petits
enfants du souverain sont morts en bas ige,-le souverain lui-méme’eut
quelques problémes financiers, etc.-La deuxidme possédée, qui a rempla.cé
la premitre dans des conditions contestables, s’est rendue célébre.dans
tout le Nord-Ouest pour.les extraordinaires complications -qu elle a
provoquées dans la vie politique, toujours & propos du méme sujet..c
. On aurait- tort cependant de voir.du pur masochisme dans le fa.xt
de perpétuer un mécanisme institutionnel source de beaucoup d’ennuis,
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et pourtant largement contrdlé par ceux qui en sont les victimes (le
souverain et ses conseillers proches). Pourquoi la possession en tant que
telle est-elle si présente dans le Nord-Ouest malgache ? C’est la difficile
question de la contingence culturelle. Il reste que sans ses ancétres un
souverain sakalava n’est littéralement rien, et que l’on ne peut voir les
choses en fonction de ce qui serait Pintérét immédiat des uns ou des
autres. Dans le contexte institutionnel et culturel existant, la possession
politique joue un role essentiel. J 'ai essayé de repérer voici déja longtemps
les situations impliquant des décisions “Jourdes” ot Pappareil politique
faisait appel & des possédés. Leur intervention apparait inévitable soit
dans les situations de décision aléatoire — ainsi, I’idée & mon sens
extravagante de rattacher I'ile de Nosy Be & la France lors de la premigre
indépendance malgache de 1960 —, soit dans les situations de conflits
entre membres de haut statut de I’appareil politique, qu’aucun arbitrage
ne semble pouvoir dénouer, ce qui revient a une décision aléatoire. La
parole, pour faire court, est alors aux ancétres.

On pourrait penser, pour en revenir & un exemple frangais, que
ce genre de choses serait de quelque utilité dans différentes situations
contemporaines. On sait par exemple que depuis bientdt vingt années,
différents membres éminents du mouvement gaulliste se disputent ce que
’on pourrait appeler la légitimité du Général ; il en va ainsi de différentes
figures politiques qui, pour ne pas g’inclure dans la “descendance” de de
Gaulle, n’entendent pas moins se situer par une référence directe 3 tel ou
tel aspect de ’action du fondateur de la Véme république. Ce dernier joue
dans ce sens un rdle tout & fait analogue aux ancétres royaux sakalava,
lorsque I’évocation de leur mémoire délimite une partie de la référence
historique, du fait de leur action ou de leur position dans les relations de
descendance, ici dans la diachronie des mouvements politiques frangais.
L’histoire ou les processus diachroniques ne se répétant jamais tout &
fait — sauf, selon le mot célebre, sous forme de farce — les critéres de
vérité de cette légitimité sont particulitrement difficiles & établir, st tant
est qu’il en existe d’extérieurs aux acteurs eux-mémes.

Tl serait donc tentant, dans de nombreux contextes de la vie politique
frangaise, de faire appel & quelqu’un dont on dirait qu’il serait “yrajment”
le général de Gaulle, et dont la parole pourrait clore provisoirement la
controverse. Quvrirait-il sa transe par un “J’ai toujours eu une certaine
idée de la France”, dirait-il “Je vous ai compris” (une phrase cryptique ef
codée tres inquiétante dans sa bouche d’aprés certains chroniqueurs) *
Nous n’en savons rien, et cette attente renforcerait, me semble-t-il, 12
pertinence de cette éventuelle réapparition.

Cet exemple pourrait, si ’on y songe bien, étre étendu 3 de nombret*
aspects de la vie politique frangaise, dans la mesure ol aucun n’échaplfe

3 cette référence historique trés -particulitre que constitue la pens®
sauvage de Phistoire — je fais bien sfir allusion aux célébres passage®
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dfe l"ouvrfi.ge de Claude Lévi-Strauss consacrés & ces questions. On peut
a.1ns1’con3ecturer ad libitum sur Pusage qui serait actuellement fait des
possédés de Jeanne d’Arc, de Poincaré, de Jaurds et de Thorez.

Ce}a donnerait certainement un relief particulier 3 la vie politique
frangaise ; de fait, c’est une situation tout 3 fait extraordinaire que
de se .trouver en présence de cette foule de grands fantSmes redevenus
soudainement vivants et contemporains, comme ce fut mon cas dans le
Nord malgache, alors que les grands rituels aux tombeaux royaux les
mzttenlt en’ prt.isence. On peut alors assister 3 de surréalistes dialogues
ir;ox;e B;anqmvalents malgaches de Hugues Capet et, mettons, de

Cependant, toujours dans le contexte frangais, si Pon admet que
Je.ax'me.d’Arc et le général de Gaulle sont bien morts et enterrés c:tte
utlhs'at;loy de la possession politique complique autant les choses <,1u’elle
les su‘nphﬁe. Il faut en effet définir des critéres de véracité, et le méme
probléme qui se pose concernant les héritiers présomptif,s ge pose a
propos des fondateurs, ou plutét de ceux qui vont les représent]ir De
fait, le probléme est posé dans la possession politique sakalava . ui
four les p_o-ssédés de haut statut, n’est reconnue “vraie” qu’aprésqd;
diztg}?nzo_iii?ﬁ:_les et échanges avec 'impétrant, des sortes de colloques

Dansi ce sens’ la possession politique ne fait que théitraliser 3
Za, inamerf ’la refére.nce historique qui est absolument constitutive
’e a sos:letfe en train de se faire, comme l'ont amplement montré
Ie(':hno-hlstoxre et ’anthropologie historique ; mais ce faisant, elle e
presenize une illustration exemplaire, me semble-t-il. ’ "
@ arll\lliaas(,i ell yha. p}llus, et je :°,ouh‘aite évoquer, pour terminer, le riche
o p de recherche ethno-historique que me parait constituer, disons,
cconomie Internationale ou I’économie dite du développement. La

- r/f' Y o ] 3 : é d «“. 7 H Iement
elerence a deS ngures lstOI lq ues es pel somnne e seu
g 3 11 3 ) n Sty pas

. .
gzgnlgaﬁ;er;::ose sTtu;elr dans un environn'ement contemporain et d’en
dn temmy o u‘rsf, 'i ; m(;e semble constituer un principe de lecture
cele at ait fom a.meni.:al, et sans lequel Phistoire vécue,
o, i préoccupe, ne serait qu’un vaste magma indéchiffrable

) cralement, im-perceptible. Je pense ici & cette “menace d’une

" Tégression A Vinfini” i
n & Pinfini” pesant selon Lévi-Strauss, en Pabsence d’un principe

donng v
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¢ irement “r i

Mtorica ure ! s contmge‘nt, sur “’agent du devenir
orique” aussi bien d’ailleurs que sur I’historien (La pensée sauvage)

- P
aul Veyne [1971], rappelant avec force le caractdre construit du texte

1Sl‘«(C;rique, me parait prolonger cette remarque.
r force est bien de constater que la pensée et I'activité économiques
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qui sous la bannitre de Keynes, qui sous celle de Schumpeter ou de
Samuelsson, ou méme d’Adam Smith. Il reste que périodiquement,
avec cette Técurrence qui suscite toujours I'intérét de I’anthropologie
historique, les débats autour de choix économiques divers se cristallisent
dans des schémas intellectuels que ’on ne peut que rapporter & la pensée
sauvage.

Ceci est d’autant plus remarquable que la communauté des écono-
mistes, pour autant que 'on puisse en parler aussi globalement, me parait
parfaitement consciente du caractire insatisfaisant de ces schémes, en
ce qu'ils n’épuisent nullement ce dont ils entendent quotidiennement
rendre compte, ou prévoir ; ces schémes, pourtant, ne cessent de se
reconstituer. Voici par exemple ce personnage de la macro-économie
qu’est “le marché” qui réapparait au devant de la scéne, avec lui le
fantéme d’Adam Smith et la “main invisible” que P'on “redécouvre”.
Pourtant, on sait bien que rien de tel n’existe a ’état pur dans la réalité
économique, qu’il faut quelque chose d’une autre nature pour lui donner
forme et Vorganiser, quelque chose de Pordre de P'Etat, mais qui n’est
pas plus “I’Etat” que “le marché” ne serait “le marché” subs speciae
aeternitatis: Pourtant “le marché” et “IKtat”, et donc ce qui serait
“Adam Smith” et ce qui serait “Keynes”, se répandent partout dans le
monde sous la forme de ce qui serait leurs différends ou leurs raisons de
collaborer ; pourtant, on sait bien que le monde n’est pas I’Angleterre
du XVIIIe sitcle. J’ai déjd évoqué le totémisme associant ce que l'on
appelle “la relance” et la pensée keynesienne ; pourtant, on sait bien
que ce “totémisme” ne prend sens que par référence i la période (les
années 1930~1950) qui a nourri la pensée de Keynes ; etc. Cela, tient
peut-&tre au fait que ’économie, 4 la fois comme discipline scientifique et
comme vision du monde, n’est guére dissociable du processus historique
qui lui a donné naissance, dans la culture européenne des deux siécles
passés, comme le montre Louis Dumont [1983] et que ce processus quila
constitue n’est lui-méme pas pensable sans la référence historique 3 des
personnes passées, dont les ceuvres la structurent. Il paraft extrémement
difficile, notamment dans ces situations elles aussi aléatoires ol doivent
se prendre les décisions macro-économiques ou les décisions tout court,
de se passer des grands hommes. i
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