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resente i cette occupiition, et celle de colonie irgricole indigtne, qui prtvoit I'exploitulion economique 
des icrrcs indienncs et I'enlrte d'iltmcntu non-Indiens (Carneiro da Cunha et Marts Filho, 1987). Les 
tcrrcs indigtiies. telles qu'elles sont dtfinies pas la Constitution f&dérale, ne peuvent donc &re destintes à 
tl'iii~lics lins que l'occupation et la possession des Indiens (ibid). 

7. De fitit, rien dans la législation actuelle (lcgislation applicable aux frontiires, Constitution fedérale 
c i  Siiitut de I'lndien) ne s'oppose B la dtmarcation des terres indigines dans les rtgions frontalières 
LctnsitlCrCes (( zones de stcurile nationale )) et I'ing8rence du CNS dans le processus de regularisation 
foncitrc n'il, de mi". aucun fondement legal (Guimaries, janvier 1987). 

8. Le d t m t  88.895/83 signe pur l'ancien President de la Ripublique, le gintral Figueiredo. n'ayant 
pis été suivi de mesures d'application de la part de la FUNAI airisi que le stipulait son article 9, ne 
~ L ) u v , I ~ ~  donc servir de buse d l'octroi, par IC DNPM, de perinis de recherche et/ou d'exploitation en 
terriloires indigdneu. Ce decret. qui visait B ltgdiser la prospection et l'exploitation niinitre en territoires 
intlighes venait, en un mis, completer l'article 45 du (( Statut de l'indien )) qui stipule que les richesses 
dir sous-sul des territoires indigines appartiennent ii I'Btat et qui privoii, sans cn prtciser les conditions, 
leur exploitation (( par dcs tiers )>. 

9. C1: Buchiilet, 1986 : 231. 
IO. En fait, ce territoire indigtne couvre une superficie totale de 19.000ha, pour 13.000 Indiens, soit 

moins d'un ha el demi par Indien (Guimarses, 13/04/87). 
1 I .  Par le dicrei 692 du 16/06/1986, h la suite des dénonciations d u  CEDI/CONAGE, basics sur les 

tlimnecs c h  DNPM, se rapporlanl d l'octroi illCgal, par le DNPM, de permis de prospection et 
d'exploitation en territoires indigenes i des entreprises nationales et multinationales (cf. CEDI/CONA- 
GE, Dtipressrrs de niineraf& e terrus indigenas, 1986 et Buchillet, 1986 : 230-231). On se demande sur 
quels critiris la FUNAI dkidera qu'une entreprise est (( sérieuse )) et quels sont ses moyens exacts de 
conlrble. Le DNPM, comme l'expérience l'a démontre, n'a jamais consulte la FUNAI avant d'octroyer 
des permis bur les territoires indigènes. 

(tlans ses h ~ b r r r r t .  Cotrstiruinfe. no I a 21) qui a effectué tout un accompagnement des travaux et des 
tvhenienlr de I'ANC depuis IC debut. 

13. (( II est néces5nire de slparer IC devoir d'assistance medico-socio-éducaiivo-tconomique du devoir 
de dcfcnsr judiciaire et extrajudiciaire qui &taient unis historiquernent dans les mimes organismes (ancien 
Service de Prolectiun des lndieris (SPI) et (FUNAI) avec les dtgits irriparables pour les Indiens que l'on 
conliait )) (CIMI, InJbrtrte Constituinfe, no 8, 23/04/67). 

14. En ce qui concerne les uccusalions Faites notamment au CïMl - aausiltions fondees non 
seulcmcnt b u r  les termes de sa proposition d'ameiidement au projet constitutionnel qui prévoit de 
considérer Irs nations indiennes comme ayant des (( nationalités propres, distinctes de la nationalité 
brCsilrcnne )) et de les considerer comme (( personnes de droit public interne )) mais aussi sur le fait 
d'avoir fail signe a t t e  proposition, a travers l'Organisation Mondiale des 6glises, par 47.000 Autrichiens 
--c li qui l'on pr& l'intention d'empêcher I'intkgration de l'Amazonie au reste du pays pour. permettre 
aux multiniitionales d'en exploiter ses richesses minitres, il n'est sans doute pau inutile de rappeler (voir 
accubutian CEDJICONAGE, op. cit.) que sur 537 permis concedts par le DNPM a des entreprises 
minitres, 275 (soit 50%) l'ont ité ii des entreprises privies, 215 (soit 40%) A des entreprises 
multrnalion~ilzs et seulement 54 (soit 10%) d des entreprises d'étal! 
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I 12. Les donntcs qui suivent reposent essentiellernent sur les informations divulgukes par le CIMI 
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LES INDIENS TUKAN0 ET L'EXPLOITATTON MINIBRE 
DE LEUR TERRITOIRE 

La proposition du gtnéral Bayma Denys faite aux leaders Tukano de 
Lransfornler leur territoire de Pari-Cachoeira (région du Alto Rio Negro) en 
colonie agricole indigène a été discutée au cours d'une réunion de l'Union des 
ConimunautCs Indigknes du Rio Tiquié (UCIRT). Les Indiens, à cette occasion, 
ont déclaré leur opposition cette niesure et ont revendiqué, une fois de plus, une 
reconnaissance légale effective de leur territoire. Malgré ce refus et les résolutions 
prises par les Indiens lors de la 2' Assemblée des Populations indigèneq du Rio 
huegro (cf. \ irdiu), le CNS s'est montré irréductible sur la question des colonies 
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agricoles. Ainsi que l’a déclaré récemment un membre du CNS, le colonel 
Carneiro, ti des leaders Kayova-Guarani, la première colonie agricole du pays sera 
implantée a Pari-Cachoeira (Pormtriwi, 1987, 99 : 4). 

Le 10 juin 1986, deux leaders de Pari-Cachoeira, manipulés par la FUNAI, 
acceptaient de signer avec la Paranapanema S/A, compagnie minière installée sur 
leur territoire depuis octobre 1985, u n  contrat ouvrant les gisements aurifères de la 
Serra da Traira (sckne de nombreux conflits en 1985 et 1986) à un processus 
d’exploitation industriel officiel. La firme s’engageant à aider les Indiens sur le plan 
iduciitif et sanitaire et à offrir une assistance technique aux Indiens. 

En octobre 1986, coïncidant avec la divulgation dans la presse du projet Calha 
Nortc, le Surintendant régional de la FUNAI déclarait : (( II n’existe pas 
d’exploitation minière dans les territoires indigènes reconnus par la FUNAI niais 
[des activités] de prospection et d’exploitation dans des zones voisines ! )) (A 
Criiicu, 02/10/86). Ceci signifie que la Serra da Traira, pourtant reconnue comme 
(( région d’occupation indigène )) dans différents documents officiels de la 
FUNAI et malgré les déclarations du même Surintendant de la FUNAI 
dénonçant en 1985 et 86 la présence illégale de la Paranapanema dans le territoire 
indigbne de Pari-Cachoeira (cf. notamment Da Costa 28/01/86 et A Criricu, 
29/01/86) n’est plus considérée comme aire indigène. De fait, la Serra da Traira a 
été, dans le Projet Calha Norte, démembrée de la région du Alto Rio Negro pour 
être incluse dans la région du Haut Solimões (PCN, 1985 : 6). Ce changement 
d’attitude de lu FUNAT face a la prospection et l’exploitation minière dans les 
terriloires indigknes, contraire aux dispositions de la Constitution fédérale et du 
(( Statut de l’Indien i}, montre bien la pression qu’exerce sur elle le PCN et I’étroite 
irssucialion de ce dernier avec le lobby minier, Ia richesse minière du Alto Rio 
Negro iiyan1 la réputation d’être considérable. L’on peut aussi s’étonner, si la Serra 
da Traira est ainsi placée en dehors du territoire indigène de Pari-Cachoeira, que la 
Piirannpanenia se soit cru obligée de signer un contrat avec certains leaders de 
Pari-Cachoeira et la FUN AI pour en exploiter les gisements miniers. L’on peut 
craindre que la Paranapanema ne commence A contrdler l’entrée des Indiens dans 
la région des gisements situés sur leurs propres terres, qu’ils exploitent artisanale- 
nient, comme elle a commence a le faire avec les Indiens Baniwa dans la Serra do 
Caparro l’année dernière, n’autorisant que 35 Indiens de divers villages à exploiter 
siinultnnénient les placers de leur territoire (Poraniim, 1986, 90 : 1 I) .  

En jiinvior 1987, les leaders Tukano de Iauarete accusaient les militaires d’avoir 
détruit, duns le cadre du PCN, !O niaisons qui se trouvaient sur l’emplacement 
choisi pour l’agrandissement de Ia piste d’atterrissage de I’AnnCe de l’air 
brésilicnne. Les militaires ont financé, peu après, la construction de 10 nouvelles 
inaisons clans u n  autre endroit. 

1.e 28 avril 1987, plus de 300 leaders de 13 ethnies différentes (Baniwa, 
Kuripíiko, Wareyuena, Tukano, Desana, Arapaço, Tariano, Miriti-Tapuio, Pira- 
Tiipth,  Kobewa, Maku, ßaré, Yanomami) se réunirent A São Gabriel de 
C‘:rclioeira (centre administratif de la région) au cours de la II“ Assent&/& des 
PopriInrions Indigines dir Alio Rio Negro. Des représentants du gouig-e_rliement dont 
l o  Consoil National de SCcurité (CNS), de la FUNAI, de I’fig:ise, des entreprises 
miniCres inrplantées dans la région (Paranapanema et Cold Amazon), et des 
mcmbrcs des organisations indigénistes furent conviés í i  celte assemblée destinée à 
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traiter des problèmes de la région : Projet Calha Norte, prospection minière et 
réguralisation foncière des territoires indigènes. Le Conseil de Sécurité Nationale, 
dans une tentative de manipulation des participants de l’Assemblée pour les faire 
se qianifester en faveur du projet Calha Norte, libéra la somme de 1 million de 
cruzadx pour aider à la préparation de l’Assemblée. Ce furent irois journées de 
discussions tendues et houleuse$ (la presse caractérisa la réunion comme <( une 
explosion d’inquiétudes D) en partie A cause des tentatives de manipulation des 
participants et des débats par le CNS, la FUNAI et les entreprises minières. 
L‘Assemblée permit aussi de mettre àjour les sérieuses divergences d’opinion entre 
les Indiens sur la question de I’exploitation minière industrielle sur leurs terres. 
Certains, conscients de la dépréciation écologique et dégradation sociale que cela 
entraînera, réclamèrent l’expulsion immédiate des entreprises minières. D’autres, 
considérant qu’il s’agissait d’une situation de fait contre laquelle ils ne pouvaient 
rien, étaient plutôt partisans de tenter d’en tirer des avantages financiers. Dans ce 
contexte la FUNAI et les entreprises minières tentent d’exploiter au maximum 
cette division pour signer, avec quelques Indiens favorables a la prospection 
minière, des contrats sans valeur légale (cf. le contrat avec la Paranapamena S/A 
sus-cilé), contrats qu’ils exhibent ensuite comme ayant reçu l’assentiment des 
populations indigènes N de la région. 

Néanmoins, I’Assemblte indienne s’accorda finalement pour dénoncer (< l’ex- 
ploitation illicite )) par la Gold Amazon et la Paranapanema des richesses de leur 
terri toire ainsi que leurs fausses promesses d’assistance (technique, éducative, 
sanitaire) (Jornal do Comercio, O 1 /05/87). Les Indiens se sont également montrés 
préoccupés par l’implantation du PCN perçue comme une (( invasion militaire )) et 
se sont interrogés sur le futur de leur territoire : (( la terre où nous sommes nés 
sera-t-elle encore notre terre ou deviendra-t-elle un camp militaire? >>. L‘ Assembl- 
ée, considérée par certains comme une réunion (( historique )), aboutit à la création 
de la Fidératiori des Orgunisalions Indigènes du Rio Negro (FOIRN), une 
fédération affiliée à l’Union des Nations Indigènes (UNI). Les Indiens rédigèrent 
ensuite un document exigeant la démarcation immédiate de leur territoire, 
démarcation considérée comme une (( question vitale D; la reconnaissance de 
l’usufruit exclusif des richesses naturelles du sol et du sous-sol ; l’indemnisation des 
travaux de prospection et d’exploitation effectués par les entreprises déjà installées 
sur leur territoire (soit 20% des bénéfices). 

Mais le 7 mai, en contradiction flagrante avec les décisions de I’Asse~nblCe, 
quelques leaders Tulcano, dont certains employés de la FUNAI, apportaient leur 
appui au président de cet organisme qui venait de signer un  arrêté avec le DNPM 
(cf. supru, 18) autorisant la recherche et l’exploitation minière en territoire 
indigène. Ils déclarèrent à cette occasion : (( Nous devons négocier nos richesses et 
nous sommes venus dire que nous désirons un projet écononiique pour nos terres )) 
(fornul do Comercio, 12/07/87). Ces Indiens furent aussitôt dérnentis par les 
membres de la Fédération qui leur contestèrent le droit de parler au nom des 
communautés indigènes du Alto Rio Negro. 
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2. - PÉKOU 

ORGANISATIONS INDIGCNES DE L’AMAZONIE PGRUVIENNE : 
DE RIMANACUY V À LA CONAP 

1.cs 26, 27 et 28 septembre 1986 s’est tenu à Pucallpa (département de 
I ’ C l ~ ~ y i ~ l i )  le premier Comersaiorio Nucional de Cotnunidurles Nuiivus, baptisé 
Kirlrtorundy P” Organisée par l’Institut National de Planification, cette manifesta- 
tion fait suite à quatre RinJutJaclly antérieurs réalisés successivement ti Piura, 
Huaric~ryo, Cusco et Puno, concernant les paysanneries côtières et andines. Selon 
les observateurs, Ritmnacuy V aurait rassemblé des délégués de 480 communautés 
indigines dc forkt (sur les quelques mille officiellement recensées), soit 32 groupes 
ctliniqrizs rcprésen tés (sur 63). A cet égard, Rinlancrcuy Y représente probablerl~ent 
l’acte mult~-elhaique le plus significatif de l’histoire du Pérou. Rappelons que ce 
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pays détient la plus forte population indighe (250.000) de tous les pays du bassin 
aniazo n ieri. 

Au cours dc la rencontre, quatorze commissions multi-ethniques se sont réunies 
autour de thèmes jugés priori taires, tels ceux concernant l’exploitation des 
ressources naturelles, la propriété fonciere, les productions agricoles, minières et 
ariisanales, la commercialisatio), les Organisations communautaires et multi- 
communautaires, la santé, l’éducation, les transports, l’identité culturelle et les 
rapports avec l’fitat (cf. Document Sur, (( Conclusiones y recomendaciones de las 
Comunidades Nativas n, 24 p.). II est désormais clair que les revendications des 
indigènes ne se linritent plus au seul respect de leur intégritk culturelle, territoriale 
et économique, mais affirment une volonté commune à intervenir de plein droit 
dans les affaires de l’État. Preuve en est la multiplication des fédkrations indigènes 
(65 liste annexe), de mieux en mieux organisées autour de programmes autocon- 
çus, de plus en plus prbentes sur I’échiquier politique régional (acces à certains 
postes municipaux, demande de subordination de l’appareil politique et adminis- 
tratif local aux assemblées communautaires, etc.), mais aussi de plus en plus 
dynamiques et cohérentes dans leur image d’ensemble. A c,et égard, l’une des 
conclusions notoires de Rimmacicy V fut I’élection du premier dirigeant national 
de la population indigène amazonienne (en même temps délégué auprès de la 
direction de la banque agraire) en la personne de Aníbal Francisco Coñivo, leader 
traditionnel Amuesha (Yanesha). Celte éleclion, qui ne semble pas avoir fait 
l’unanimité en dépit des apparences (si l’on s’en réfère aux documents publiés), 
marque cependant un nouveau pas vers l’édification d’une (( confédération 
amazonienne >), soutenue par un comité composé de huit organisations de base. 

Le 28 mars 1987 est créke la Confédération des Nationalités Amazoniennes du 
Pérou, CANAP [Confederacibn de Nacionalidades Amazónicas del Perli], a 
laquelle ont participé les représentants de sept fédérations (FECONAU-FECQ- 
NAYA-FECONAYY-FENAMAD-FECONACA-CONAAP-FEDECOCA), dans 
le but précisément d’établir une reprksentation nationale des organisations 
indigènes. Cependant, Ia CONAAP, parrainée entre autres par le CISA (Conseil 
fndien de Sud-Amérique) reprend à son compte le vieil antagonisme qui oppose 
depuis 1980 ce dernier (CISA) à l’Association Inter-ethnique pour le Développement 
de lu Selva Péruvienne, AlDESEP (cf. Journal de la Société des Amèricunistes, 
LXX, 1984 : 193-196). En ce sens, il existe bien toujours deux (( blocs )) (reprenant 
grosso modo les ensembles Nord-Sud Amazone) rivaux pour le gain d’une 
représentativité exclusive au plan national. 

Sans préjuger de la légitimité ou de l’opportunité d’un tel nrltagonisme, il est 
clair que si le processus de centralisation des organisations indigènes se concrétise, 
comme cela semble &tre le cas, on aurait pour la première fois, face à I’État, une 

nation-ethnique )) soudée autour de ce qui pourrait être une (( idéologie 
indianitaire )) amazonienne puisque démarquée, pour l’instant du moins, des 
mouvements paysans andins comme de ceux des populations métisses amazonien- 
nes. L’adoption de l’Espagnol comme langue commune (la seule possible vue la 
mosaïque de langues indiennes) pourrait néanmoins surprendre au regard d’une 
définition de l’indianité coinine expression politique de rupture avec le système de 
domination. 

Par ailleurs, certains observateurs avertis voient dans l’édifcation d’une telle 
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