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à propos d’un discours 

François RAVAULT* ’ 

I1 se peut que des lecteurs sursautent 
devant les r6flexions que voici, mais j’ai 
une conviction profonde 8 exprimer. Je 
suis de ceux qui pensent - et, depuis 
quelques ann6es je n’ai cess6 d’argumen- 
ter dans ce sens - que le G6n6ral d e  
Gaulle, le libbrateur d e  la France, le 
d6colonisateur de l’Afrique noire, a rendu 
un mauvais service au Territoire de la 
Polyngsie française et 8 la metropole en 
d6cidant en 1962 de transf6rer 8 Mururoa 
le Centre d’exp6rimentation saharien qui 
avait servi de (( site de tir H A la premiBre 
explosion nucl6aire d e  la France en 
1960’- 

Un mauvais service B la Polyn6sie car, 
en cr6ant le CEP, il a d6clench6 dans 
tous les domaines de la vie du Territoire 
(kconomique, social, culturel et bien 
entendu politique) un processus global d e  
transformations que ses successeurs B la 
tête d e  1’Etat et le pouvoir local (au moins 
depuis 1911, date 8 laquelle a 6t6 promul- 
gu6 un statut H d’autonomie d e  gestion n) 
n!ont cess6 d’assumer tout en etant inca- 
pables d e  le maîtriser. Un processus qui 
peut conduire 8 terme la Polyn6sie fran- 
çaise sur les chemins d’une indgpendance 
legitime mais n mal pr6par6e H (F.R., 1985). 

Un mauvais service B la m6tropole car 
une independance acquise dans d e  telles 
conditions compromettrait sans doute defi- 

du Général 

nitivement la pr6sence de la France dans 
une r6gion du monde, le Pacifique Sud, où 
tous comptes faits (F.R,, 1981,9, IS), n’en 
deplaise aux manipulateurs de concepts 
flous et totalisants (les idkologues, inven- 
teurs du  pacifique, nouveau centre du 
monde n), le seul enjeu qui vaille pour un 
pays qui c6lèbre cette annee le Bicente- 
naire de sa grande R6volution, .c’est 
d’assurer son rayonnement culturel tout en 
participant d e  manière d6sint6ress6e au 
dkveloppement des  micro-Etats d e  la 
Region. Deux objectifs dkouverts  seule- 
ment depuis la malheureuse K affaire du 
Rainbow Warrior H qui me paraissent tota- 
lement hors d’atteinte si la France persiste 
Za poursuivre ses essais dans les Tuamotu. 
Car leur r6alisation tangible, au-del8 d e  
quelques actions ponctuelles plus ou 
moins spectaculaires, implique que notre 
pays soit capable de s’entendre durable- 
ment avec des  gouvernements et surtout 
des  opinions qui me paraissent totalement 
allergiques au nucl6aire. Une r6alit6 
incontournàble, même si on peut 16gitime- 
ment s’interroger sur le bien-fond6 des  
raisons invoquees, qui sont plus passion- 
nelles que rationnelles quand elles ne sont 
pas, pour certains gouvernements, celui 
de l’Australie, pour ne pas le nommer, 
pazsablement hypocrites ? 

Est-il encore possible de limiter les 

* ORSTOM, Paris. 
1. Je n’entends pas ici discuter le bien-fonde general de la politique de dissuasion nucleaire que condui- 
sent les autorites civiles et militaires françaises depuis plus de trente ans avec l’approbation majoritaire 
de la nation. J’entends seulement indiquer aujourd’hui, quitte $i developper ulterieurement ce point de vue, 
que cette politique initiee par de Gaulle a developpe des effets contraires aux intérëts de la Polynésie 
et &. ceux de la France dans le Pacifique Sud. 
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degâts en  interrompant le deroulement 
d'un processus qui destabilise la Polyne- 
sie française, la precipite vers l'aventure 
tout en  compromettant le  devenir de la 
presence française dans le  Pacifique 
Sud? Je l'espère, sans trop y croire ; & 
moins que le  CEP ne demenage très vite, 
dans 'd'autres terres' de souverainete 
(française), ou même dans un pays ami B, 
comme le  suggère l'Amiral Fages, qui n'y 
croit pas. 

Autres questions qui peuvent paraitre 
complètement oiseuses, mais que je pose- 
rai quand même. Le declenchement de ce 
processus pouvait-il être evite ? Plus pr6- 
cisement, la Polynesie française qui avait 
commence à u changer n apri% la Seconde 
Guerre mondiale (FR. et C1 RI 1981, 8, 1) 
pouvait-elle continuer à s'ouvrir au monde, 
A son rythme, sans avoir à subir la formi- 
dable acceleration de l'Histoire determi- 
nee  par l'installation d'un H organisme w 
dont les activites, nous dit G. Blanchet, 
sont sans  aucune mesure avec celles qui 
etaient jusqu'alors (( exercees sur le plan 
local H (G.B., 1981, 8,2) ? Je les poserai car 
c'est de Gaulle lui-même, le grand initia- 
teur du changement qui m'invite & le faire. 
Du moins si je me refère à la teneur d'un 
discours que le  General a prononce à 
Papeete le  30 aoQt 1956 & l'occasion d'un 
voyage qu'il avait effectue dans le  Terri- 
toire pour repondre à une invitation du  
maire de Papeete. A une 6poque, il con- 
vient de le  preciser, où le General n'avait 
pas termine sa traverske du desert, où 
rien ne laissait presager son prochain 
retour aux affaires (1958). Mais laissons la 
parole à de Gaulle quil après avoir rap- 
pele les liens etroits que le Territoire a tis- 
ses avec la France libre, poursuit dans 
'ces termes : 

H .,. Depuis les annees ont passe, et par 
toutes sortes de moyens, le monde change. 
I1 n'est pas difficile maintenant de voir quels 
sont les traits nouveaux que notre terre est 
en  train de prendre. Ces traits nouveaux, 
les voici comme je les vois. 

D'abord, il y a la tendance de toutes les 
entites ethniques populaires et nationales à 
garder leur caractère propre et à disposer 
d'elles-mêmes. I1 y a en  même temps la 

" 

_ .  
' necessite' primordiale d e  se rattacher deli- 

berement à un grand ensemble economi- 
que,  culturel, politique, sans quoi chaque 
territoire tomberait vite dans la mis&re, 
serait la proie d e  l'ignorance et servirait de 
champ de bataille B tous les imperialismes 
du  monde. ' 

Un autre trait du  monde nouveau, c'est 
l'&ablissement, tout autour de notre terre, 
de ce grand reseau de communications 
a&iennes, navales, aero-navales, qui enser- 
rent le  monde et sans lequel, de plus en 
plus, on ne  peut plus imaginer de relations 
humaines, d'echanges ni d'activites. 

L e  troisieme trait de notre monde nou- 
veau, c'est le commencement du r&gne de 
l'energie atomique qui apporte à :ous les 
hommes à la fois d'immenses possibilites de 
progres et une terrible menace. 

Voila bien, je crois, comment on peut 
exprimer les trois conditions nouvelles dans 
lesquelles va maintenant marcher pour une 
periode plus ou moins longue notre terre ... 

Eh bien, dans le monde tel qu'il devient, 
Tahiti jusqu'à present lointaine, isolee au 
milieu des mers, Tahiti tout à coup voit 
s'ouvrir un rôle important, un rôle nouveau 
sur le globe terrestre. I1 n'est que de regar- 
der  la 'mappemonde et d 'y  tracer les com- 
munications aeriennes de demain pour voir 
que Tahiti est necessairement pour beau- 
coup de ces communications une &ape 
indispensable et capitale, et, d'autre part, il 
n'est que d'imaginer les perils que la 
menace atomique fait peser sur la Terre 
pour voir que Tahiti, là où elle est, entou- 
ree d'immensites invulnerables d e  l'Ocean, 
Tahiti peut être un refuge et un centre 
d'action pour la civilisation toute enti&re. 
Voilà comment la transformation du monde 
A laquelle nous assistons donne à votre île, 
et aux îles qui l'entourent, une importance 
tout à coup tres grande. Eh bien ! Ce des-. 
tin nouveau qui lui est ouvert, Tahiti y mar- 
chera avec la France2. n 

C e  discours prononce il y a plus de 
30ans, même s'il comporte un certain 
nombre de predictions qui ne se sont pas 
realis6es comporte un bel exercice de 
geopolitique prospective quand le Gene- 
ral intègre par anticipation la Polynksie 
française à un monde.en devenir. Mais ce 
n'est pas cet aspect de la parole gaul- 
lienne qui retient aujourd'hui mon atten- 
tion. Ceux qui ont combattu la politique 

. 2. Extraits du  texte qui a 816 publie, pp. 383-384, e n  encart, dans le  Tome VI du  Mhor ia l  PolynBsien, 
1911, Papeete, Hibiscus Editions. 

3. J e  note e n  particulier, mais le  GGnGral parlait devant un public tahitien, que Tahiti n'est pas devenue 
a une &ape  indispensable et capitale ... pour beaucoup ... des communications aeriennes d e  demain Y (F.R., 
1981, 9, 15). 
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nucleaire et institutionnelle qu’il a menee 
dans le Territoire pourraient en  effet être 
tentes de le taxer retrospectivement de 
duplicite. N’a-t-il pas fait aux affaires le  
contraire de ce qu’il disait quand il n’&ait 
pas au pouvoir? 

Les choses ne sont pas si simples, Le d e  
Gaulle d e  1956 ne fait qu’enoncer les prin- 
cipes d e  la politique de decolonisation 
qu’il essaiera d’appliquer quelques 
annees après dans le  cadre institutionnel 
de la Communaute. Un cadre institution- 
nel qui, en  Afrique Noire se rkv6lera vite 
dkpasse par les evenements. Sans que le 
General qui etait un nationaliste conse- 
quent et un politique realiste (ce qui le 
conduisait B reconnaître le nationalisme 
des cautres w) essaie d’endiguer l’irrbsisti- 
ble emergence’ des independances ; 
d’autant qu’il savait bien, ce qui etait 
essentiel B ses yeux, que  les liens tisses 
par l’Histoire et renforces par la Geogra- 
phie ne seraient pas brises par l’accession 
?I la souverainete exterieure des ancien- 
nes colonies africaines. 

Les sentiments que de Gaulle Bprouvait 
?I 1’Bgard de la Polynesie en 1956 &aient, 
?I n’en pas douter, sinc6res. Mais tout 

nationalisme, si bien tempere fÛt-ill com- 
porte une contradiction fondamentale que 
les u circonstances B cheres au General 
peuvent toujours faire &later : le droit des 
u autres B disposer d’eux-mêmes Y ne vaut 
plus rien quand la defense de l’interêt 
superieur de la Nation (l’independance 
reposant en l’occurrence sur la dissuasion 
nucleaire) passe par le  maintien politique 
d’une forme de contrôle territorial. Mais 
le de Gaulle de 1956 pouvait-il savoir qu’il 
reviendrait u aux affaires n en 1958, qu’il 
serait obliger d’accorder son indepen- 
dance B l’Algerie, qu’il devrait en  conse- 
quence abandonner des u sites de tir H qui 
n’existaient pas encore ? Le General voyait 
loin, mais il n’&ait pas devin. Aussi fait-il 
preuve cette annee 18 d’une grande luci- 
dite quand il brosse le  tableau de ce que 
pourraient être les relations de la metro- 
pole et d’une Polynesie situee geographi- 
quement dans une region du  monde, le  
Pacifique central, qui e n  faisait un 
(refuge,, indispensable B la survie de 
1’Humanite en cas de conflit nuclBaire. Le 
de Gaulle de 1956, n’est-il pas le  premier 
inventeur du B Pacifique dthuclearis6 H 
d’aujourd’hui ? 
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