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tenne la remontee du prix d ü  
pétrole ne fait aucun doute, 
l’incertitude pour le court 
terme est totale. Mais 
l’effondrement de ces 
derniers mois, une aubaine 
(relative) pour fes pays 
consommateurs, provoque 
des catastrophes chez 
certains pays producteurs. A 
chaque rupture d’equilibre, 
des effets pervers ne 
manquent pas de se produire. 
Les pays producteurs ont plus 
souvent investi dans le 
prestige que dans I’après- 
pétrole. Les pays 

‘ occidentaux, la France en 
particulier, risquent d’oublier 
le temps du pétrole cher et 
avec lui, les programmes de 
recherches sur les énergies 
alternatives. 
Pour une majorité de pays en 
développement, la baisse du 
baril correspond à une 
bouffée d’oxygène inespbrbe. 
Déj,ja, pourtant, de nombreux 
travailleurs immigrés, partis 
faire fortune dans les pays du 
golfe, du temps des annees 
fastes, reviennent au pays. I I  
‘faudra partager avec ces 
enfants de retour. Et si les 
populations ont souvent payé 
le prix de l’augmentation, 
bbnéficieront-elles des 
avantages de la baisse ? 

1973-1983, décennie faste pour 
les pays dc l’OPEP qui  encaissent 
près de 1800 milliards cont,re 
moins de 125 milliards an cours 
de la décennie précédente: les 
recettes sont ainsi multipli6cs 
par 14. Le transfert de ces reve- 
nus accroit la dette, qu’il s’agisse 
des pays d6veloppés - conimc la 
France - ou des pays en ddvclop- 
peinent i 111 por t.a teu rs dc pdtrol c 
(Brésil, Inde, Pakistan, Maroc, 
Côte d’Ivoire, Sénégal, etc...). 
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A ABOU DHABI EN ARABIE SAOUDITE. i i ~ j ~ ~ r d ’ l i ~ i  A l’heure d u  contrc- 
choc pétrolier. 
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- IAiufiiii(vtat ion consitli.ral)le 
Icy)iiis l!lX dc l i 1  production [le 
r)í!t.roli: rlaiis lcs rdgions hors 

.:oncc4 Cc tlos Kta1.s consoinnia- 
trurs r i  drs compagnies sou-  
: ; i i w  (li.! desserrer IC II garrot 
3PKP I l .  

- I,[: rlÍ:veloppcmr?rit. des sour- 
Y!:; alt nrnatives d‘énwgic 
(cliarlicin, énergic nucléaire, 
etc.) (11. 13 mise cn n w r e  de 
progr;ininir;s do consermtion 
d Y ~ r i i q i c .  
- Lo di:velopperncnt de la pro- 
dirction j)6trolikre dans les pays 
cn  di:vcloppement fortement 
Iril)utíiires des importations de 
Irriit. (Ihkiil, I’iikiSIiiII, ‘I’urqoit:, 
Inde, G13.c d’lvoirc, Ciinicroun, 
ztc.) . , 
- La relative stagnation de la 
:rtrissance éconornique mon- 
diale qui  exerce u n  effet 
dkpressir siir la dainantic de 
pfitrolc, 
I,a (lernaride mondiale de 
(1 p@trolc OPEP JI passe de 31 
millions de barils par jour en 
1977 .i 16 millions en 1985. 
Parallèlement, la production 
OPEP passe, dans la même 
période, d’un niveau négligea- 
Ae i 28- millions~de-~arils-par 
jour. 

:)l%l’ i Iir  s1,lit.c (IC l’aclion 

Entre 1980 et 1985, les recettes 
pétrolières diminuent de moitid : 
140 milliards de dollars conbre 
280. Sur la hase d’un prix moyen 
de 14 dollars en 1986 et de 18 mil- 
lions de barils par jour exportés, 
les recettes attendues devraient 
avoisiner ,les 92 milliiirds de dol- 
lars, soil u n  niveau trois fois ink- 
rieur i leur niveau de 1980. A 
cette baisse, il faut ajouter l’effet. 
de la baisse accélérée du dollar - 
plus (fe trente pour cent en u n  an 
-ce q u i  réduit d’autant le  pouvoir 
d’achat des pays producteurs. 

csnsequences 
pour les 
producteurs 
Elles risquent d’etre draniati- 
ques. E n  effet, si le PNI3 des pays 
dc I ’OIW s’est fortement accru 
de 1973 i 1983, passant. do 110 
milliards de S en I973 5 620 mil- 
liards de $, la fragilité de ces pays 
a augmenté: ils sont devenus 
plus ddpcndanls de la rente 

I pétrolière, donc, de l’extérieur. 
Les investissements n’ont pas 
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contre le ddveloppenic:nt, t riins- 
formant les kconomics 1)i.t rol¡+- 
res en kconornies rentièrcs (1). 

être accru, mais iivcc u i i o  struc- 
ture prcitfuctiv‘e atroptii6c.  
Conséquericc : un(: disproportion 
- parfois considdr;ihle - ontrc IC 
niveau ties consonimat.icins - ct la 
production localc. La zonc OPEP 
risclut: d o  connaître u n  tl6ficit. dc 
I’ordro de ’i0 niillions (Ir? tliillars 
(:II 1!JW Ce di!ficit pourrait 
atteindre des niveaus intol6r:t 
bles dans ties pays coninic IC 
Nigéria, I’tquateur et ir! \‘6116. 
zuela. 
Ces remarques s’;ippIiqucnt dc li1 
même faqon iì des. pays coiniiic 
I’Egypte - dont les derriicrs év6- 
nemcnts du Caire son[ un(’ av;int- 
premikre de l’effet ,dest:ibilisn- 
Leur de la rente pi:troliitrci - I C  
Mexique, la Tunisic?, Oniiin.  E n  
Grande-IZretagne, I’iliipilct risque 
d’Btre dksastmus pour les  f i i l a n -  
cc:s publiciucs ct In livre, rniiis 1;i 

baisse (le cette tlerniÌw - sur6v;i- 
lude en raison des recettes p6tro- 
lières - peut relancer la 1n;ìchiiie 
industrielle et rCduiro I’effct per- 
vers de la rente sur l o  secteur 
produc.tif de I’6conomic. SlGnic 
observation pour los Pays-Biis. 

AWC tolls ICS bdn6fic(bs d ’ t 1 n  I)icn* 

(I) C’est la thèse que nous défen- 
dons dans notre ouvrage : a. Déve- 
loppement sans croissance : 
f’enpérience des économies p6tro. 
lieres du Tiers monde. BI Publisud, 
?aris . 1983. 

Le pétrole source d’énergie 
bon march6 ? On n’y pensait 
plus, on avait oublié ... L’idée 
ressurgit en force et amène 
certaines questions : quel 
avenir pour les autres 
hergies, les n nouvelles W ,  

les (I de substitution I) ? A 
l’Agence Française pour la 
Maîtrise de I’hergie )I, 

(AFME), on ne cache pas une 
certaine inquiétude et l’on . 
craint une démobilisation du 
public. 

ctuellement, on ne 
pcut rien prévoir i 
court terme, c’est 
ce qui est domma- 

geable. L‘évolution du pétrole 
relève du  jeu de dés. Or,  I’incert,i- 
tude fworise la spéculation et 
l’immobilisme I I .  Denis Clerc, 
Ccononiistc de I’AFME, craint une 
paralysic dcs investissements 
dans IC domaine de  la maîtrise de 
l’énergie. Dkjh, les demandes de 
diagnostic ont beaucoup diminué 
ces derniers temps : (1 on sent les 
gens incertains I I .  

A cÔt6 d u  domaine des dconoinies 
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