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RELATIONS ENTRE LA PEDOLOGIE
ET LA GEOGRAPHIE BOTANIQUE

Olmeruations e}ﬂctuées alans la 1'égion parisz’enne
Par G. AuBerr
(Laboraloire des Sols - Versailles)

Depuis longtemps, botanistes et géographes -ont noté des
différences complétes entre les flores des divers pays qu’ils
éludiaient et méme entre celles de régions irés voisines.

Beaucoup  d’auleurs, donl Humbeldt, Flahaut, Drude, Cle-
ments, impulent aux différences de climalb ces variations
de la végétation. Les grandes zones mondiales de végétation
correspondent, en. effel, aux zones climatiques définies par
les géographes. Un type particulier de sol correspond d’ail-
leurs & chacune de celles-ci, comme les pédologues russes
I'ont montré. .

Si’on envisage deux régions trés voisines, la considération
des micro-climats locaux — qui est a la base de certaines
études récentes de.Braun-Blanguel el de Povillard — ne peut
pas toujours permettre d’expliquer la différence des flores.
De méme qu’en Pédologie les auteurs ont été amends &
envisager I'influence de la roche-mére, en phytogéographie,
aussi, de nombreux savants crurent pouvoir expliquer les
faits observés par la nature du substratum géologique.
Ainsi Risler prit la classification stratigraphique des ler-
rains comme plan de son cours d’Agriculture comparée.

Pour beaucoup, tels que A. de Brébisson, Contejean,
Fliche, Magwin, Flahout et ses éléves, la répartition des
espeéces végétales est déterminée par la présence ou ’absence
de calcaire dans la roche-mére. Maintenant encore, la
distinction entre plantes calcifuges et plantes calcicoles
est & la base 'd’un grand nombre de travaux de phyto-
sociologie. Cela est important en effet, car, souvent, deux
espéces voisines se comportent tres différemment sur ce
point. Le cas est fréquent chez les plantes du genre Vitis,
par exemple. )

D’autres auteurs, Francis Evrard et J. Massart, en parti-
culier, ont aussi envisagé I'influence de la constitution phy-
sique du sous-sol.

Si Uétude de la roche-mére permet, dans certains cas,
d’expliquer la répartition des associations végétales, elle
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ne peut, cependant, pas toujours suffire, comme I’ont montre
entre autres Tansley, Sir John Russell, Warming, Weaver
et Lundegardh, a 1'étranger, de Martonne et Chevalier,
Gaussen, Reynaud-Beauverie en France. Ces aufeurs ont
pris comme base de leurs travaux la considération, soit de
la topographie de la région, soit de I’état actuel de la couche
arable, de ses propriétés physiques aussi bien que chimiques.
Toutes, en effet, influent sur la concentration en éléments
nutritifs des solutions du sol, ol les plantes viennent puiser
leurs aliments.

Reécemment, une série de savants — on peut ciler parmi
eux . : Aarnio, Arrhenius, Braun-Blanquet, Chaminade,
Chevalier, Chodat, Hess, Kelley, Olsen el Salisbury — ont
ingisté sur l'importance de la réaction du sol vis-a-vis de
la végétation. Dans la trés grande majorité des cas, les
sols & réaction alealine sont calcaires. Aussi est-il important
de ne pas confondre l'influence du calcaire en tant qu’ali-
ment et son influence en tant que facteur prépondérant
de la réaction du sol.

Méme ces derniéres théories, plus précises que les pré-
cédentes, ne peuvent expliquer toutes les différences que I’'on
constate dans la flore des diverses régions. Ce n’est pas la
couche arable seule qu’il faut envisager. Clest tout le sol,
sur toute la profondeur ol pénétrent les racines. L’étude
du profil du sol et de ses différents horizons, avec loutes
leurs propriétés physiques et chimiques, nous permettra
de comprendre la répartition des associations végétales
d’une contrée. G'est le slade de I’évolution des sols qui doit
intéresser les Phyto-Géographes. A la base de la géographie
botanique se trouve la pédologie.

En France, déja, quelques savants, Franc de Ferritre,
Verdié et Siloret, dans leur étude sur la Charente-Inférieure,
Franc de Ferriéve, Lafforgue et Riedel, pour le Bordelais,
Marcelin et Kunholiz-Lordat, pour certaines régions du
Midi, entre autres la forét de Valbonne, Braun-Blanquet,
aussi pour le Midi méditerranéen, Lemée, pour le Perche,
et Oudin, paur la forét d’Amance, ont entrepris des travaux
dans ce sens. Récemment Guinier, dans une séancé de
I'Académie d’Agricullure, a montré 'utilité de ces recherches.

Noug-méme, lors d’excursions pour 'établissement de la
« Carte pédologique des sols de France » dans le Centre et
le 8.-0. du bassin parisien, avons pu noter & quel point une
végétation spéciale correspond, dans cetle région, & chaque
type de sol.
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Sur les sels podzoliques ou les sels trés lessivés,
la strate la plus élevée est formée, en grande partie, par une
futaie résineuse ol domine le pin sylvestre. On y renconire
aussi, trés souvent, une futaie feuillue : chéne 1’ouvrg;:bou- fI@‘ VX»L;@E:,;*
lean et chataignier. Le taillis n’est généralement pas trés \Z Sﬂ‘ii ’;‘j;/:",,;"‘-" .
dense, 2ithe cw bownad 0 ense | ;‘ ° C«ci« '
En dessous se 'dﬁveloppent abondamment : ajoncs, ge- J .._:—/
néls, fougéres pF5irtout bruyeres : Calluna vulgaris, Erica
cinera, Erica tetralix, moins souvenl Erica scoparia.
Comme plantes herbacées, dans le sous-bois, des grami-
nées dont Molinja ccerulea et diverses plantes telles que
Digitalis purpurea et Teucrium scorodonia. Dans les clai-
riéres : Helianthemun, Oxalis acetosella, Spergula arvense ;
quelques Polygonum et Chenopodium album.
Sur de grandes surfaces, licheris et mousses o abonde
Leucobryum glaucum.
Parmi les cultures typiques, assez maigres, le seigle,
Pavoine, le sarrasin, quelques fourrages artificiels et la vigne.
L& ou le sol est plus argileux apparait le charme. Les
fougéres deviennent prédominantes tandis que les bruyéres
diminuent. Comme végétation herbacée : Achillea mille-
folium, Ajuga reptans, Matricaria inodora et Stellaria media. .

Sur les sols pedzoliques trés homides, 4 horizon de
gley, l'arbre caractéristique est l'aulne ; plus d’ajonc ;
parmi les bruyéres : Erica tletralix surtout, accompagnée
de Erica vagans ; de nombreux carex, comme l'a signalé
Kunholtz-Lordat ; développement abondant de Molinia
coerulea.

Sur les sols de tramsition lessivés, présenlant encore
des phénomeénes lrés nets de podzolisation : futaie résineuse
rare ; en régle générale, futaie feuillue. Le_charme y prend
plus d’importance (et le chéne pédonculé y remplace sou-
vent le chéne rouvre) 11 semble qu’il y ail une relation nette
entre la proportion de chénes et de charmes poussant sur
un sol et son degré de podzolisation. Nous avons pu vérifier
ce fait, notamment sur des argiles & silex, de moins en
moins podzolisées, & Vibraye, dans la Sarthe, & Saint-Mars-
d'Outillé, aussi dans la Sarthe, ou 4 Beaumont-la-Ronce, en
Indre-et-Loire, et & Rosny-sur-Seine, en Seine-et-Oise.
Cette observation rejoint d’ailleurs, en les précisant un peu;
celles de Lemée.

Dans les sous-bois : bruyére moins abondante, genéls
plus hauts et moins toulfus.




Comme plantes herbacées, moing caraciéristiques, peut-
élre : Anemone silvatica, Capsella bursa pastoris, Lampsana
communis, Rhynanthus crista-galli, Stellaria holostea,
Veronica officinalis ; des graminées : Aira flexuosa, Poa.

Si le sol est plus argileux : plus forte proportion de gra-
minées, de labiées, de légumineuses : Lotus corniculatus,
Trilolium et de Ranunculus repens.

Sur les seols trés peu lessivés ol les phénomeénes de pod-
zolisalion sonl Llrés réduils, et les sels bruns : bois moins
importants et cultures plus développées. Dans les boque-
teaux : chéne pédonculé et charme ; mais le charme. prédo-
mine. En méme temps : noisetier, érable champétre et,
surlout, fruitiers sauvages et églantiers.

Plantes herbacées les plus fréquentes : Gichorium intybus,
Tussilago farfara, Calamintha officinalis, Mercurialis peren-
nis, Scabiosa ; des graminées : Bromus erectus, Poa ; des
légumineuses nombreuses : luzernes.

Sur les sels de rendzinas : rarement de grands bois.
Nombreux boqueteaux : pin noir d'Autriche, charme, cor-
nouillier, érable champél,re et fruitiers y voisinent avec acacia,
épinders, genévrier et vernis du Japon.

Le genévrier, notamment, peut aussi se trouver sur sols
podzoliques el souvent sur podzols érodés. Il ne nécessite
pas un sol profond et vit surtout sur ces lypes extrémes
de sols. Il est I'un des plus aptes & résister & ces.conditions
défectueuses.

Végétation herbacée & bhase de graminées : Bromus erec-
tus, Hordeum, Fesluca ; aussi des légumineuses : Medicago
tupulina et des représentants de diverses familles : Eryn-
gium campestre, Muscari comosum, Poterium sanguisorba,
Reseda lutea, Saxifraga, Scahiosa..

Il ne faut pas considérer une seule planie comme carac-
téristique d’un type de sol. Clest l'association de toutes les
espéces qui permet de savoir devant quel sol I'on se lrouve.

Chercher quelle association végétale correspond & chaque
type pédologique peut avoir un double intérét. Cela per-
metlra d’abord d’expliquer d’une fagon plus précise la répar-
tition des végétaux d’une région, mais aussi de distinguer,
par I’étude de la flore et de ses variations, les changements
entre les divers types de sols, leurs limites. Ce probléme
est donc parliculiérement important pour ceux qui dressent
la Carte des sols de France.
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