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RELATIONS ENTRE LA PeDOLOGIE 
ET LA GZOGRAPHlE BOTANIQUE - 

OLservatìons ef ictuées  dans la régìon parisienne 
Par G. AUBERT 

(La6019aloire cles Sols - Versailles) - 
Depuis longtemps, botanistes e 1 géographes on1 noti? des 

différences complètcs entre les llores des divers pays qu’ils 
étudiaient ei, même entre celles de régions très voisines. 

Beaucoup d’auteurs, doli 1 Iliiiri bohlt, Fluhnut, Drude, Cle- 
nzents, imputen t aux différences clc clima t ces variations 
de la végélation. Les grandes zones mondiales de v8gélalion 
correspondenl, en efle 1, aux zones climatiques définies par 
les géographes. Un type particulier de sol correspond d’ail- 
leurs à chacune de celles-ci, comme les pédologues russes 
l’on 1 montré. 

Si l’on envisage deux régions très voisines, la considération 
des micro-climals locaux - gui est A la hase de certaines 
études récentes de Bí-aun-Blanquet el de  Pavillard - ne peut 
pas toujours permettre d’expliquer la différence des flores. 
De même qu’en Pédologie les auteurs on1 été amenés à 
envisager l’influence de la roche-mère, en phy togéographie, 
aussi, de nombreux savants crurent pouvoir expli quer les 
faits observés par la na ture du substratum géologique. 
Ainsi Risleí- prit la classification stratigraphique des ter- 
rains comme plan de son cours d’Agriculture comparée. 

Pour beaucoup, tels que A. de  Bí-ébisson, Cowtejeun, 
Fliehe, Magjain, Flahaut et ses élèves, la réparti lion des 
espèces végétales est déterminée par la présence ou l’absence 
de calcaire dans la roche-mère. Maintenant encore, la 
distinction entre plantes calcifuges e t  plantes calcicoles 
est 8 la base d’un grand nombre de travaux de phyto- 
sociologie. Cela est important en effet, car, souvent, deux 
espèces voisines se comportent très différemment sur ce 
point. Le cas est fréquent chez les plantes du genre Vitis, 
par exemple. 

D’autres auteurs, Francis Evrard el J .  Mnssart, en parli- 
culier, ont aussi envisagé l’influence de la constitution phy- 
sique du sous-sol. 

Si 1’étude de la roche-mère permet, clans certains cas, 
d’expliquer la répartition des associ ations végétales, elle 
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ne peut, cependant, pas toujours suffire, commc l’ont montré 
entre autres Tansley, Sir John Russell, Warming, Weaver 
et Lundegardh, 6, l’étranger, de Martonne et Chevalier, 
Gaussen, Reynaud-Beauverie en France. Ces auteurs ont 
pris comme base de leurs travaux la considération, soit de 
la topographie de la région, soit de l’état actuel de la couche 
arable, de ses propriétés physiques aussi bien que chiniiques. 
Toutes, en effet, influent sur la concentration en éléments 
nutritifs des solutions du sol, oÙ les plantes viennent puiser 
leurs aliments. 

Récemment, une série de savants - on peut citer parmi 
eux : Aarnio, Arrhenius, Braun-Blanquet, Chaminade, 
Chevalier, Chodat, Hess, Kelley, Olsen el Salisbury - ont 
insisté sur l’importance de la réaction du sol vis-A-vis de 
la végétation. Dans la tres grande majorité des cas, les 
sols i3 réaction alcaline sont calcaires. Aussi est-il important 
de ne pas confondre l’influencc du calcaire en tant qu’ali- 
ment e t  son influence en tant que lacteur prépondérant 
de la réaction du sol. 

Même ces dernières théories, plus précises que les pré- 
cédentes, ne peuvcnt expliquer toutes les différences que l’on 
constate dans la flore des diverses régions. Ce n’est pas la 
couche arahlc seule qu’il fitut envisager. C’est tout le sol, 
sur toute la profondeur o Ù  pénètrent les racines. L’éLude 
du profil du sol et de ses différents horizons, avec toutes 
leurs propriétés physiques et chimi quos, nous permettra 
de comprendre la réparti tjon des associations végétales 
d’une con trée. C’est le s lade de l’évolution des sols qui doit 
intritresser les Phyto-Géographes. A la base de la géographie 
botanique se trouve la pédologie. 

En France, deja, quelques savants, Franc de Ferrière, 
Verdié et Siloret, dans leur étude sur la Charente-Inférieure, 
Franc de  FerrieTe, Lafforgue et Riedel ,  pour le Bordelais, 
Marcelin et Kunlzoltz-Lordat, pour Cer laines régions du 
Midi, entre autres la forêt de Valbonne, Bratin-Blanquet, 
aussi pour le Midi méditerranéen, Lemée,  pour le Perche, 
et Oudin, pour la forêt d’hmance, ont entrepris des travaLlx 
dans ce sens. Récemment Guinier, dans une séance de 
l’Académie d’hgriculLure, a montré l’utilité de ces recherches, 

Nous-même, lors d’excursions pour l’établi ssement de la 
(( Carte pédologique des sols de  France n, dans le Centre etl 
le S.-O. du bassin parisien, avons pu noter 6, quel point, une 
végétation spéciale correspond, dans ceGle régi on, à chaque 
type de sol. 
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Sur les sols pdzoliques ou les sols ti*& lessix&, I 

la straie la plus élevée est formée, en grande parlie, par une 
futaie résineuse où domine IC pin sylvestre. On y rencontre 
aussi, très souvent, une futaie feuillue : chêne rouvr22bou- 
leau et  châtaignier. Le taillis n’est généralement pas très 

En dessous se q$veloppenl abondanimenl : ajoncs, ge- 
nê ts, fougères p%strtou t bruyères : Calluna vulgaris, Erica 
ciliera, Erica tetralix, moins souven 1 Erica scoparia. 

Comme plan tes herbacées, dans le sousLbois, des granii- 
nées dont Molinia ccerulea et diverses plantes telles que 
Digi talis purpurea e 1 Teucrium scorodonia. Dans les clai- 
rières : Helianthemun, Oxaljs acetosella, Spergula arvense ; 
quelques Poliygonum et Chenopodium album. 

Sur de grandes surfaces, lichens et mousses où abonde 
Leucobryum glaucum. 

Parmi les cultures typiques, assez maigres, le seigle, 
l’avoine, le sarrasin, quelques fourrages artificiels et la vigne. 

Là où le sol est plus aygileux apparaît le charme. Les 
fougères dev:’ennen t prédominantes tandis que les bruyères 
diminuen t. Comme végétation herbacée : Achillea mille- 
folium, Ajuga reptans, Matricaria inodora e t  Stellaria media. 
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Sur les sols psdzoliques tr&s hhmides, a horizon de 
gley, l’arbre caractéristique cst l’aulne ; plus d’ajonc ; 
parmi les bruyères : Erica tetralix surtout, accompagnée 
de Erica vagans ; de nombreux carex, comme l’a signalé 
Kunholtz-Lordat ; développement abondant de Molini a 
ccerulea. 

Sur les sols de haansition lessivCs, préscnlant encore 
des phénomènes Lrès nets de podzolisation : futaie résineuse 
rare ; en règle générale, futaie feuillue. Le. charme y prend 
plus d’impor tance @t le. chêne pédonculé y remplace sou- 
vent le chêne rouvrg 11 semble qu’il y ait une relation nette 
entre la proportion de chênes et de charmes poussant sur 
un sol e t  son degré de podzolisation. Nous avons pu vérifier 
ce fait, notamment sur des argiles à silex, de moins en 
moins podzolisées, à Vibraye, dans la Sarthe, à Saint-Mars- 
d’Outillé, aussi dans la Sarthe, ou à Beaumont-la-Ronce, en 
Indre-et-Loire, et à Rosny-sur-Seine, en Seine-et-Oise. 
Cette observation rejoint d’ailleurs, en les précisant un peu; 
celles de Lemée. 

Dans les sous-bois : bruyère moins abondante, genêts 
plus hauts e t  moins toulfus. 



, Comme plantes herbacées, inoins caracléristiques, peu t- 
6 tre : Anemone silvati ea, Capsellcl l~ursa pastoris, Lampsana 
communis, R,hynanthus crista-galli, Stellaria holostea, 
Veronica officinalis ; des graminées : Aira llexuosa, Poa. 

Si IC sol est plus argileux : plus forte proportion de gra- 
minées, de labiées, de légumineuses : Lotus corniculatus, 
Trilolium e 1 de Ranunculus repcns. 

. 

Sur les sols ti-ès pen lessivés oìn les phénomènes d e  pod- 
zolisation sont Irès réduits, e t  les sols bruns : bois moins 
importants e t  cultures plus développées. Dans les boque- 
teaux : chênc pédonculk e t  charme ; mais le charme prédo- 
mine. En mêmo temps : noisetier, érable champètrc ett, 
surtout, fruitiers sauvages et églan tiers. 

Plantes herhacées les pli~s fréquentes : Cichorium in tyhus, 
Tussilago farfara, Calamintlia offi cinalis, Mercurialis peren- 
iiis, Scabiosa ; des graininées : Bromus erectus, Poa ; des 
légumineuses nombreuses : luzernes. 

Sur les sols de rendzinas : rarement do grands bois. 
Nombreux boqueteaux : pin noir d’Autriche, charme, cor- 
nmillier, érable champê tre et fruitiers y voisinent avec acacia, 
hpjitiers, genévrier e t  vernis du Japon. 

Lo genévrier, notamment, peut aussi se trouver sur sols 
podzoliques c t  souvent. sur podzols érodés. I1 ne nécessite 
pas un sol profond e t  vit surtout sur ces types extrêmes 
de sols. I1 est l’un des plus aptes à résister à ces condilions 
défectueuses. 

Végétation herbacée & Imse de graminées : Bromus erec- 
Lus, Hordeum, Fesluca ; aussi des légumineuses : Medicago 
lupulina e t  des représentants de diverses familles : Eryn- 
gium campestre,. Muscari comosum, Poteriuni sanguisorba, 
Rcsecla lutea, Saxifraga, Scahiosa.’ 

I1 ne faut pas considérer une seule plantc comme carac- 
téristique d’un type de sol. C’est l’associalion de toutes les 
espèces qui permet de savoir devant quel sol l’on se trouve. 

Chercher quelle ass?cia lion végétale correspond à chaque 
type pédologique peut avoir un double intérêt. Cela per- 
niettra d’abord d’expliquer d’une laçon plus précise la répar- 
ti tion des végéLaux d’une région, niais aussi de distinguer, 
par l’étude de la llore e t  de ses variations, les changements 
entre les divcrs types de sols, leurs limites. Ce problème 
est donc particulièremen1 imporlan 1 pour ceux qui dresseiit 
la Carte des sols de France. 
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