
I 

DEUXIEME CONSULTATION SUR LES DISPOSITIONS POUR UNE 

GESTION DES PECHERIES DU GERMON DU PACIFIQUE SUD 

HONIARA, ILES SALOMON, 2-7 MARS 1990 

RAPPORT DE MISSION DE R. PIANET 1 

1- RAPPEL DES ANTECEDENTS. 

Cette reunion faisait suite h la Conference sur la Pêche au Filet Maillant D6rivant dans le Pacifique 
Sud (South Pacific Driftnet Fishing Conference, Wellington, Nouvelle-Zlande, 21-29 novembre 1989), 
au cours de laquelle trois reunions s'&aient deroulees: 

- la première avait abouti h l'adoption d'une "Convention pour l'Interdiction de la Pêche au Filet 
Maillant Derivant dans le Pacifique Sud", dite "Convention de Wellington"; 

- les deux autres avaient permis de passer en revue les dkveloppements des pêcheries et d'exprimer 
les points de vus des principaux protagonistes quant aux mesures de gestion necessaires. Bien que 
ces positions soient restees assez divergentes sur certains points, il fut admis que les Declarations 
du Japon, des PIC et des USA (Cf Annexe I, 15.1) serviraient de base aux discussions ulterieures. 

Deux faits notables sont intervenus depuis la Reunion de Wellington: 
- la decision de reduire fortement leur effort de pêche au filet maillant derivant prise par le Japon (de 

67 unites h 20) puis Taïwan (de 60 unites h 24), gage de leur preoccupation concernant la gestion 
du stock, même s'ils refusent la decision unilaterale et -A leur avis scientifiquement non fondee- 
d'interdiction de la pêche au filet maillant derivant (Annexe I, 9 et 15.1); 

- l'adoption par l'Assemblee Generale des Nations Unies d'une Resolution sur "la Pêche des Grands 
Filets Maillants DCrivants et leur Impact sur les Ressources Vivantes des Mers et Odans 
Mondiaux" recommandant (Annexe I, 16; CAM/2/1): 

- la mise en oeuvre d'un moratoire h compter de la mi-91 dans le Pacifique sud et de la mi-92 
dans toutes les eaux du large, en attendant que des mesures conservatoires scientifiquement 
etablies n'aient et6 definies entre temps; 

- un gel immddiat de l'effectif de la flottille de filet maillant derivant dans le Pacifique nord; 
- la poursuite de la collecte d'information sur cette methode de pêche afin d'en tivaluer les 

condquences. 

On trouvera en Annexe I le compte rendu de la Reunion d'Honiara ainsi qu'une chronologie 
detaillee des diverses reunions (16 en tout!) l'ayant precedee. 

2- DEROULEMENT. 

Cette mission, effectuee ZI la demande du Ministère des Affaires Etrangères qui desirait adjoindre 
un expert pêche h la Delegation française, a et6 financee par celui-ci. 

A la demande expresse du Second DklCgue français auprès de la CPS, j'ai tente d'arriver pour la 
reunion interne. Malheureusement, en raison des dates tardives de decision, je n'ai pu avoir de correspon- 
dance (de même que le Chef de la Ddlegation: Mr J. IEKAWE, Secretaire du Territoire de Nouvelle- 
Calédonie) et n'ai donc pu arriver h Honiara que le 1" mars pour la reunion plenière. 

Patronnee par 1'Australian International Development Assistance Bureau, la Reunion s'est dkroulee 
au siège de la FFA et a rassemble 79 participants de 23 pays et territoires et 4 organisations regionales 
(Annexe 11); forte de 10 representants (5 au titre de la Metropole, 3 de la Nouvelle-Calédonie et 2 de la 
PolynCsie Française), la Delegation franGaise Ctait la plus nombreuse, suivie par le Japon (8), les USA (7), 
la Nouvelle-Elande (6) et l'Australie (5). ORSTQM Fonds Documentaire 
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1 : Chercheur Océanographe Biologiste, Centre ORSTOM de Nouméa, BP A5, Nouméa, Nouvelle-Caledonie. 
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Outre l’ordre du jour provisoire (Annexe III), cinq documents (CAM/2/1 et CAM/2/Info 2 B 5) 
avaient CtC distribues -dans le cadre de la Reunion Inteme- quelques jours auparavant; s’y sont ajoutes 
deux documents scientifiques supplementaires (CAM/2/Info 7 et 8) diffuses pendant la rdunion pldnière 
(Annexe IV). Pendant que se dCroulait la s6ance pleiniEre, un groupe de scientifiques des pays et organi- 
sations presents s’est reuni B plusieurs reprises; c’est essentiellement aux travaux de ce sous-groupe que 
j’ai participe. Le compte rendu detaille de ces trois deux reunions se trouve en Annexe I (17). 

3- LA REUNION INTERNE (28 février - 7 mars 1990). 

Il s’agissait d’une concertation entre les PIC et les organisations regionales (es, F’FA, 
FAO/PNUD/RFSP) selon une procedure identique B celle des &unions precedentes. De manière curieuse, 
le Canada et les USA (ainsi que la France, sous couvert des TOM) assistaient Cgalement B cette reunion. 
Elle s’est reunie avant (28 fevrier au 1” mars) puis B plusieurs reprises pendant la reunion pleinière. 

Afin de faciliter 1’Cventuelle adhesion B la Convention de Wellington des pays pêcheurs (Coree, 
Japon, USA, Taïwan sous une forme 21 definir), une procedure ad hoc a et6 mise en place. Un petit groupe 
comprenant le Pr6sident de la Reunion (Mr C. BEEBY, Nouvelle-Zlande), accompagne de representants 
des Etats Fed&& de Micronesie, de Fiji et de Polynesie Française ainsi que du Directeur de la FFA 
comme suppleant, se rendra dans ces pays, afin de rendre compte aux pays signataires de leur avis sur la 
finalisation et l’adoption du texte et des avant-projets de protocoles. 

4- LA REUNION PLEINIERE (2-7 mars 1990). 

Elle s’est ddroulee au siEge de la FFA sous la Presisence de Mr C. BEEBY (Nouvelle-%lande) et a 
kt6 inaugude par le Ministre des Ressources Naturelles des Iles Salomon. 

Dans un premier temps, des Declarations nationales ont et6 faites par Fiji (au nom des PIC), le 
Japon, les USA et la Corke (Appendices E, F, G et H du P.-V de Reunion), assez semblables B celles 
faites lors de la Première Consultation (Annexe I, 15.3), mais precisant plusieurs points dont on trouvera 
le detail en Annexe I (17.2). 

Au nom du Groupe de scientifiques, T. MURRAY (Nouvelle-%lande) a presente un rapport 
passant en revue les evolutions recentes de la pêcherie de germon du Pacifique sud, (Appendice J du P.- 
V. de R6union). Un resume de ces informations se trouve en Annexe (I, 17.3). 

Après lecture et diffusion des Declarations nationales, des prtscisions ont et6 demandees respecti- 
vement au Japon et aux PIC; leurs dponses ont et6 annexees au P.-V. de Reunion (Appendices K, L et M, 
resum6 Annexe I, 17.2). 

De son c6t6, le Groupe de scientifiques s’est reuni pour examiner la structure, les fonctions et les 
procedures de fonctionnement de l’Organe Scientifique (provisoirement baptise SAGA: Scientific Advi- 
sory Group on Albacore) charge de conseiller l’organe de Gestion du R6gime, ainsi que les mesures tran- 
sitoires necessaires; après revision, il a et6 annexe au P.-V. de Reunion (Appendice N). 

A partir des propositions formulees au cours de la Première Reunion (Wellington), des prdcisions 
apportees au cours de la RCunion presente et du rapport des scientifiques sur le SAGA, il est apparu qu’il 
existait des elements communs dans les propositions pour un Regime de Gestion du germon du Pacifique 
sud. Cette base commune -“laquelle ne préjuge pas des opinions exprimées par les différentes déléga- 
tions“- a Cte considC&e comme une bonne base pour la poursuite ulterieure des negociations. On trouvera 
un resume des discussions en Annexe (I, 17.2). 

4.1- La Base commune sur le Régime de Gestion: 

- Etendue: le stock de germon (Thunnus alalunga) du Pacifique sud dans toute son Ctendue geogra- 

- Structure: il se composera d’un Organe Scientifique et d’un Organe de Gestion distincts, ainsi que 
phique; 

. ,&+es <*,gag Secretariat; 

& 
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- Organe de Gestion: il sera constitue de toutes les Parties au Regime et aura pour fonctions: 
- d’etudier les avis de l’Organe Scientifique (SAGA); 
- d’adopter toute mesure de gestion necessaire h partir des avis formules par le SAGA; 
- d’etablir les moyens permettant cette gestion, incluant les conditions relatives h la fourniture 

d’informations et de statistiques, et pouvant inclure des mesures de surveillance et 
d’application; 

- d’adopter le budget; 

- Organe scientifique (SAGA): il sera ouvert aux repdsentants designes par les Parties au Regime 
ainsi -sur invitation- qu’h tous autres participants ayant des intkrêts dans la pêche du germon du 
Pacifique sud et aura pour fonctions: 

- de foumir 2 l’Organe de Gestion le meilleur avis scientifique devant permettre la gestion du 

- de planifier, coordonner et encourager les recherches; 
- de collecter, analyser et Cvaluer toute l’information disponible; - de rendre compte h l’Organe de Gestion des resultats de ses recherches et de 1’Ctat du stock 

- de definir les donnees de pêche et de biologie necessaires ?i ses travaux; 
- ses modalit& de fonctionnement ont aussi et6 precisees: reunions regulières, documents 

disponibles h l’avance, President Clu pour deux ans au sein du groupe; 

stock de germon; 

et, h sa demande, de lui foumir des avis; 

- Secrétariat: ses services devront être impartiaux et auront pour mandat de tenir compte des int6rêt.s 
de toutes les Parties; les moyens de faire pleinement participer les organismes regionaux existant . 
dans le Pacifique sud seront Ctudies ulterieurement; ses services inclueront: 

- l’organisation des reunions de l’organe de gestion et du SAGA; 

+. 

- la collecte et la dissemination des donnees pertinentes; 

- l’execution, h la demande de l’Organe de gestion, de toute autre fonction administrative; 
”I 1 

- Budget: des mesures appropriees devront être dCfínies pour couvrir les frais de gestion du Regime; 
- Coopération avec d’autres Organismes: des mesures adequates devront être trouvees; 
- Arbitrage des conflits: un m6canisme ad-hoc devra être defini; 
- Mesures intérimaires: en attendant la mise en place du Regime, des mesures interimaires indis- 

pensables ont et6 prevues pour l’organe Scientifique: 
- le SPAR assumera les fonctions du SAGA; 
- la C P S  assumera la fonction de Secretariat du SPAR 
- une reunion (SPAR3) aura lieu juste avant la reunion de la Troisième Consultation; 
- les donnees telles que definies plus haut seront centralisdes et compilees par la CPS, qui les 

mettra -sur demande- h la disposition des membres du groupe scientifique du SPAR. 

4.2- Les divergences qui demeurent: 

Un certain nombre de divergences subsistent toujours sur les points suivants: 
- Membres: les PIC tiennent h ce que toutes les Parties acceptent prealablement les termes de la 

Convention de Wellington, ce que refuse -pour des questions de principe- le Japon; de son c6t6, le 
Japon considère que seuls les Etats riverains de la ressource sont concemes (ce qui &minerait donc 
certains PIC), alors que les PIC jugent que tout Etat membre de la FFA doit en faire partie; 

- Secrétariat: les PIC estiment (notamment pour faire des Cconomies et &iter les risques de dupli- 
cation des travaux) que la CPS et la E A  pourraient, sous reserve de quelques modifications dans 
leurs statuts (dont ils ne voulaient pas entendre parler il y a quelques annees), assumer le secretariat 
des Organes Scientifiques et de Gestion; le Japon de son c6te estime necessaire que le secretariat 
soit independant, et que les organismes regionaux ne soient qu’associQ aux travaux du Regime; les 
USA sembleraient aussi plut& pencher pour un secretariat independant; 

- Application des décisions: le Japon pense que les decisions de l’Organe de Gestion doivent 
s’appliquer h toutes les Parties (avec d’eventuelles mesures d’ammhagement), les PIC considèrant 
qu’elles ne sont pas automatiquement applicables dans leurs ZEE, “les droits souverains des Etats 
côtiers devant être pris en compte, car il est clair qu’un processus de décisions reposant sur yoe 
base consensuelle entre des intérêts aussi disparates ne peuvent servir ces droits“; 
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- Etendue: les japonais voudraient garder la possibilite d’une extension ulterieure du mandat aux 
autres thonides et esp2ces voisines; les PIC d’abord a priorì favorables, sont devenus ensuite plus 
reservds; les USA par contre insistent pour que le mandat reste limite au germon du Pacifique sud. 

5- LA REUNION SCIENTIFIQUE (2-7 mars 1990). 

Pendant que se deroulait la seance pleini2re, un groupe de scientifiques des pays et organisations 
presents s’est reuni B plusieurs reprises pour analyser les demieres informations disponibles (CAM/2/Info 
5,7 et S), d6finir les bases et fonctions de l’organe Scientifique du Regime (SAGA: Scientific Advisory 
Group on Albacore) et rapporter devant la Reunion pleiniere. C’est essentiellement aux travaux de ce 
sous-groupe que j’ai participe. 

L’essentiel des dernières informations proviennent des campagnes effectuees rdcemment par le 
Japon @.V. SHIN HOYO MARU) et la Nouvelle-261ande (F.R.V. KAHAROA) en mer de Tasman. Les 
r6sultats (CAM/2/Info.S, 7 et 8) sont synt!x5tises dans l’Appendice J du P.-V. de la Reunion (Cf Annexe I, 
17.3 pour plus de details). On retiendra: 

En ce qui concerne la campagne japonaise au filet maillant dkrivant: 
- la variete de la prise moyenne par operation (c.B.d. 10 filets de 3.600 m de long): germonstmais 

aussi bonites et bremes de mer (Brama brama), environ 1/3 en nombre pour chaque esfice; 
le taux de perte B la remontde du filet, estime B 7-9% (sans que l’on puisse en conclure qu’ils soient 
forcement morts comme l’affirme abusivement l’Appendice J); 

- les prises accessoires relativement faibles: moins de 3 dauphins par operation, 3 baleines, 3 tortues 
et 4 oiseaux pour 22 poses (tous morts sauf les tortues rel2chdes vivantes); 

- le relatif succ$s des essais d’un filet experimental suspendu B 2 mètres sous la surface: rendements 
en germon identiques, prises accessoires t&s diminuees (bonites) B nulles (mammiRres marins, 
tortues et oiseaux). 

Pour les campagnes neo-z61andaises (Kaharoa et observateurs sur les ligneurs): 
-environ 27% des germons pris dans la zone de pêche des filet maillant derivant avaient des traces 

recentes de filet, tandis qu’aucun germon recemment endommage n’a &e observe B l’est de la 
Nouvelle-Zlande; 

-le taux de germons abîmes au cours des saisons de pêche prkcddentes est de 0,5% (est de la mer de 
Tasman, c6te est de Nouvelle-Zlande) et atteint 9% dans la zone de la SCTZ; 

Dans les deux cas, les distributions de frequence montrent une diminution des petites tailles et une 
augmentation des grandes tailles par rapport B l’annCe derni6re. De maniere generale, on a estime que la 
nature preliminaire de ces rc?sultats rendait difficile leur interpdtation, et qu’ils avaient besoin d’être 
confirmes par la pêche commerciale. 

Les scientifiques se sont Cgalement rkunis B plusieurs reprises pour definir la structure et les fonc- 
tions de l’organe Scientifique, ainsi que les mesures transitoires necessaires (Appendice N du P.-V. de 
Reunion), dont les conclusions sont reprises ci-dessus (point 4). Le preambule souligne “qu’en raison des 
interactions complexes et des éventuels impacts sur des espbces non-cibles fréquents dans les pêcheries 
thonibres, le SAGA pourra être amené d donner des avis sur d‘autres espbces que le germon et pour des 
zones dépassant celle définie dans le Régime”; en premier lieu, il se limitera neanmoins au stock du 
germon du Pacifique sud. 

6- CONCLUSIONS 

La représentation des TOM: 

Le debut de la dunion a et6 marque par un incident “franco-français“, la Polyndsie Française ayant 
demande au Secretariat de la FFA -et obtenu- de Sieger en tant que telle aux reunions, ce qui ne fut pas 
accepte par la Delegation française. Outre la mise dans l’embarras du Secretariat de la FFA, cet incident 
semble avoir et6 assez mal perçu par les participants qui ne comprennent pas pourquoi les TOM peuvent 
Sieger en tant que tels dans certaines dunions (CPS ou PROE par exemple) et pas dans d’autres. 
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Plusieurs arguments militent B mon avis pour une repdsentation autonome des TOM: 
- leur donner un statut et un poids equivalents B celui de leurs partenaires du Pacifique, certains etant 

d'ailleurs dans une situation administrative comparable (par exemple, Samoa Americaines et USA, 
sibgeaient sepadment); 

- permettre B la France de jouer pleinement son r61e dans ces reunions: ses preoccupations peuvent 
être differentes de celles des TOM et elle devrait pouvoir les exprimer; par ailleurs, son experience 
des Organisations intemationales pourrait s'y exprimer plus facilement; 

- &iter de donner l'impression de pratiquer un ce qui peut paraftre B certains (qui sont naturellement 
portes B le croire!) une sorte de "double jeu", la France se cachant derri2re une façade Tacifique"; 

Les risques encourus par la perpetuation de la situation actuelle, qui brouille l'image de marque de 
la France comme celle de ses Territoires, sont certainement plus grands que ceux inherents B des repre- 
sentations separees (risque de positions trop fortement divergentes). Si les PIC admettent fort bien que le 
Regime de Gestion (comme la Convention de Wellington) ne peuvent être signes que par la France, ils 
comprennent moins bien que les TOM n'aient pas la possibilite de participer pleinement aux discussions 
(c'est du moins l'impression qui ressort des discussions que j'ai pu avoir avec de nombreux participants). 

La situation actuelle: 

Dans l'ensemble les discussions semblent avancer plus vite qu'on n'aurait pu le penser, aboutissant 
B une Base commune assez consistante, avec une structure de type ICCAT. Si la situation est claire pour 
l'Organe Scientifique, en ce qui concerne l'Organe de Gestion, il reste encore quelques points de diver- 
gence qui paraissent difficile B surmonter, les deux principaux Ctant: 

- l'obligation pdalable d'accepter l'interdiction due filets maillants ddrivants exigde par les PIC, 
jugee inacceptable par le Japon (s'il y a lieu, cette interdiction doit être le dsultat des travaux du 
Regime de Gestion, et non un prealable); si actuellement les USA ne prennent pas partie, leur posi- 
tion finale sera probablement assez proche (crainte de contagion pour leur pêcherie B la senne); 

- la place des Organismes regionaux dans les structures B mettre en place: les PIC veulent une orga- 
nisation bfitie autour de la CPS (Organe Scientifique) et la FFA (Organe de Gestion), alors que le 
Japon et les USA souhaitent plut6t un structure de type internationale independante, B laquelle les 
Organismes regionaux seraient associes. 

On peut par ailleurs paradoxalement craindre que la Resolution des Nations Unies n'ait un r61e 
negatif, les PIC pensant que le problbme "Germon" est resolu, et donc que la mise en place.du Regime de 
Gestion devient moins urgente. Le Directeur de la FFA a neanmoins soulign6 avec force que l'evolution 
vers un Organisme regional prenant en compte toutes les esp&ces de thonides etait -2 terme- inbvitable. 

On soulignera cependant l'evolution notable de la mentalite des PIC vis-&-vis du problbme general 
de la gestion des ressources thonibres: la "guerre du filet maillant dtrivant" leur a fait decouvrir leur 
"impuissance" devant ce qui se passait dans les eaux intemationales, et les a amene B revoir leur attitude 
par rapport celle qu'ils affichaient lors des discussions anterieures B ce sujet, notamment au moment des 
discussions sur l'avenir du PETM (de 1984 B 1987). A cette Cpoque, la question de la poursuite du 
Programme d'Evaluation des Thonidés et Marlins ou de sa transformation en une structure plus vaste 
ouverte aux PPPH etait pos&; l'opinion avait prevalu qu'il fallait garder la structure actuelle, en favori- 
sant la participation des pays pêcheurs (par le biais de la &activation du Comite Permanent sur les Thoni- 
des et Marlins) mais sans accepter de les inclure comme membres ?i part enti2re (notamment en raison 
d'un fort sentiment de disproportion des forces en pdsence) 2. 

Pour une bonne part B l'origine du declenchement de la "guerre du filet maillant", ayant alerte les 
PIC sous la pression de leurs pecheurs, les USA semblent un peu depasses par l'ampleur prise par les 
Cvknements et leur ac&lCration. S'ils approuvent les PIC qui vont dans leur sens (Cf leur Resolution aux 
Nations Unies), ils sont cependant inquiets des developpements actuels et du pr6ddent amorce B 
Wellington. Ils craignent manifestement d'être, B la premibre alerte, les probables futures victimes de 

2: -Réunion des Etats Côtiers et des Nations Pratiquant la Pêche Hauturière, CPS, juin 1984; 
-16" à 19" Conférence Technique RBgionale des Pêches, CPS, août 1984,1985,1986 et 1987; 
-Rapports d'évduation sur le Programme d'Evduation des Thonidés et Marlins (T. CURTIN, 1985; J. CROSSLAND et 
S.T. CAVULA'TT, 1987). 
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mesures semblables pouvant mener B des restrictions de la pêche & la senne dans le Pacifique ouest. Ceci 
explique en partie la position t&s prudente adoptee au cours de la Reunion, ainsi que leur forte pression 
pour que le cadre du Regime reste strictement celui du germon du Pacifique sud, malgr6 des problbmes 
encore plus graves avec les filets maillants derivants dans le Pacifique nord par exemple. 

Enfin, le Japon (suivi par la Coree et probablement Taïwan qui ne peut participer aux Reunions) a 
une position ferme mais coherente: oui a toute reglementation -même si elle doit lui être defavorable- 
mais B condition qu’elle r6sulte d’une vraie consultation prise dans un cadre defini et reposant sur une 
base solide. En consequence, il refuse tout prealable provenant de discussions auxquelles il n’a pas pu 
participer, estimant qu’il s’agit-la d’un precedent dangereux. On soulignera que dans cette affaire ses inte- 
rêts economiqueti sont negligeables (tout-au-moins en ce qui concerne la pêche thonikre) par rapport aux 
enjeux politiques. 

La nécessité de définir une position française: 

Alors que la France avait la plus forte Delegation, elle n’est pratiquement jamais intervenue au 
cours de la Reunion. Cette situation est regrettable, car elle avait certainement beaucoup il apporter, son 
exp5rience en terme d’organisations (internationales ou regionales) des pêches &ant probablement iden- 
tique B celle des USA ou du Japon, certainement superieure B celle de l’Australie et encore plus de la 
Nouvelle-=lande qui avait parfois tendance B “monopoliser” les ddbats. 

En ce qui concerne la Base commune, elle est tout-&-fait acceptable, avec une structure ressem- 
blant beaucoup celle de 1’ICCAT. Elle a l’avantage d’être relativement 1Cgkre (uniquement un Secreta- 
riat), de permettre la participation aussi bien des PPPH que celle des PIC, lesquels disposent, avec la CPS 
et la FFA, d’organismes tout-&-fait capables de defendre leurs interêts, et donc de disposer (par le biais de 
leur effectif) d’un poids reel. Dans un premier temps, la limitation au germon du Pacifique sud est raison- 
nable, même s’il est evident qu’& terme le Regime devra être Ctendu B tous les thonides et espèces 
voisines du Pacifique ouest. 

En ce qui concerne les divergences qui subsistent, la France pourrait jouer un r61e de mediateur. Sa 
position dependra cependant en partie de la ddcision qui sera prise vis-a-vis de la signature de la Conven- 
tion de Wellington: son texte est acceptable, mais le fait que l’interdiction de la pêche au filet maillant 
dkrivant dans la zone ne soit basee sur aucune etude scientifique prealable serieuse risque d’en faire un 
precedent dangereux. C’est la position claire du Japon (dont les interêts reels en ce qui concerne cette 
pêche sont pratiquement nuls, en tout cas pas suffisants pour risquer d’alterer ses relations avec les PIC, 
mais qui se bat pour une question de principe qu’il juge fondamental); les USA ont une position ambiguë 
mais probablement assez proche. A cet egard, la Resolution des Nations Unies, qui fait explicitement 
reference B des etudes justifiant la prise de decision est beaucoup plus rationnelle et devrait être preferke. 

Bien que trbs discrbte B Honiara, la CEE risque d’avoir une position ambiguë, en particulier & cause 
de la personnalite du Commissaire europeen des pêches (M. MARIN, espagnol) qui etait recement dans 
la region pour la Conference CEE/ACP sur les Accords de Lome: il n’aura certainement pas manque 
d’être sollicite par les PIC pour pousser & la signature de la Convention de Wellington. Par ailleurs les 
r6les et responsabilites respectifs de la France et de la CEE en ce qui conceme les eaux internationales du 
Pacifique ne semblent pas clairement definis. 

Les prochaines RCunions: 

Les participants ont convenu de se retrouver pour poursuivre les n6gociations du 17 au 23 octobre 
1990; la reunion se tiendra au sikge de la CPS B NoumCa (Nouvelle-Caledonie). Elle sera prdcCdCe du 8 
au 13 octobre par la troisikme Reunion du Groupe de Travail sur les Recherches consacrees au Germon 
du Pacifique Sud (SPAR), Cgalement B Noumea (sii?ge de la CPS ou ORSTOM). 



ANNEXE I: CHRONOLOGIE DES EVENEMENTS: 

D'AUCKLAND (1986) A HONIARA (1990). 

A titre d'information, on trouvera dans cette annexe, outre un compte rendu de la Reunion 
d'Honiara, une compilation des Reunions prbddentes afin de la replacer dans son contexte regional et 
intemational: depuis 1986, pas moins de 17 rdunions diverses on eu B traiter du stock du germon et de la 
pêche au filet maillant dtrivant dans le Pacifique sud. Les parties '*en italiques entre guillemets" sont des 
citations librement traduites par l'auteur du rapport. 

Sigles utilisés: 

CPS : Commission du Pacifique Sud 
FFA : Agence des Pêches du Form (Forum Fisheries Agency) 

MAF/FRC : Ministery of Agriculture and Fisheries, Fisheries Research Cenm (Nouvelle-%lande) 
NOAA/NMFS : National Marine Fisheries Service (USA) 

PETM : Programme d'Evaluation des ThonidCs et Marlins (CPS) 
PIC : Etats et Territoires des Iles du Pacifique (Pacific Islands Countries) 

PME : Prise Maximale Exploitable 
PNUD/RFSP : Programme des Nations Unies pour le DeveloppemenV 

Programme Regional de Soutien des Pêches (Regional Fisheries Support Programme) 
PPPH : Pays pratiquant la Pêche Hauturière 

SPAR : Groupe de Travail sur les Recherches consacrees au Germon du Pacifique Sud 

ZCTS 

PROE : Programme Regional Octanien pour l'Environnement 
I I  

(South Pacific Albacore Research group) 
: Zone de Convergence Tropicale Sud (STCZ South Tropical Convergence Zone) .,I 

1- Première Réunion du Groupe de Travail sur les Recherches consacrées au Germon du Pacifique 
Sud (Auckland, Nouvelle-Zélande, juin 1986) Al: 

Ce Groupe de Travail informel (dit SPAR), cr& B l'initiative de la Nouvelle-%lande B la suite de - 
discussions informelles entre scientifiques de la CPS (PETM), la France (ORSTOM), la Nouvelle- 1 '  

%lande (MAF/F'RC) et des USA (NMFS) en 1984-85 s'Ctait donne pour objectifs de: faire le bilan des 
donnees statistiques de prises et d'effort disponibles et definir un système permettant de les obtenir de 
mani2re satisfaisantes; faire le bilan et identifier les besoins les plus criants en manière de recherche; 

' 

coordonner les recherches existantes ou futures dans le but d'exploiter la ressource de manière optimale. 

'i? 

Ses conclusions peuvent être r6sumCes comme suit: 
- une ressource exploitable de germons immatures existe bien en surface au niveau de la ZCTS;  
- des travaux historiques importants ont deja et6 menes sur cette espke (Japon de 55 B 70, ORSTOM 

de 65 B 75,.USA), mais les donnees statistiques concernant ce stock sont de mauvaise qualitt; 
- une coordination des campagnes pdvues en 1987 par les Etats-Unis, la France et la Nouvelle- 

Zlande serait tr2s utile; 
- enfin, un interet croissant, tant de la part des pays de la region que des pays pêcheurs 61oignts, se 

manifeste pour cette nouvelle ressource. 

Depuis, l'apparition et le ddveloppement "explosif' d'une pêcherie asiatique de germon au filet 
maillant dCrivant a suscite une inquietude croissante -relayCe par la FFA- des pays de la region, et suscite 
la constitution d'un g-roupe de Consultation sur les Interactions dans les Pêcheries de Germon du Sud qui 
s'est reuni B plusieurs reprises. 

Al: -Report of the First South Pacific Albacore Research Workshop (Auckland, New Zealand, 9-12 juin 1986), CPS, oct. 
1986. 
-R. GRANDPERRIN, Rapport de Mission, juin 1986. 
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2- Première Consultation sur les Interactions dans les Pêcheries de Germon du Pacifique Sud 
(Suva, Fiji, novembre 1988) m: 

Cette premikre r6union de concertation a duni des responsables des Services des Pêche de 
plusieurs PIC (dont la Polynesie Française mais pas la Nouvelle-Caledonie) et organismes regionaux 
(FFA, CPS, FAO/PNUD/RFSP, NMFS; I’ORSTOM n’&ait pas invite). Elle a passe en revue les infor- 
mations disponibles (essentiellement B partir d’un document pdsente par les Etats-Unis) et inventorie les 
int6rêts propres des PIC concemes: exploitation directe (effective ou future), attribution de licences de 
pêche dans les ZEE, rentabilisation de leurs installations (ports, conserveries), .... 

Globalement, on a reproche aux filets maillants d6rivants d’être: - Dangereux pour la navigation: de trks grande taille, ils sont le plus souvent mal sinon pas signa- 
Es; de plus, les filets perdus sont un danger pour la navigation; - Peu efficace: d’importantes pertes de poissons auraient lieu au cours de la manoeuvre de dcup6ra- 
tion du filet, induisant une mortalite additionnelle non contr616e (dCds Cventuel de poissons ayant 
rdussi B s’gchapper); en outre, les filets perdus continueraient B pêcher; - Antiécologique: de nombreux ma”iEres marins (petites baleines B bec, dauphins, otaries), ainsi 
que d’autres espkces commerciales (thon rouge, marlin, espadon) ou non (oiseaux, tortues) seraient 
pris incidemment (concept du “mur de la mort”); - Antiéconomique: les germons pris par les filets maillants derivants comme ceux pris B la traîne et 
abîrnCs auraient une moindre valeur commerciale; l’accroissement de cette pêche aura fatalement 
des consi5quences desastreuses pour les projets de developpement de la pêche de surface; enfin, la 
pression de pêche dCmesur6e qu’ils exercent sur un stock d6jB exploit6 au niveau de sa PME risque 
d’entraîner B terme sa disparition pure et simple. 

En consequence, un plan d’action regional a et6 propose, comprenant des mesures: - Techniques: priorite sera donnee: B la collecte de statistiques et d’informations (debarquements, 
pdriodes et zones de pêche, Cchantillonnage des tailles; recensement des poissons abbes,  r6cup6- 
ration des poissons marques); B l’estimation de l’effectif de l  de la flottille de pêche (grace B la 
surveillance a6rienne disponible dans la &$on); au developpement d’un programme 
d’observateurs embarques (observation en mer de I’activig des filets maillants dCrivants et Cchan- 
tillonnage des poissons marquCs/non marques); 

- Economiques: mise en place d’un embargo regional (et si possible plus large) sur toutes les acti- 
vites liees B la pratique du filet maillant d6rivant: refus d’achat des captures, des facilites 
portuaires, des transbordements ou debarquements, ...; 

- Politiques: des pressions devront être exercees sur les pays responsables (Code, Japon, Taïwan) 
par les PIC amenes B renouveler leurs accords bilateraux; - Légales: mobilisation internationale sur les consequences de cette pêcherie pour 1’Ccologie (Green- 
peace), la navigation (Intemational Maritime Organisation), l’avenir des stocks (inclusion de cette 
zone de pêche dans celle de l’Accord MuItilat&al, 6vocation du cas des filets maillants d6rivants 
lors de la dunion trilat6rale sur le thon rouge, alerte des Nations Unies par les PIC et les USA). 

Enfin,tous les pays se sont montres desireux d’une coopbation regionale afin de gCrer au mieux ces 
stocks qu’ils estiment gravement menacts par le ddveloppement rapide de cette nouvelle pêcherie. 

3- Seconde Consultation sur les Interactions dans les Pêcheries de Germon du Pacifique Sud (Suva, 
a 9  

Fiji, mars 1989) M: 

Cette dunion (a laquelle s’&aient joints l’Australie et les USA) a fait le point sur les actions entre- 
prises et sur la position des diffkrents pays, pasd en revue 1’6volution dcente des pêcheries et 6tudi6 les 
interactions entre elles (tailles, poissons portant des marques de filets, ...). Ils ont reitCr6 leur volont6 de 
mise en oeuvre d’une interdiction de la pêche au filet maillant d6rivant dans la region, et dCfini une stra- 
t6gie commune. Il fut en particulier admis que de futures discussions devraient necessairement associer 
les PPPH (Corde, Japon et Taïwan). 

A2: 
A3: 

Consultation on Southern Albacore Fisheries Interactions (Suva, Fiji, 3 4  november 1988); Record of proceedings, FFA. 
Second Consultation on Southern Albacore Fisheries Interactions (Suva, Fiji, 2-3 march 1989); Record of proceedings, 
FFA. 
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En son absence, il fut reproche B Nouvelle-Caledonie (par la Polyndsie Française!) sa "collabora- 
tion" avec les japonais auxquels elle avait accorde des facilites portuaires (29 transbordement de prises 
provenant de la mer de Tasman ont eu lieu Noumea au cours de la saison 88/89; ils ont permis le 
premier Cchantillonnage -tailles et esp&ces- des captures dans la region). 

Il fut Cgalement demande aux scientifiques du SPAR de faire l'inventaire des statistiques dispo- 
nibles et d'estimer les tendances de la pêcherie au cours de leur reunion prevue en juin. La dunion 
concluait n6anmoins sur la necessit6 d'arrêter immediatement la pratique du filet maillant d6rivant, "la 
meilleure évìdence scientijZque indiquant qu'un effondrement des pêcheries de germon du sud h la traîne 
et c i  la palangre se produirait si une telle action n'$tait pas prise." 

4- Réunion de l'Agence des Pêches du Forum (Majuro, Iles Marshall, mai 1989) Ad: 

Cette reunion regulière regroupait les membres de l'Agence des Pêches du Forum (FFA) plus la 
Polyndsie Française comme observateur. 

Une consultation legale prealable avait permis d'identifier les mesures envisageables pour mettre 
en oeuvre une strategie de gestion des ressources de haute mer, elle concluait que "la pratique du filet 
maillant dérivant n'est compatible avec aucune des exigences légales internationales liées aux droits et 
obligations sur la conservation et la gestion des pzcheries de haute mer, ni avec les principes li& h la 
conservation de l'environnement, ni avec les droits des Etats côtiers". 

5- Deuxième réunion du Groupe de Travail sur les Recherches consacrées au Germon du Pacifique 
Sud (Suva, Fiji, juin 1989) fi:  

Cette seconde xbnion du SPAR s'est deroulee dans un bon climat de cooperation (27 participants - 
dont plusieurs scientifiques d'un bon niveau- venant de 10 pays et 6 organisations: FAOEome, I I  

FAO/PNUD/FRSP, FFA, NMFSNSA , ORSTOM et CPS), et a su rester h un bon niveau scientifique 
(plus de 40 documents sur la peche, les statistiques, la biologie, la recherche et des etudes de stocks); elle 
a permis de faire le point sur l'etat de nos connaissances et de "cadrer" une estimation raisonn& des 
prises, de 60 A 90.000 tonnes pour la saison 88/89. Lors de la 21" Confkrence Technique RCgionale des 
Pêches de la CPS, le rapport du groupe de Travail a Cte bien reçu (par son apport d'un avis objectif dans 
un dCbat souvent passionnel) et le &le de garant scientifique du SPAR a et6 confrm6. 

En conclusion, un consensus (on est dans le Pacifique!) s'est degage au sein du Groupe de Travail 
pour reconnaîîe qu'il etait prdoccup6 par le brutal accroissement des prises observe depuis deux ans (au 
moins doublement) comme par leur rajeunissement, consCquence du developpement global de la pêche 
d'immatures en surface. Les dchantillonnages de taille ont cependant fait justice de la notion de "mur de 
la mort", les filets maillants capturant les mêmes gammes de tailles que les ligneurs. La mise en oeuvre 
d'une base commune de donnks (sur une base mensuelle par carres de 5") par l'intermediaire de la CPS a 
et6 acceptee, et un plan de recherches prioritaires ddfini. Ces bonnes resolutions dependent cependant 
beaucoup de la mise en place par le Japon et Taïwan d'un suivi effectif de ces pêcheries, actuellement 
non reglementees; un pas important dans ce sens a et6 fait rdcemment par ces deux pays A6. 

6- Troisième Consultation sur les Interactions dans les Pêcheries de Germon du Pacifique Sud 
(Suva, Fiji, juin 1989) A7: 

Au cours d'une première dunion inteme, les PIC (plus les USA) et organismes regionaux ont passe 
en revue les nouveaux developpements de la pêcherie et defini une strategie pouvant amener -au moins 

A 4  

A5: 

A 6  

-In: The South Pacificic Albacore Driftnet Issue: Developments since November, 1988 (Update, January 1990). 
CA?vf/2/Inf0.2 présenté 1 Honiara, FFA Report 90/6. 
-Report of the second South Pacific Albacore Research Workshop, CPS, 1989 
-Rapport de mission SPAR de R. PLANET, décembre 1989. 
Le Gouvernement japonais a annon& qu'à compter du 15 août 1989 tous les navires de plus de 10 TJE! pratiquant la 
pêche aux thons et marlim au filet maillant dhivant devraient être enregistrés et seraient tenus de fournir des données de 
prises (il s'agissait auparavant d'une pêche non réglementée). 
Third Consultation on Southern Albacore Fisheries Interactions (Suva, Fiji, 23-28 june 1989); Record of proceedings. 
FFA, 1989. 

A7: 
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provisoire- de la pêche au filet maillant derivant dans la region, en attendant qu'un avis dCfinitif motive 
puisse être pris; la necessite de la mise en place dans un deuxihme temps d'un systhme de gestion de la 
ressource a et6 souligne. 

7- Première Réunion sur les Pêcheries au Filet Maillant Dérivant dans le Pacifique Sud (Suva, Fiji, 
juin 1989) Ag: 

Cette &union etait la premi2re A laquelle etaient convies les PPPH. Elle a permis i9 chacun de defi- 
nir sa position, sans pour autant aboutir B des propositions communes sur l'avenir. 

En dsum6, le Japon: 
- regrette, en tant que membre actif de nombreuses Commissions de pêche internationales, que les 

PIC aient refuse en 78 puis 84 la mise en place d'une Organisation similaire dans le Pacifique, 
laquelle aurait permis d'aborder plus objectivement le problhme actuel: la mise en place d'une telle 
Organisation est urgente; 

- affirme ne pas chercher A eluder le probl8me pos6 par la pêche au filet maillant derivant (il a 
toujours applique les mesures necessaires lorsqu'elles Ctaient scientifiquement justifiees, et ce 
quelqu'en aient pu être les cons6quences Cconomiques), mais considhre que les arguments actuel- 
lement avances pour en interdire la pratique ne sont pas scientifiquement etablis; 

- considère qu'il est victime d'un "faux prods" et de mesures "inamicales" (refús de facilites 
portuaires), et souligne que "toute décision unilatérale d'interdiction de cette pêche ne pourrait 
être qu' irrecevable et inacceptable"; 

- poursuivra neanmoins ses efforts pour rdsoudre le problhme: en particulier il a decide de geler 
l'effort de pêche pour la saison 89/90 et de renforcer les etudes biologiques, la collecte de statis- 
tique et la surveillance dans la zone; 

Les PIC, (2 des degres divers, Polynesie Française en premihre ligne) campent sur leurs positions: 
oui B une ndcessaire gestion scientifique, mais -devant la gravite de la situation et en attendant que ses 
consequences soient mieux cemees- ils exigent la cessation immediate des activites de pêche. Les USA 
sont rest6s etrangement silencieux. 

8- Conférence du FORUM du Pacifique Sud (Tarawa, Kiribati, juillet 1989) 

Au cours de ses travaux, la Conf6rence s'est p&occupC de la question, et a adopt6 une Declaration 
sur la pêche au fdet maillant derivant, dite "Declaration de Tarawa", decidant: 

- "d'étudier la mise en oeuvre d'un Régime de Gestion des ressources de germon du sud qui inter- 
dise la pratique du filet maillant dérivant dans la région, une telle interdiction devant être un 
premier pas  vers une interdiction totale"; 

- "de convoquer d'urgence une réunion d'experts en diplomatie, droit et pêches pour définir une 
Convention permettant de rendre dective leur décision de créer une zone interdite au filet 
maillant dérivant"; 

- "d'appeler la communauté internationale h coopérer et soutenir la conclusion d'une Convention 
établissant cette zone"; 

- "de prendre toute mesure possible pendant la période intérimaire pour décourager et empêcher la 
pêche au filet maillant dérivant dans leurs eaux"; 

- "d'agir individuellement et collectivement auprb des organismes internationaux pour contribuer h 
P interdiction de cette méthode de pêche dévastatrice"; 

- "de féliciter la Corée pour sa décision de stopper ses activités de pêche au filet maillant dérivant 
dans la région"; 

- "d'inviter le Japon et Taïwan h suivre cet exemple en cessant immédiatement leurs opérations 
nuisibles de pêche au filet maillant d&rivant". 

AS: 

A9: 

First Meeting on the Southern Albacore Driftnet Fishery (Suva, Fiji, 26-28 june 1989); Agreed Record of proceedings, 
FFA, 1989. 
Forum Tarawa Declaration (on Riftnet Fishing). In: FFA News Digest IV 2/89, July 1989. 
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9- Réunion du lo” anniversaire de la FFA (Honiara, Iles Salomon, septembre 1989) A4: 

Un Groupe de Travail a redige un projet de Convention, encourageant les Parties ayant des interêts 
dans la ressource (c.B.d. les PPPH) 3 participer au developpement d’un Regime de Gestion. 

Ils ont pris acte de ce que, “répondant h la pression continue des pays du PaciJTque sud”, le Japon 
ait annonce sa decision de limiter sa flottille B 20 unites (64 la saison preddente) et d’envoyer un navire 
de surveillance ainsi qu’un navire de recherche pour etudier la pêche au filet maillant derivant dans le 
Pacifique sud. Cet effort est apprecib, mais juge insuffisant, l’objectif restant une interdiction totale 
(“cette action unilatérale (c.B.d. la reduction de l’effort) n’ayant que peu de chance d’avoir un impact sur 
la capture totale ou sur la conservation du stock“). 

10- Chambre des Congrès des USA (septembre 1989) A4: 

Elle approuve une Resolution appuyant la Declaration de Tarawa, et annonce la participation des 
USA B la formulation d’une Convention Intemationale pour interdire la pêche au filet maillant derivant 
dans le Pacifique sud. 

11- 29” Conférence du Pacifique Sud (Agana, Guam, octobre 1989) Alo: 

La Conference adopte B l’unanimite une resolution reprenant l’essentiel -dans le cadre de la zone 
CPS- de la Declaration de Tarawa. 

12- Réunion de la Conférence du Pacifique Sud sur la Conservation de la Nature (Port-Vila, 
Vanuatu, octobre 1989) A4: 

OrganisCe par le PROE, elle appuie iì son tour la Declaration de Tarawa. 
a,? . 

13- Réunion des Chefs de Gouvernement du Commonwealth (Langkawi,Malaisie, octobre 1989) A4: 

La Declaration de Tarawa est reprise B l’unanimite sous le nom de “Declaration de Langkawi”. 

14- Deuxième Comité de l’Assemblée Générale des Nations Unies (novembre 1989) A4, All:  

Les Etats-Unis (appuyes par l’Australie, Fiji, les Iles Salomon, la Mauritanie, la Papouasie- 
Nouvelle-Guinee, la Nouvelle-%lande, le Vanuatu et le Zaïre) y pdsentent une Resolution demandant 
l’interdiction totale des filets maillants ddrivants dans le Pacifique sud. Une Contre-Resolution est egale- 
ment present& par le Japon (avec l’appui de la Federation Internationale des Associations des Pêches 
All) ,  demandant qu’une telle mesure soit basde sur des evidences scientifiques concluantes avant d’être 
mise en application: “si ce n’était pas le cas, il s’agirait alors d‘un précédent dangereux”. Apri% un 
debat, la mise au point d’une synth2se des deux Resolutions fut proposee. 

15- Conférence sur la Pêche au Filet Maillant Dérivant dans le Pacifique Sud (Wellington, 
Nouvelle-Zélande, 21-29 novembre 1989). 

Trois reunions differentes se sont deroulees au cours de cette Conference: 

15.1- Réunion sur une Convention pour Interdire la Pêche au Filet Maillant Dérivant dans le 
Pacifique Sud (21-24 novembre 1989) A12: 

Cette reunion B laquelle participaient les Etats et Territoires du Pacifique, la France (TOM), le 
Royaume-Uni (Pitcaim) et les organisations regionales (CPS, PROE, FAO/PNUD/FRSP, PROE) a mis au 

A 1 0  
A l  1: 
A l 2  

Rapport de la 29” Conférence du Pacifique Sud (Agana, Guam, 9-11 octobre 1989), CPS. 1990. 
In: FFA News Digest N” 5/89, November-December 89. 
-South Pacific DrXt.net Conference: Meeting of a Convention to Prohibit Drifmet Fishing in the South Pacific (21-24 
Novembre 1989) - Record of Proceedings. 
-South Pacific Driftnet Conference: Acte final de la Convention pour l’interdiction de la pêche au filet maillant dérivant 
de grande dimension dans le Pacifique sud, Wellington, Nouvelle-Zélande, 24 novembre 1989 (version française). 



Pianet, Honiara Annexe I, page 6 

point et adopt6 la "Convention pour l'Interdiction de la Pêche au Filet Maillant Derivant de Grande 
Dimension dans le Pacifique Sud", dite "Convention de Wellington". A sa demande, le Japon (qui ne 
participait pas) a pdcist dans une DCclaration liminaire sa position vis-his de la pêche au filet maillant 
derivant et la mise en place d'un Regime de Gestion du germon du Pacifique sud (Cf 15.3). 

Apri3 avoir defini ce qu'elles entendent par: 
- "Zone d'application de la Convention": la zone situCe entre 10"N et 503, 130"E et 120"W ainsi 

que toutes les eaux relevant de la juridiction en matière de pêche de toute Partie i%ì la Convention; 
- "Filet maillant dérivant": il s'agit soit d'un filet maillant ddrivant, soit de tout autre filet ou 

combinaison de filets d'une longueur d6passant 2,5 km de long; 
- "Activités de pêche au filet maillant dérivant": la capture ou l'aide la capture, les operations de 

soutien, de transport, de transbordement ou de traitement des captures A13; 

chaque Partie s'engage, dans la Zone d'application de la Convention, a: 
- interdire B ses ressortissants et aux navires de pêche relevant de sa juridiction de se livrer a des 

activigs de pêche au filet maillant derivant; 
- prendre toute mesure legale pouvant decourager la pêche au filet maillant d6rivant (interdiction 

dans sa ZEE, refus de facilites portuaires afferentes a cette pêche, interdiction de commercialiser 
les prises en provenant, ...); 

- collaborer avec tout acteur concern6 (autres Parties, PPPH, organisations, ...) pour mettre en place 
des mesures de conservation et de gestion pour le germon du Pacifique sud; 

La Convention -dont le Gouvernement de Nouvelle-%lande est le Depositaire- doit entrer en 
vigueur le jour du dep& du quatrième instrument de ratification ou d'adhesion. Au 13 f6vrier 1990, elle 
avait et6 signee par 12 pays sur les 20 ayant participd 2 la Reunion, et ratifiee par un seul @es Cook) A14. 

Au cours de cette reSunon, la presse a rapport6 la decision de Taïwan de rCduire sa flottille de 60 
(leur chiffre officiel pour la saison 88/89) B 24 navires (saison 89/90), et de faire tous les efforts possibles 
pour cesser prochainement cette pêche dans le Pacifique sud Al l .  

15.2- Première Consultation sur un Rdgime de Gestion pour les Pêcheries de Germon du 
Pacifique Sud - Réunion interne (24-29 novembre 1989) Als: 

La seconde reunion, composee des même participants, a permis de discuter et mettre au point un 
projet commun de Regime pour la gestion du germon du Pacifique sud. Elle a considCr6 les principes de 
base d'un tel Regime et mis au point leur strategie pour les discussions en reunion plenière. En particu- 
lier, une DCclaration d'ouverture pdsentant le point de vue des Delegations du Pacifique a et6 redigee. 

A13: 

A l 4  

A15: 

On soulignera deux ambiguïtés dans ces définitions: 
- la Zone: s'agissant du germon, elle est trop large en latitude -ce serait plutôt 1 0 3  que 10"- et trop étroite en longitude - 
la ressource s'étendant jusqu'aux côtes sud-américaines: 
- la Technique: deux filets séparés d'une centaine de mètres et non reliés entre eux sont-ils une combinaison de fiiets? 
On rappellera pour mémoire la signification juridique des termes suivants: 
- Simature: formalité constatant l'accord intervenu au terme de la négociation sur le texte d'un traité, mais qui ne lie pas 
normalement 1'Etac 
- Ratification. approbation d'un traité par les organes intemes compétents pour engager intemationalement 1'Etat (le plus 
souvent le Chef de l'Etat, avec parfois l'autorisation du Parlement); 
- Adhésion ou accession: Acte par lequel un Etat non partie Bun traitis se place sous l'empire de ses dispositions. 
Au 13 février 1990, sur les 20 pays ayant participé à la  Réunion de Wellington: 
- ont simé: Australie, Etats Fédérés de Micronésie, Iles Cook, nes Marshall, Kiribati, Nauru, Niue, Nouvelle-Zélande, 
Palau, Tokelau, Tuvalu, Vanuatu; 
- n'ont pas encore sinn& Fiji, France, Iles Salomon, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Royaume-Uni/Pitcaim, Samoas 
Occidentales, Tonga et USNSamoa Américaines; 
South Pacific Driftnet Conference: First Consultation on a Regime for South Pacific Albacore Fisheries Management, 
Intemal Meeting (24-29 November 1989) - Record of Proceedings. 
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15.3- Première Consultation sur un Régime de Gestion pour les Pêcheries de Germon du 
Pacifique Sud - Réunion plénière (24-29 novembre 1989) A16: 

La troisikme reunion a essentiellement permis, B partir des Declarations des PIC et des PPPH, de 
fixer leurs positions respectives vis-a-vis du Regime de Gestion qu’ils envisagent: 

Fiji, au nom des PIC: 
- rappelle encore leur opposition totale B toute pêche au filet maillant dCrivant dans le Pacifique sud; 
- souligne que l’objectif principal du Regime de Gestion doit être la conservation de la ressource et 

son utilisation optimale, y compris par les Etats de la region; - consid5re que ses Principes de base doivent être 1) la Declaration de Tarawa et la Resolution de la 
29” ConfCrence du Pacifique Sud, 2) la Convention sur le Droit de la Mer relatif B la gestion et la 
conservation des esp&ces hautement migratoires et des ressources marines vivantes, 3) la protection 
de l’environnement marin, et 4) la preservation des droits souverains des Etats cdtiers sur les 
ressources marines; 

- estime que son Etendue doit recouvrir toute la zone de distribution de l’espkce, eventuellement 
celle definie dans la Convention de Wellington; 

- regrette l’absence de donnees scientifiques et statistiques fiables, mais estime quecette situation ne 
peut être un alibi suffisant pour retarder la mise en place des mesures de gestion necessaires. 

Les Etats-Unis: 
- partagent l’inquietude des PIC quant B la pratique sans discernement de la pêche au filet maillant 

dCrivant (Cf leur Resolution aux Nations Unies); - regrettent de ne pas avoir et6 invites B participer B 1’~laboration de la Convention de Wellington sur 
les filets maillants ddrivants, ce qui leur aurait permis quelques amendements susceptibles d’en 
favoriser la signature (qui a priori ne pose pas de problèmes) par les USA, tout en precisant leur 
interpretation: “Les USA seraient susceptibles de signer la Convention, entendu que leurs obliga 
tions dans le cadre de la Convention ne s’appliqueraient que dans la mesure od elles concernent 
les Samoa Américaines et les autres Territoires US duns la Zone de la Convention. Les Parries 
n’ont d‘obligations qu’en ce qui concerne leurs propres ressortissants et navires.“; 

- sont en faveur de la mise en place d’un Regime de Gestion du germon dans le Pacifique sud, en. 
particulier en raison de leurs interêts importants (plus de 40 ligneurs). 

Le Japon: P - rappelle l’intdrêt historique de son pays pour tout ce qui conceme les pêches et leur gestion; 
- repkte son regret devant l’echec des tentatives precedentes de creation d’un organisme regional, ce 

qui aurait permis une approche plus objective du probl2me; 
- regrette Cgalement les r6unions entre les pays “anti-filet maillant d6rivant” ayant entraîne, sans 

aucune concertation avec les pays pratiquant cette pêche, des mesures unilaterales et injustes; 
- nie voul@r se r6fugier derrière des mesures dilatoires en demandant une gestion reposant sur des 

bases scientifiques rCe.Ues, les arguments avands etant bases sur une interpretation “tendancieuse” 
des conclusions de la reunion du SPAR en Juin; 

- regrette que les efforts de bonne volonte dont il a d6jB fait preuve (reduction considerable de son 
effort de pêche, renforcement des etudes et des contr6les sur la pêcherie) n’aient pas CtC pris en 
consideration; 

- se felicite qu’on envisage enfin des discussions serieuses sur la mise en place d’un Regime de 
Gestion, et esph-e que l’on aboutira B une solution equitable et acceptable par tous les pays (“la 
r2gle internationale communément admise consiare que les pays concernés hivent coopérer pour 
gérer les ressources communes“); 

- serait tr2s dCçu si cette Consultation devait être bask sur le principe prealable de l’interdiction de 
la pêche au filet maillant derivant, et non -comme le prevoyait l’objectif initial- sur les moyens 
devant permettre une utilisation optimale de la ressource sur une base scientifique solide. 

A16: South Pacific Driftnet Conference: First Consultation on a Regime for South Pacific Albacore Fisheries Management 
(24-29 November 1989) - Record of Proceedings. 
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La Corée: 
- souligne que la mesure d'interdiction prise par son pays n'est que provisoire, et que l'impact de 

cette mdthode devra être scientifiquement dtabli avant qu'une decision ddfinitive ne soit prise; 
- souhaite que tous les efforts soient faits pour arriver B une solution de compromis, car "si une 

Partie essaie d'imposer son point de vue, elle ne contribuera pas h construire un Régime stable". 

En ce qui concerne plus particulièrement les dispositions de mise en place du Regime de Gestion: 
- les PIC reierent leur position quant 3 ses Objectifs, Principes de Base et Etendue (CY supra); 
- les USA estiment qu'il ne doit s'appliquer qu'au germon du Pacifique sud, comprendre un Organe 

scientif= (compose de representants des PIC, des PPPH et des organisations scientifiques appro- 
prides) et un Organe de gestion (ouvert B tous les Etats cbtiers et PPPH concernes); ce dernier devra 
prendre des decisions -h partir des recommandations formuldes par les scientifiques- de manière 
consensuelle, afin d'assurer une balance equitable entre les inter& des PIC et des PPPH 

- le Japon est en faveur d'une Organisation Internationale ouverte h tous les pays directement 
concern&; il devrait comporter un Secrdtariat charge de la collecte des donnees statistiques, d'un 
mdcanisme d'analyse et d'evaluation de ces donndes par des experts de ces pays, d'un mdcanisme 
de prise de ddcisions sur la base de ces analyses, et d'une procddure de règlement des litiges. 

- les .PIC, dans une demière Ddclaration, campent sur leurs positions, en particulier en maintenant la 
rdfdrence directe entre Regime de Gestion, Declaration de Tarawa et Convention de Wellington. 

En conclusion, les Participants ont convenu que les trois documents (c.h.d. les Declarations respec- 
tives des PIC, des Etats-Unis et du Japon: Appendices H, I et J du P.-V. de Reunion), "pris ensemble et 
sans préjuger des positions de chaque pays, constitueraient la base pour les futures discussions sur les 
mesures de gestion et de conservation". 

Un groupe restreint de scientifiques prdsents a redige h l'attention de la reunion un document (assez 
mauvais d'ailleurs) faisant le point sur les connaissances sur le stock de germon du Pacifique sud ainsi 
que sur les donnees necessaires pour le gdrer. 

16- Assemblée Générale des Nations Unies (décembre 1989) A4A17: 

Lors de sa 44" session du mois de ddcembre, l'ONU a adopte par consensus une Rdsolution 
(compromis entre celles presentees en novembre par les USA et le Japon, Cf supra 14) recommandant: 

- que le 30 juin 1992 au plus tard, des moratoires sur toutes les operations de pêche aux filets mail- 
lants derivants de grande taille soient decrdtds, dtant entendu que cette mesure ne sera imposCe a 
une rdgion que si "les directives de conservation et de gestion sont prises h partir d'analyses 
statistiquement rigoureuses effectuées en commun par les membres de la Communauté internatio- 
nale ayant un intérêt dans les ressources halieutiques de cette région"; 

- qu'une action immediate soit entreprise pour reduire la pêche au filet maillant ddrivant dans le Paci- 
fique sud, et que l'arrêt de cette mdthode intervienne avant le premier juillet 1991 "en tant que 
mesure intérimaire, en attendant que des mesures appropriées de conservation et de gestion pour 
le germon du Pacifique sud aient éte' conclues par toutes les Parties concernées"; 

- un gel immediat de l'effectif de la flottille de filet maillant ddrivant dans le Pacifique nord. 

Cette Resolution est basee sur le fait que cette mdthode est "tr& largement considkrée comme 
compromettant la conservation flective des ressources biologiques, en particulier des poissons 
anadromes (c.d.d. les saumons) et grands migrateurs, des oiseau de mer et des mammìf2res marins". 
Lors de l'adoption de cette Rdsolution, les PIC represent& l'ONU ont indique, dans une "Explication 
Commune de Position" qu'ils "n'accepteraient pas un Régime de Gestion qui autoriserait la pêche au 
filet maillant dérivant". 

A17: -In: FFA News Digest No 2/90, February 1990. 
-CAM/2Ø1, FFA Report 90/10,1990. 



Pianet, Honiara Annexe I, page 9 

17- Deuxième Consultation sur un Régime de Gestion pour les Pêcheries de Germon du Pacifique 
Sud (Honiara, Iles Salomon, mars 1990) AlS. 

Deux reunions se sont deroulees, ainsi qu'une reunion parallèle des scientifiques prksents. 

17.1- Réunion interne (28 février - 7 mars 1990). 

Il s'agissait d'une concertation entre les PIC et les organisations regionales (CPS, FFA, 
FAO/PNUD/RFSP) selon une proddure identique B celle des dunions prdddentes. De manikre curieuse, 
le Canada et les USA (ainsi que la France, sous couvert des TOM) assistaient egalement B cette r6union. 
Elle s'est r6unie avant (28 fevrier au 1" mars) puis B plusieurs reprises pendant la reunion pleinikre. 

Les participants y ont passe en revue les elements nouveaux concemant les pêcheries, fait le bilan 
de leur position v is -h is  de la gestion du stock de germon du Pacifique sud et envisage les differentes 
strategies possibles pour la Consultation. Une "Ddclaration d'Ouverture" ainsi qu'une Proposition 
"Structure, pouvoirs et fonctions des dispositions de gestion" ont et6 rediges (Appendices C et D du P.-V. 
de la Reunion interne, D et E du P.-V. de la Reunion pleinibe). 

Afin de faciliter l'eventuelle adhesion B la Convention de Wellington des pays pêcheurs (CorCe, 
Japon, USA, Taïwan sous une forme B definir),une procedure ad hoc a et6 mise en place. Un petit groupe 
comprenant le Pdsident de la Reunion (Mi BEEBY, Nouvelle-%lande) accompagne de representants des 
Etats Federes de MicroneSie, de Fiji et de Polynesie Française ainsi que du Directeur de la FFA comme 
suppldant se rendra dans ces pays, afin de rendre compte aux pays signataires de leur avis sur la finalisa- 
tion et l'adoption du texte et des avant-projets de protocoles. 

17.2- La Réunion Pleinière (2-7 mars 1990). 

Elle s'est deroulee au siège de la FFA sous la Presidence de Mr C. BEEBY (Nouvelle-2lande) et a 
et6 inaugurde par le Ministre des Ressources Naturelles des Iles Salomon. 

17.2.1- Les Positions de départ: 

Dans un premier temps, des Declarations nationales ont et6 faites par Fiji (au nom des PIC), fe 
Japon, les USA et la Coree (Appendices E, F, G et H du P.-V. de Reunion); assez semblables B celles 
faites lors de la Premikre Consultation (supra, 15.3), elles prkcisent plusieurs points particuliers: 

Les PIC: 
- reconnaissent et appdcient les efforts faits par le Japon, la Coree et Taïwan, mais reitkrent leur 

totale opposition B la pratique du filet maillant derivant dans leur region; 
- prennent acte de la RCsolution des Nations Unies, mais souligne qu'elle ne modifie pas leur deter- 

mination quant B la cessation immediate de cette pratique dans leur dgion, et rappellent leur 
"Explication Commune de Position" (Cf supra, 16); 

- estiment qu'une nouvelle organisation "externe" B la dgion ne serait pas adaptde, et que les organi- 
sations existantes (c.B.d. CPS et FFA) ont les competentes necessaires pour assumer ce r61e; 

- proposent un document de travail "Suggestions sur la structure et les fonctions et pouvoirs d'un 
Regime de Gestion" (Appendice E), b8ti pour l'essentiel autour de la CPS, de la F A  et du SPAR. 

Le Japon: 
- pdcise qu'il respectera la Rdsolution des Nations Unies: reduction de l'effort de pêche puis cessa- 

tion des activit6s au ler juillet 1991 "comme mesure intérimaire tant que des mesures de gestion 
n'aurontpas &?prises", participation B la mise en place d'un Rdgime de Gestion; 

- souligne les resultats scientifiques obtenus au cours des campagnes exploratoires en presence d'un 
observateur neo-zClandais (Cf infra, 17.3), et la reduction considkrable des efforts de pêche japo- 
nais et taïwanais (de 130-190 a 43 navires); 

A18: -Second Consultation on the Arrangements for Southern Pacific Albacore Fisheries Management - Internal Meeting. 
(Honiara, Solomon Islands, 27 february - 7 march 1990). Records of Proceedings. FFA Report 90/12,1990. 
-Second Consultation on the Arrangements for Southem Pacific Albacore Fisheries Management. (Honiara, Solomon 
Islands,2-7 march 1990). Records of Proceedings. FFA Report 90/13.1990. 
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- souhaite que l'on s'inspire des organisations intemationales deja existantes pour la definition du 

- propose kgalement un document de travail "Elements d'un Regime: propositions de la Delegation 
Regime de Gestion, et notamment que la FAO soit invitee aux prochaines reunions; 

japonaise" (Appendice G) suggerant une structure de type ICCAT. 

Les Etats-Unis: 
- partagent le souci exprime par les PIC au sujet de l'impact de la @che au filet maillant derivant sur 

les ressources vivantes du Pacifique sud; 
- souhaitent fortement la mise en oeuvre d'une structure de gestion "du germon du Pacifique sud SUT 

une base internationale", afin que les interêts legitimes des PIC comme ceux des PPPH soient pris 
en compte. 

La Corée: 
- confirme qu'elle s'abstiendra de toute pêche au filet maillant derivant dans la region, "dans un 

@fort de pure coopération avec les pays côtiers du Pacifique sud"; 
- estime que les mesures de gestion devront être prises "dans un cadre international o12 tous les pays 

concernés puissent être représentés", et bas& sur les meilleures recherches et etudes scientifiques 
disponibles, incluant l'impact de toutes les methodes de pêche (palmgriers et senneurs inclus). 

17.2.2- Echanges de vues sur le Régime de Gestion. 

Apr& diffusion des Declarations nationales, des pr6cisions ont 6te demandees respectivement aux 
PIC et au Japon; leurs reponses ont egalement et6 annexees au P.-V. de Reunion (Appendices K, L et M). 

Pour les PIC: 
- Régime de Gestion: il doit se composer d'un Organe Scientifique et d'un Organe de Gestion 

distincts, et utiliser autant que possible les capacites regionales existantes (CPS, FFA); 
- SurveillancdApplication: des mesures adequates doivent necessairement être incluses dans le 

Regime de Gestion; 
- Membres: ils devront accepter l'interdiction de la pêche au filet maillant derivant dans la zone de 

la Convention de Wellington; 
- Droit des Etats Côtiers: selon leur interpdtation du droit de la mer, les Etats c6tiers ont des droits 

souverains sur toutes les ressources -y compris les espkes hautement migratoires- de leur ZEE, 
incluant leur responsabilite sur la gestion de ces ressources. 

Pour le Japon: 
- Résolution des Nations Unies: il la respectera, puis se soumettra aux decisions que prendront les 

Parties -Japon inclus- dans le cadre du futur Regime de Gestion, lequel devra prendre en compte et 
reglementer "toutes les pêcherìes,$let maillant dérivant inclus"; 

- Espèces hautement migratoires: leur gestion doit être faite par toutes les parties concemees et 
respecter un equilibre entre les interêts des pays riverains et pêcheurs; par ailleurs, l'extension 
future du Regime B d'aums esfices de thonides et especes voisines ne devrait pas être exclue; 

- Régime de Gestion: il doit comprendre deux organes distincts -scientifique et de gestion- et un 
Secretariat independant des organisations regionales existantes; une procedure (du type de celle 
prevue B 1'ICCAT) devra leur permettre de participer et &iter les duplications des travaux; 

- Membres: le Regime doit être ouvert B tous les Etats pêcheurs et riverains de la ressource; il se 
demande notamment si tous les membres de la FFA sont concemes, et quelle serait la signification 
objective de l'expression "tous les pays dont les navires ... ont l'intention de p2cher le germon") 
utilisde dans la D6claration des PIC, 

- SurveillancdApplication: ces mesures devront faire l'objet de discussions ult6rieures; 

De son cbti?, le Groupe de scientifiques s'est &uni pour examiner la structure, les fonctions et les 
procedures de fonctionnement de l'Organe Scientifique (provisoirement baptise SAGA: Scientific Advi- 
sory Group on Albacore) charge de conseiller l'Organe de Gestion du Regime, ainsi que les mesures tran- 
sitoires necessaires avant sa mise en place (Appendice N du P.-V. de Reunion). 
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17.23- La Base commune pour les discussions ultérieures sur le Régime de Gestion: 

A partir des propositions formulees au cours de la Premi2re Reunion (Wellington), des precisions 
apportees au cours de la Reunion presente et du rapport des scientifiques sur le SAGA, il est apparu qu’il 
existait des 6lkments communs dans les propositions pour un Regine de Gestion du germon du Pacifique 
sud. Cette base commune -“laquelle ne préjuge pas des opinions exprimées par les différentes diléga- 
tiom“- a et6 consider& comme une bonne base pour la poursuite ulterieuxe des negotiations. 

- Etendue: le stock de germon (Thunnus alalunga) du Pacifique sud dans toute son etendue geogra- 

- Structure: il se composera d’un Organe Scientifique et d’un Organe de Gestion distincts, ainsi que 

- Organe de Gestion: il sera constitue de toutes les Parties au Regime et aura pour fonctions: 

phique; 

des services d’un Secdtanat; 

- d’btudier les avis de l’organe Scientifique (SAGA); 
- d’adopter toute mesure de gestion necessaire B partir des avis formules par le SAGA, celles- 

ci pouvant inclure: quotas ou allocations de prises ou d’effort, fermeture de la pêche 
(penodes et/ou zones), restrictions sur des methodes de pêche, tailles minimales, etc; 

- de definir les moyens permettant cette gestion, incluant les conditions relatives h la fourniture 
d’informations et de statistiques et pouvant inclure des mesures de surveillance et 
d ’ application; 

- d’adopter le budget; 

-Organe scientifique (SAGA): il sera ouvert aux representants designes par les Parties au Regime 
ainsi que -sur invitation- tous autres participants ayant des intkrêts dans la pêche du germon du 
Pacifique sud; il devra: 

- foumir B l’organe de Gestion le meilleur avis scientifique permettant la gestion du stock de 
germon (etat du stock, biologie, Ccologie, situation des pêcheries dirigees ou non, etc); 

- planifier, coordonner et encourager les recherches; 

- rendre compte B l’organe de Gestion des dsultats de ses recherches et de 1’Ctat du stock 
ainsi, B sa demande, qu’h lui fournir des avis; 

- d6finir les donnees (pêche, biologie, etc) necessaires A ses travaux: dans un premier temps, I 
les donnees d’effort et de prises (strates de 5”x5’ par mois), de tailles (strates de 5”xlO” par 
mois) ainsi que les mortalites accessoires provenant des autres pêcheries ont et6 retenues; des 
etudes sur les taux de croissance et de mortalid naturelle, le recrutement et la saisomalite de 
la ponte, les migrations et la structure du stock ainsi que la distribution en fonction de 
l’oceanographie ont et6 egalement jugbes necessaires; 

- ses modalids de fonctionnement ont aussi et6 pdcides: reunions r&guli2res, documents 
disponibles B l’avance, President Clu pour deux ans au sein du groupe; 

- - collecter, analyser et 6valuer toute l’information disponible; 

- Secrétariat: ses services devront être impartiaux et auront pour mandat de tenir compte des inter& 
de toutes les Parties; les moyens de faire pleinement participer les organismes dgionaux existant 
dans le Pacifique sud seront Ctudibs uldrieurement; ses services inclueront: 

- la collecte et la dissemination des donnees pertinentes; 
- l’organisation des r6unions de l’Organe de Gestion et du SAGA; 
- l’exCcution, h la demande de l’organe de Gestion, de toute autre fonction administrative; 

- Budget: des mesures appropriees devront être definies pour couvrir les frais de gestion du Regime; 
- Coopération avec d’autres Organismes: des mesures adequates devront être trouv&s; 
- Arbitrage des conflits: un m6canisme ad-hoc devra être defini; 
- Mesures intérimaires: en attendant la mise en place du Regime, des mesures int6rimaires indis- 

pensables ont et6 prevues pour l’organe Scientifique: 
- le SPAR assumera les fonctions du SAGA; 
- la CPS assumera la fonction de Secretariat du SPAR; 
- une reunion (SPAR3) aura lieu juste avant la reunion de la Troisi2me Consultation; 
- les donnees telles que dkfinies plus haut seront centralides et compilees par la CPS, qui les 

mettra -sur demande- B la disposition des membres du groupe scientifique du SPAR. 
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17.2.4- Les divergences qui demeurent: 

Un certain nombre de divergences subsistent toujours sur les points suivants: 
- Membres: les PIC tiennent 8 ce que toutes les Parties acceptent prealablement les termes de la 

Convention de Wellington, ce que refuse -pour des questions de principe- le Japon; de son cGtC, le 
Japon considère que seuls les Etats riverains de la ressource sont concemes (ce qui eliminerait 
certains PIC), les PIC estimant que tout Etat membre de la FFA doit en faire partie; 

- Secrbtariat: les PIC estiment (notamment pour faire des economies et &iter les risques de dupli- 
cation des travaux) que la CPS et la FFA pourraient, sous reserve de quelques modifications dans 
leurs statuts (dont ils ne voulaient pas entendre parler il y a quelques annhs), assumer le secretariat 
des Organes Scientifiques et de Gestion; le Japon de son cete estime necessaire que le secrhriat 
soit independant, et que les organismes dgionaux ne soient qu’associes aux travaux du Regime; les 
USA semblent aussi plut& pencher pour un secdtariat independant; 

- Application des décisions: le Japon pense que les decisions de l’organe de Gestion doivent 
s’appliquer 8 toutes les Parties (avec d’eventuelles mesures dYamm6nagement), les PIC considèrant 
qu’elles ne sont pas automatiquement applicables dans leurs ZEE, “les droits souverains des Etats 
cdtiers devant être pris en compte, car il est clair qu? un processus de décisions reposant sur une 
base consensuelle entre des intérêts aussi disparates ne peuvent servir ces droits”; 

- Etendue: les japonais voudraient garder la possibilite d’une extension ulterieure du mandat aux 
autres thonides et espikes voisines; les PIC d’abord a priori favorables, sont devenus ensuite plus 
reserves; les USA par contre insistent pour que le mandat reste limite au germon du Pacifique sud. 

173- La Réunion Scientifique (2-7 mars 1990). 

Pendant que se deroulait la &ance pleinière, un groupe de scientifiques des pays et organisations 
presents A19 s’est duni 8 plusieurs reprises pour analyser les demitxes informations disponibles 
(CAM/2/Info.5, 7 et 8)’ et definir les bases et fonctions de l’organe Scientifique du R6gime de Gestion 
(SAGA). C’est essentiellement aux travaux de ce sous-groupe que j’ai participe. 

‘ 

17.3.1- Les dernières informations disponibles: 

Elles proviennent des campagnes effectuees recemment par le Japon et la Nouvelle-=lande. 

Comme annon& 8 Wellington, un navire de recherche japonais (FLV. SHIN HOYO MARU) a 
procede 8 des campagnes experimentales de pêche au filet maillant d6rivant. La première campagne s’est 
deroulee en mer de Tasman du 20 novembre au 24 decembre 1989 en presence d’un observateur neo- 
zelandais; la seconde, dont les resultats n’etaient pas encore disponibles, se deroulait debut 1990 dans la 
ZCTS 8 l’est de la Nouvelle-Zlande, donc dans la zone d’activite des ligneurs US. Les r6sultats sont 
pdsentes dans les documents CAM/2/Info.S (observateur neo-zelandais) et CAM/2/Inf0.8 (scientifiques 
japonais) et synth6tis6s dans l’Annexe J du P.-V. de Reunion; on retiendra: 

- la bonne concordance des resultats entre les deux rapports, y compris lorsque les methodes utilisees 
etaient differentes; 

- la prise moyenne par operation (c.8.d. la pose de 10 filets de 3.600 m de long) qui se composait de 
293 germons, 353 bonites et 33 1 br6mes de mer (Brama brama, “pomfret”); - les rendements en germon qui ont et6 environ la moiti6 (2’0 tonnes par jour contre 3’9) de ceux 
observes l’ann6e preddente pour la pêche commerciale (même zone et periode), tandis que les 
rendements en bonite etaient doubles (1,6 tonnes par jour contre 0’8); peu de germons de petite 
taille ont CtC pris; 

- le taux de perte 8 la remonth du filet, estime 8 7-9% (sans que l’on puisse en conclure qu’ils soient 
forcement morts comme l’affirme abusivement l’Appendice J); 

- les prises accessoires, inferieures 8 3 dauphins (tous morts) par ogration auxquels il faut ajouter 2- 
4 baleines (vraisemblablement mortes), 3 tortues (rel2chtes vivantes) et 4 oiseaux (morts) pour 22 
operations de peche; 

A19: T. ADAMS (Fiji), R. PIANET (France), 2. SUZUKI et Y. WATANAl3E (Japon), M. DONAHUE et T. MURRAY 
(Nouvelle-26lande). B. UGOLINI (Polydsie Française), G. SAKAGAWA (USA), J. HAMPTON et T. LEWIS (CPS), 
A. W G H T  (FFA) et R. GILLE’IT (FAO/UNDP/RFSP). 



k 

Pianet, Honiara Annexe I, page 13 

- au cours de la la plupart des operations (19 sur 22), une experimentation a Cte menee avec un filet 
suspendu B 2 mètres sous la surface; les rendements en germon sont identiques, les prises de bonite 
tr6s diminuees (55%) et celles des autres espèces (mammieres marins, tortues, oiseaux) deviennent 
nulles ; cette methode semble donc prometteuse et les essais doivent être poursuivis. 

Une campagne a Cgalement et6 effectude par la Nouvelle-alande (F.R.V. KAHARUA, du 29 
decembre 1989 au 6 fkvrier 1990 en mer de Tasman) afim d’evaluer les taux de germons portant des traces 
recentes causees par des filets maillants d6rivants, et d’estimer les rendements et distributions de taille 
des germons dans la pêche B la traîîe. Des embarquements d’observateurs sur 3 ligneurs (mer de Tasman, 
c6te est de Nouvelle-261ande et ZCTS) ont Cgalement et6 effectues dans le même but. Les principaux 
resultats sont recapitules ci-dessous: 

- environ 27% des germons pris dans la mer de Tasman montraient des traces recentes de filet; la 
distribution des poissons marques est coherente avec l’hypoth2se d’une migration vers l’est au 
debut de l’&e; aucun germon recemment abîme n’a et6 observe 2I l’est de la Nouvelle-Elande; 

- les rendements du Kaharoa ont de 2 2I 3 fois suptrieurs B ceux des ligneurs commerciaux dans la 
même zone un mois plus t6t, equivalents B ceux obtenus sur la &te est de la Nouvelle-alande; le 
taux de perte a kt6 estime B 14% pour la traíhe; 

- le taux de germons endommages au cours des saisons precedentes dans l’est de la mer de Tasman 
et sur la c6te est de Nouvelle-Elande est de 0,5%; il atteindrait 9% dans la zone de la SCTZ; 

- les distributions de frequente montrent une diminution des petites tailles et une augmentation des 
grandes tailles par rapport 21 l’annee dernitre. 

Au nom du Groupe de scientifiques, T. MURRAY (Nouvelle-alande) a pdsente un rapport reca- 
pitulant ces rdsultats (Appendice J du P.-V. de Reunion). De manière generale, on a estime que la nature 
preliminaire de ces r6sultats rendait difficile leur interpretation, et qu’ils avaient besoin d’être confirmCs 
par la pêche commerciale. ?” 

17.3.2- La définition du SAGA: 

Les scientifiques se sont reunis 3 plusieurs reprises pour ddfinir la structure et les fonctions de 
l’organe Scientifique, ainsi que les mesures transitoires necessaires (Appendice N du P.-V. de Rkunion, 
Cf supra 17.2.3). Dans leur preambule, il est souligne “qu’en raison des interactions complexes et des, 
éventuels impacts sur des espdces non-cibles fréquents dans les pêcheries thonidres, le SAGA pourra être 
amené h donner des avis sur d‘autres espdces que le germon et pour des zones dépassant celle d@nìe 
dans le Régime”; en premier lieu, il se limitera n6anmoins au stock du germon du Pacifique sud. 

17.4- Prochaines Réunions. 

Les participants ont convenu de se retrouver pour poursuivre les negotiations du 17 au 23 octobre 
1990; la rdunion se tiendra au si8ge de la CPS B NoumCa (Nouvelle-Caledonie). Elle sera pr6cddCe du 8 
au 13 octobre par la troisi&me reunion du Groupe de Travail sur les Recherches consacrees au Germon du 
Sud (SPAR), Cgalement B NoumCa (si&ge de la CPS ou ORSTOM). 



JAPAN 

KIRIBATI 

I':l};c 3 01' ~ \ ~ l ~ ~ ~ ' / \ ~ ~ l ~ l l ~ ~ ' ~ ~  ,\ 

l.'r:inciiis Vcrvcl 
O vc rsca s Dcpn r t iiic n t a n d Tcr  r i I o I' i c5 
l':iris 

l'icrrc Blanchard 
Advisor to Minis tcror  Mnritinic Al 'rnirs 
Frcnch Polyncsia 

Minoru Morimoto 
Counscllor 
I'irhcrics Agcncy 
Ministry Tor Agriculiurc I'orcsiry :\nil 
I' is hc r ics 

Kciiro l i n o  
Counscllor 
Embassy of Japan 
f'apun Ncw Guinca 

Kun¡ Sato 
Dcputy Dircctor 
Occania Division 
Europcan and Occanic A r r a i r s  l lurcau 
Ministry of Forcign Af ra i r s  

Tomofumi Kumc  
Assistant Dircctor 
lntcrnnt ional  Af'fairs Division 
Fishcric? Agcncy 
Ministry of Agriculturc,  Forcsiry and  
Fishcrics 

Satoshi Suzuki 
CIfficial 
Occania Division 
Europcan and Occanic  Arcairs  Burcau 
Ministry nf' Forcign Af fa i r s  

Ziro Sust.Ki . 
National :7cscarch Insti tutc or  F a r  SCDS 
Fishcrics 
Fishcr ics A gcnc y 
Ministry of Agriculture,  Forcstry a n d  
Fishcrics 

Yo Watana be 
Nat ional  Rcscarch Insti tutc or  F a r  Scas 
Fishcries 
Fisheries Agcncy 
Ministry of Agriculturc,  Forcstry a n d  
Fishcrics 

Emiko Yamaguchi 
l n t c r ~ r c t c r  

Pctcr Timcon 
Sccrctary 
Ministry of Forcign Af fa i r s  

. .. 

KOREA 

MARSHALL ISLANDS 

N A U R U  

NEW Z E A L A f l D  
.- . 

' rcckabu Tikai 
C h i d  Fishcrics Of'f iccr 
Fishcrics Division 
Min i s t ry  of N a t u r a l  Kcsourccs  
Dcvclopmcnt 

Kim Sung Chac 
Dircctor 
Extcnsion Scrvicc Division 
Fishcrics Rcscarch a n d  Dcvclopmcnt 
Agcncy 
National Fishcrics Adminis t ra t ion 

Stcvc Mullcr 
Dircctor 
Marshall Islands M a r i t i m  Rcsourccs 
Authori ty  
Ministry of Rcsourccsnnd Dcvclopmcnt 

Ncil Rutlcdgc 
Assistant Attorncy Gcncral  
Of f i cc  of the Attorncy Gcncral  

Willic Star  
Sccrctary for  Extcrnal  A r l a i r s  

Anthony Audoa 
Scnior  Lcgal Of f i cc r  
Jus ticc Dcpa r t mcn t 

Christophcr Bccby 
Dcputy Sccrctary 
Minis!ry of External  Rclat ions and  
T r a d c  

Robert  Holc 
Dcputy High Commissioncr 
Ncw Zcaland High Commissi. *I 
Honiara  

Pcnclopc Lcgal Division Ridings 

Ministry of Extcrnal  Rclat ions a n d  
T r a d c  

Allan Bauckham 
Managcr, Fisheries Admin i s t r a t ion  
Ministry of Agricul ture  a n d  Fishcr ics  

Talbot  Murray 
Fishcrics Scientist  
Fishcrics Research C e n t r e  
Ministry of Agricul turc  & Fisheries  

Mike Donahuc 
Principal Conscrvat ion Of f i ce r  
Dcpartmcnt  of Conservat ion 

.? . 

I 



2 .  7 h larch I990 
I1oiiiar;I. Solomon Islands 

I. I ST O I: l 'A  l<'l'l CI l 'A  N1'S 

f'EDERA1'ED STATES O F  MICRONESIA  Ucrnard Thoulag 
Dcputy Di rcctor  
Microncsian Mar i t in ic  Au tho r i t y  

Tadao Sigrah 
Dcpuly  Chic f ,  South Pacif ic A f f a i r s  
Dcpartmcnt of Extcrnal  A f f a i r s  

\{'ar w ick Wcc i l i n  cs 
Assistant Sccrctary 
Trcatics and Sca Law Branch 
Dcpartmcnt o f  I'orcign A f f a i r s  and 
Tr:i dc 

l 'crry I l cad  
I: I CC U t i vc  O f  r iccr 
S o u i h  Pacir ic h' iul~i lJtcrnl Scction 
Dcpartmcnt o r  I:orcign A f f a i r s  and 
'I' r :i tl c 

K c i t h  Owcn 

N E W  
F R E N C H  POLYNESIA  
WALLIS A N D  F U T U N A  
(FRANCE)  

Assistant Managcr 
'I'iina I-ishcrics Scction 
A us 1 r il I i a n Fish c r i cs Sc r v i ccs 
I)r 1x1 r I m c  n t of I'r ¡ma r y I n d  us1 r i c s  3 n d  
I: nc ri: y 

l l rucc M i l l c r  
Sca Law Policy Scction 
1)cpartnienl or  I-orcign A f f a i r s  and 
'l'rade 

Edward Scllars 
Second Sccrctary 
A us t r a I i an 
Solomon Islands 

I l c n  I y Scscpasara 
Di rcctor  
Dcpartmcnt of Marinc and \Vi ldl i fc 
ficsourccs 
l'ago Pago 

D a v i d  Robcrts 
Counsellor Agr icu l ture and Fishcrics 
Canadian H i g h  Commission 
Can bcr ra 

Ju l ian Dashwood 
Sccrctary 
M i n i s t r y  Of Marinc Rcsourccs 

i g h Commission 

Audrcy Straight 
Assistant Af torncy Gcncral 
Div is ion of L a w  
O f f i c e  of Attorncy Gcncral 

D r  T i m  Adams 
Principal Fishcrics O f f i c e r  
IRcsniircc Asscssmcnl & Dcvclopnicnt) .- 
Fishcrics Div is ion 
M in i s t r y  of Pr imary Indust ry  

Jaqucs lckawc 
Sccrctary Gcncral 
Ncw Calcdonia 

Robcrt Naxuc Paouta 
Mcmbcr of i hc  Ncw Calcdonia 
Tc r r i t o r i a l  Assembly 
Rcprcscnfing thc Southcrn Provincc 
N c w  Ca lcdon i n  

A lbcr t  Ouckcwcnc 
Mcmbcr of thc Ncw Caledonia 
Terr i tor ia l  Assembly 
I lcprcscnting thc Islands Provincc 
N c  w Ca lcdon ia 

Bruno Ugo l i n i  
O f f i c c r  Rcsponsiblc f o r  Fishcrics 
Organisation of Aquaculturc & Fishcrics 
Dcvclopment 
French Polyncsia 

Phil ippe du Coucdic dc Kcrgoalcr  
Admin is t ra tor  of Mar i t imc  A r f a i r s  
N c w  Caledonia 

Br ig i t te  G i ra rd in  
Legal Div is ion 
M in i s t r y  of Foreign A f f a i r s  
Paris 

A l a i n  Gouhicr  
A l tcrnatc  Dclcgatc to the South Pac i f i c  
Commission 
N c w  Caledonia 

Renaud Pianct 
ORSTOM Expert 
N c w  Caledonia 

F! 



PALAU 

PAPUA NEW GUINEA 

SOLOMON ISLANIX 

TOKELAU 

TONGA 

T U V A L U  

N I U E ,  

I'ngc 5 ~ l '  :\ l'l'A('llMl~N'l- J\ 

K cn rick V i via 1) i 
Dcputy Dircctor 
Dcpartnicnt or Agriculturc. I:orcstry 311d 
Fishcrics 

Victorio Uhcrbclau 
Dircctor 
Durcau of Forcign Af fa i r s  
Ministry of' Statc 

David ld ip  
Dircctor 
Bureau or  Rcsuurccs & Dcvclopmcnt 
Ministry 'of National Kcsourccs 

Erncstinc Rcngiil 
Assistant Attorncy Gcncr:il 
Durcau of Lcgnl Af'f'nirs 

Pochon Lili 
Assistant Sccrctary 
International ßranch 
Dcpartmcnt  or Fishcrics a n d  Mnrinc 
Rcsourccs 

Lindsay Misros 
Dcputy Sccrctary 
Ministry of' Forcign Af fa i r s  a n i ,  Trallc 
Rclations 

A I bcr t  Wa ta 

Fisheries Division 
Ministry or  Natural  Rcsourccs 

Sylvcstcr Diakc 
Principal Fishcrics Of f i cc r  
Fishcrics Division 
M i n i s t r j  of Natural  Rcsourcs 

Foua Toloa 
Dircctor Agriculturc and  Fishcrics 
Of'f icc of Tokclau Af'fairs 
Western Samoa 

Tanicla  Koloa 
Fisheries Off icer  
Fisheries Division 
Ministry of Agriculturc,  Forestry a n d  
Fishcries 

Taukel ina Finckaso 
Crown Counscl 
Pr ime Minister's Of f i cc  

T i m  Gentle  
Principal Fisheries Of f i cc r  
Ministry of Natural Kcsourccs a n d  Home 
A f l a i r s  

Chicf Fishcrics Or r i cc r  

t 
l 
\ -  

UNITED KINGDOM 
(PlTCA I R N) 

UNITED STATES O F  AMERICA 

V A N U A T U  

WESTERN SAMOA 

c 

I'agc 6 ol' AT'I'ACIiMENT A 

N i c k W i  I lough by  
British Dcvclopmcnt Division in thc 
Pacific 
Suva 

Kcn Neil 
First  Sccrctary 
British High Commission 
Honiara 

Ambassador Edward F. Wollc 
Dcputy Assistant Sccrctary 
Occans & Fishcrics A f f a i r s  
US Dcpartmcnt or  S ta t c  

Brian Hallman 
Dcputy Dircctor 
Fishcries Ar ra i r s  
Dcpartmcnt or Statc  

William Warrcn 
Chargc d 'Alfaircs  
Amcrican Embassy 
Honiara 

Charlcs Fullcrton 
Rcgional Dircctor 
Southwcst Rcgion 
National Marinc Fishcrics Scrvicc 

Gary  Sakagawa 
Chief  
Pelagic Fisheries Resources Division 
National Marinc Fisheries Scrvicc 

Michael McGowan 
Bumblebcc Seafood 

William Perkins 
Western Fishboat Owncrs '  AssociJIion 

Dorcsthy Kenne th  
Fisheries Economist 
Fishcries Dcpartmcnt  
Ministry of Agricul turc ,  Forcstry a n d  
Fisheries 

Paul A. Sami 
Desk Of f i ce r  
Regional A f f a i r s  
Ministry of Foreign Af fa i r s  and  Judicial  
Services 

T ina  Hellesoe 
Senior Foreign A f f a i r s  Of f i ce r  
Department  o f  Foreign A f f a i r s  



Page 7 or  ATTACHMENT A 

S O U T H  PACIFIC COMMISSION 

SECRETARIAT 

OBSERVERS 

E U R O P E A N  COMMUNITY 

F A O / U N D P  

Lu i  Bell 
Senior  Marine Biologist 
D-cpartment of Agricul turc ,  Forests a n d  
Fisheries 

Barney Smith 
Fisheries Coordinator  

. Dr. T o n y  Lewis 
Chief  Fisheries Scientist  
Tuna  and  Billfish Assessment Programnic 

Dr.  John  Hampton 
Senior Fisheries Scientist  
Tuna  and  Billfish Asscssmcnt Progrclmmc 

Kev in  Bailey 
Fisheries Rcsearch Scientist  
Tuna  and  Billfish Assessment Programme 

D.A.P. Muller, AM 
Director 

Dr David Doulman 
Deputy Director 

Andrew Wright 
Research Coordinator  

Yuji Kawa¡ 
T u n a  Industry Adviser 

.. Colin Brown 
Survei l lance Of f i ce r  

Simon Walc 
Database Of f i ce r  

Luis  Moreno 
Dclegatc  
Delegation of the European Communities 
Hon ia ra  

Robert  Gil lc t t  . 
Project Manager 
F A O / U N D P  Regional Fishery Support  
Programme 
Fi j i  

c 



a. 

b. 

C. 

d. 

e. 

f. 

G -  

h. 

ANNEXE DI: ORDRE DU JOUR DE LA REUNION PLEINIERE 

2 - 7 M A R S  1990. 

SOUTH PACIFIC FORUM FISHERIES AGENCY 

SECOND CONSULTATION ON ARRANGEMENTS FOR 
SOUTH PACIFIC ALBACORE FISHERIES MANAGEMENT 

Honiara, Solomon Islands 
2 - 7 March 1990 

AGENDA 

Opening 

Selection of Chairman 

Apo log ies 

Meeting Arrangements 

Adoption of Agenda 

Record of Proceedings of First Consultation 

1. National' Statements 

2. Review of Recent Developments in South Pacific Albacore 
Fisheries 

3 .  Management of South Pacific Albacore Fisheries 

4 .  Other Matters 

6. Press Release 

Adoption of Record of Prczeedings 

Close of Meeting 



ANNEXE IV: LISTE DES DOCUMENTS PRESENTES 

REWON INTERNE, 2s FEVRIER - io MARS 1990. 

Provisional Agenda. 

The South Pacific Albacore Driftnet Issue: Developments since 
1988 (Update, January 1990). 

South Pacific Albacore Surface Fisheries: Scientific Data Needs. 

Existing Intemational Fisheries Management Organisations. 

K. BAILEY and P. SHARPLES: Preliminary Report of Observer 
Activitiy on board JAMARC R.V. SHIN-HOYO-MARU, 20 
november - 24 december 1989. 

General Information. 

T. MURRAY, P. TAYLOR and D. BURGESS: Preliminary 
Report of Observer Activities on board Troll Vessels (14 novem- 
ber - 22 december 1989) and Research Cruises KAH 8919 and 
KAH 9001 by the FRV KAHAROA in the Tasman sea (29 decem- 
ber 1989 - 6 february 1990). 

Y. WATANABE: Cruise Report of research on board a large- 
mesh drift net boat in the Tasman sea in 1989. 

Briefing Notes: Possible Strategies and Options for South Pacific 
Albacore Fisheries Management. 


