
VIVRE EN POLYNÉSIE 

Une économie 
“traditionnelle” 
en dkclin 

Le déclin d e  l’agriculture territoriale qui, 
rappelons-le (\vir \roI~ittie 8, p .  121) est 
devenue branche économique ’marginale, est 
esscntiellement dû  à la baisse (coprah) voireà 
l’effondrement (Vanille, café) des spécula- 
tions qui se sont développées pendant la 
période coloniale. Une chute qui. dans le 
c o n t e x t e  g loba l  d e  I’évolution socio- 
économique d u  Territoire, n’a pas é t i  com- 
pensée par le développement aux iles du Vent 
(\vir t h .  13). mais aussi dans les archipels, 
d’une production maraîchère, fruitière, 
animale orientée vers la satisfaction des 
besoins en milieu urbain. 

L’agriculture des années 60 n’a pas pour 
autant disparu des archipels, sinon dans sa 
forme coloniale, du  moins dans sa forme que 
nous qualifierons de néo-traditionnelle. Deux 
concepts dont  nous allons préciser le contenu 
avant d’analyser I’évolution des principales 
productions : coprah, vanille, café, tubercules 
et fruits locaux. 

Les modes de production 
dans les années 1960 
Compte tenu des clivages qui traversent la 
“formation sociale’’ territoriale et des critères 
qui permettent de  définir les catégories socio- 
ethniques (r~ofro~ie 8, pp.  9-1/), l’agriculture, 
dans les années 60, revêt deux formes. Sous 
qualifierons la première de”coloniale”dans la 
mesure où, par  le biais de  l’économie de traite. 
elle est liée A I’émergence e t à  la reproduction 
de la société du  même nom. 

Elle se caractérise en effet par un qstème 
agricole associant quelques spéculations 
“primaires” (voir volutne 8, pp. 12-13) : 
coprah plus élevage, vanille, voire café, dont 
Ia production est assurée par  des métayers et 
des ouvriers polynésiens mettant en valeur de 
grands domaines (à I’échelle territoriale) 
appropriés par des colons popub ou des 
Demis souvent absentéistes. Une structure 
agraire de type latifundiaire dont  nous avons 
déjà évoqué la formation (\)oILìnie 8, 
yp.  10-11) qui, dans le cas notamment de 
l’association coprah-élevage très répandue 
dans l’archipel de  la Société, combine domi- 
nation sociale et système agricole extensif, les 
bas rendements à l’hectare étant alors 
compensés en termes de  profits par  la taille des 
exploitations. 

Seconde forme d’agriculture, la néo- 
traditionnelle que nous désignerons sous ce 
vocable parce qu’elle est le produit des trans- 
formations sociales qui ont  affecté les com- 
munautés territoriales polynésiennes du fait 
de l’introduction de  I’économie de traite et, 
par le biais d u  système foncier coutumier qui 
en est l’expression (voir p y .  89-91), le moyen 
qui permet à la société néo-traditionnelle ainsi 
formée de  se reproduire biologiquement et 
s o c + m e n t .  Une agriculture que l’on ne 
saurait définir e n  termes simplistes. Les 
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exploitations qui la caractérisent ne sont pas 
forcément petites : tout dépend a u  niveau 
local de la répartition appropriation indi- 
viduelleiappropriation coutumière et, dans le 
cadre de celle-ci, d u  rapport  numérique 
résidentsinon-résidents. Leur “fonctionne- 
ment” n’est pas forcémeAt “orienté vers la 
satisfaction de besoins vivriers et  monétaires 
minimaux (dans le contexte d u  temps) avec le 
minimum d’heures de travail” : la vanille 
mobilise une importante main-d‘mivre a u  
moment du mariage des fleurs elle peut. h 
l’instar de la plonge nacrière. rapporter 
beaucoup de “ m o t i Ï ’  quand les cours sont 
élevés ; les tarodières irriguées de R u r u t u  
relèvent, dans un contexte qui n’est pas 
“moderne” d’une culture intensive. Quant  h la 
distinction suggérée entre une agriculture 
vivrière “traditionnelle” ( u n  héritage du passi 
pré-colonial ?) vouée h l’autoconsommation. 
et une agriculture d’exportation qui permet- 
trait de satisfaire les besoins monétaires, elle 
ne rend pas compte d’une réalité infiniment 
plus nuancée. En 1963, le Territoire a 
commercialisé 25 O00 tonnes de coprah, mais. 
selon le Service de l’Agriculture, I O  O00 tonnes 
de produits du cocotier ont ét6 affectées h dcs 
usages domestiques ou h l’alimentation des 
animaux. Quant aux produits vivriers locaux 
(tubercules et fruits) en surplus. ils sont 
commercialisés par les insulaires dès qu’une 
opportunité (le passage d’une goélette) se 
présente et ils aboutissent généralement sur les 
marchés de Papeete et d’llturoa. Ces produits 
et les objets fabriqués avec le pandanus (aux 
Australes) peuvent contribuer de façon essen- 
tielle à la formation dcs revenus monétaires. 

Un déclin qui n’est pas uniforme 
I I  n’est pas facile de  suivre I’évolution d e  l’a 
production agricole : les données (surtout 
aujourd’hui) ne sont pas toujours recueillies 
sérieusement ; elles ne forment pas toujours 
des séries continues, complètes et  cohérentes ; 
seules les quantités commercialisées sont  
prises en compte, ce qui se traduit pa r  une 
minora t ion  sys t éma t ique  d e s  ch i f f r e s  
concernant les produits vivriers traditionnels. 
Ceci étant. réserve faite des tubercules et fruits 
locaux dont la production résiste en se spécia- 
lisant (voir tnbleoiì), toutes les courbes 
traduisent ( \*oh uwiese.~ y .  147) le déclin des 
spéculations introduites pendant la pir iode 
coloniale. Une évolution défavorable difficile 
h suivre. car les productions en cause 
connaissent un certain nombre de  variations 
inter-annuelles qui peuvent être liées à des 
faits climatiques ou à une hausse brutale des 
prix -c’est le cas du coprah en 1974 et en 1982 
et de la vanille en 1985 - qui a entrainé une 
augmentation momentanée de  la production. 
Une évolution qui n’en est pas moins ponctuke 
par des intléchissements brutaux, en 1965 
d’abord (installation d u  C.E.P.), puis pendant 
la période 1970-1975 qui correspond h 
l’implantation des communes. 

Le déclin est général, mais i l  n’est pris 
uniforme. Entre 1960 et 1986, la production 
coninicrcialisie de café, qui a disparu des 
statistiques agricoles des Marquises en 198 I ,  a 
ét6 divisée par 16.6 fois (239 tonnes contre 
14.4). Elle est exclusivement concentrée a u x  
Australes oÙ elle ne compte pratiquement pas, 
y compris dans une ile comme Raivame où, en 

Commercial isat ion (en  tonnes)  de  quelques produ i t s  vivriers 
a u  marché d’Uturoa (Raiatea) 

1961 1966 1978 1980 1985 

Taro 37.1 9.9 21 20,9 47.1 
Tarua 19,9 5,6 10.5 11 5.9 
Patates 3.4 0.5 8.2 8.9 4.9 
Uru 10.7 2,5 7.3 8.1 4.8 
Fei 5.1 14,9 10.2 8,5 7.9 
Bananes 29.8 15.3 13.1 11.9 10.4 

Sous-total 106 48,7 70,3 69,3 81 

Ananas 10,7 5 3  6.8 5-1 22 
Legumes 16.9 15.1 34,9 35,3 127.6 

Total 133,6 69,3 112 109,7 230,6 

Les donnees publiees 
par le Service de 
I’Cconomie rurale 
manquant totalement de 
fiabilite. les’seuls etats 
statistiques permettant 
de suivre la production 
des tubercules et fruits 
locaux sont fournis par 
les marches 
municipaux. 
Neanmoins, les chiffres 
consignes ic i  ne sont 
pas toujours 
comparables car en 
1961, et ce jusque dans 
les annees 1970, les 
producteurs de Tahaa 
ecoulaient l’essentiel de . 
leur production sur le 
marche d’Uturoa. alors 
qu’aujourd’hui, I‘ile e!ant 
directement desservie 
par les goelettes, ils en 
exportent une bonne 
partievers Papeete. Ceci 
étant precis& il apparait 
que la production 
vivriere locale, tout en se 
specialisant (farol, 
resiste assez bien, 
d’autant qu’une part 
importante commercialisee est dans les 

collectivités de la petite 
cite.. 
Une vente de vanllle a 
Tlva (Tahaa) en 1987. 
Lesventes de vanille (au 
plus offrant : 
commerçant local, 
préparateur, 
exportateur de 
Papeete ...) qu i  ont lieu 
plusieurs fois par an a 
dates fixes sont 
organisees et contrdlees 
par des Tomite vaniraa 
élus par les agriculteurs. 



LES ARCHIPELS 

1961, elle fournissait 90% des revenus moné- avant les cyclones. S'agissant de  la vanille et  
taires des agriculteurs. Celle de la vanille, du café, ce rapport  est globalement inférieurà 
entre ces deux dates, a été divisée par 24 aux  ~ 1%. 
iles Sous-le-Vent. 11 n'est peut-être pas inutile 
de  rappeler que dans cet archipel, en 1960, la 
vente de ce produit a rapporté a u s  agricul- 
teurs 2,6 fois plus d'argent (145 millions 
contre 55) que celle d u  coprah. Le coprah en 
revanche a beaucoup mieux résisté, pas aux 
îles du  Vent (production divisée par I I entre 
1960 et 1982, avant la période cyclonique), pas 
aux Australes où i l  n'a jamais beaucoup 
compté, mais aux  iles Sous-le-Vent. aux 
Tuamotu et  a u x  Marquises. Dans ces 
archipels, la production moyenne de  la 
période 1978-1982 représentait respective- 
ment 73,4, 88,2 et 99,9% de ce qu'elle était 
pendant la période 1960-1964. L'économic 
étant ce qu'elle est devenue, le coprah 
contribue beaucoup moins que par le passé i 
la formation des revenus des insulaires. Son  
poids dans l'activité agricole desdits archipels 
n'en demeure pas moins important ou décisif, 
puisque selon les calculs (tcès approximatifs, i l  
est vrai) du  Service d e  l'Economie rurale, i l  
représente en 1936 respectivement 25, 83 et 
100% de la valeur de la "production agricole 
brute commercialisée", alors mênic que sa 
production est très inférieure à ce qu'elle était 

Une cocoteraie 
"regenêrèe" à Ahe 
(Tuamotu). Si I'on en 
croit les chiffres 
officiels, plus de 
5 O00 hectares auraient 
et6 regeneres apres les 
destructions operees 
par les cyclones en 
1982-1983. L'entretien 
(d8broussaillage. 
depose des engrais) 
des jeunes plantations 
n'ayant pas et8 assure 
par les agriculteurs, qui  
estiment que ce travail 
revient aux a ents d u  
Service de I'&onomie 
rurale, cette operation 
agronomique, dont le 
lancement a fait l'objet 
d'un important 
"battage". peut ëtre 
consideree comme un 
echec coüteux Dour la 
collectivite. 

L'elevage sous 
cocoteraie (la vache 
"tondeuse" assurant a 
peu de frais l'entretien 
de la plantation) était a 
I'epoque coloniale le 
mode d'exploitation le 
plus repandu dans les 
grands domaines. II a 
beaucoup recule depuis. 
A noter l'aspect ordonne 
et homogene (pas _ _  
d'autres arbres utiles) 
de la cocoteraie, Il 
procede de la mise en 
place systematique des 
plantations par les 
colons popa'a et les 
Demis. 

L'importance du coprah 
Le déclin global des formes d'agriculture qui 
prévalaient dans les années 60 est bien 
évidemnient lié à l'intervention d"'éléments 
étrangers" (voir \*olrrme 8. p .  I , ? / ) .  Ceci étant. 
indépendamment de  leur dynamique' propre 
qui a pu être accélérée ou freinée (rôle de  la 
distance et des moyens de  transport par 
eseniple), l'impact de  ces facteurs a été très 
1 a rge ni e n t c o II d i t i  o n né d if fé re n ces 
constatées dans les évolutions l'attestent) par 
l'importance relative et le rôle que jouaient le 
cat?. la vanille et le coprah dans les Systemes 
de production. 

Esception fÍiite de  Rui\,avae et dans une 
moindre niesure de  Tubuai.  lecafé. produit de  
cueillette très largement autoconsommé, n'a 
jamais beaucoup contribué h la formation des 
revenus monétaires des agriculteurs, ses cours 
(jusqu'à une pér iode récente) et  ses 
rendements étant ,particulièrement bas. Son  
développement qui ,  jusque dans les années 
1970. a constitué pour  le Territoire uneaction 
prioritaire, passait par  la mise en place d'une 
politique d'am6nagenient de l'indivision, 
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condition nécessaire à la régénération et à 
l'extension des caféikres. Une condition qui 
n'a jamais été réalisée. Les agriculteurs des 
Australes, qui sont les premiers concernés, se 
tourneront tout naturellement vers d'autres 
spéculations dans le cadre d'une agriculture 
relativement diversifiée ... ou vers le salariat. 

Dans les années 1960, la vanille est une 
culture purement spéculative, la seule de son 
espice, dont la production. quel que soit le 
cadre socio-juridique dans lequel elle s'inscrit 
- l'indivision ne gêne aucunement son 
développement - réagit au niveau des cours. 
Des cours qui necessent de baisser alors n i h e  
qu'une maladie, la fusariose, s'attaqueà partir 
de 1962 aux racines d'une liane qui dépérit 
parce que les fleurs ont été trop mariées aupa- 
raL'ant. Autant de facteurs agro-économiques 
qui, en se conjuguant avec la ponction de  
main-d'œuvre effectuée par le C.E.P., vont 
entrainer la chute que nous a\'ons signalée. 
L'ne chute qui va s'accélérer à compter des 
années 1970, avec le développement du 
salariat dans les iles Sous-le-Vent. 11 est sgnip- 
tomatique de constater que la légère reprise de 
production enregistrée en 1985 est surtout le 
fait. comme nous l'avons constaté à Tahaa, 
d'anciens cultivateurs de vanille réagissant i la 
hausse des cours. 

Les statistiques relatives à la production 
de coprah sont sans ambiguïté. Elle s'effondre 
aux iles du Vent ; elle résiste ailleurs, mais 
beaucoup moins aux iles Sous-le-Vent qu'aux 
Tuamotu et aux Marquises. I1 est évident que 
les "éléments étrangers" ont joué un rôle 
déterminant dans l'évolution plus ou moins 
défavorable constatée dans l'archipel de la 
SociPté. nais  avec d'autant plus de force que 
l'agriculture sous sa forme coloniale y était 
particuli?rement bien représentée. Le coprah 
et l'élevage ne font plus recette aujourd'hui 
dans beaucoup de grands domaines voués a u s  
lotissements résidentiels ou aux  implan- 
tations touristiques, quand ils ne sont pas 
purement et simplement vendus au Territoire. 

Dans les autres archipels, la situation est 
tout autre. Ceci étant, il n'est pas facile 
d'expliquer pourquoi la production de  coprah 
"résiste". U n  certain nombre de facteurs, a u s  
Tuamotu notamment, militent en faveur de 
son declin : le développement du  salariat et de 
la perliculture, la transformation des modes 
de vie qui s'est traduite notamment par la 
disparition du système du  rahui (déplacement 
périodique du village au  secteur) qui 
permettait d'assurer dans le passé une  exploi- 
t a t i o n  r e l a t ivemen t  c o m p l è t e  d e  la 
cocoteraie ... Faut-il dans ces conditions 
invoquer les prix élevés du coprah? Dans une 
certaine mesure sans doute. L'argument n'est 
pas pour  autant déterminant si I'on veut bien 
admettre que le pouvoir d'achat d u  produit 
n'a cessé de se détériorer (soir volut?ie 8, 
p .  123). Alors pourquoi les insulaires 
continuent-ils à faire du  coprah ? Tout 
simplement parce'que dans une société qui n'a 
pas encore basculé de la néo-tradition la 
modernité, c'est l'exercice continu des droits 
d'exploitation portant sur les faupu hauri 
(cocoteraies) qui garantit l'existence et  la 
pérenniti de la famille étendue en l'enracinant 
dans la réalité dufenua (voir pp .  89-91). 
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