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SESIÓN DE DISCUSIÓN DEL TEMA: 
‘ 

BARRIOS POPULARES 

Henri R. Godard” 

1.- ¿ES INDISPENSABLE EL TíTULO DE PROPIEDAD PARA LOS HABITANTES DE LOS 
BARRIOS POPULARES? 

Ideologia y propiedad del suelo urbano 

“El Otro Sendero” es un libro fundamental que propone una cierta visión del Perú y de 
sus habitantes más necesitados. Ep esta obra, científicamente discutible, el autor expone clara- 
mente “su” modelo ideológico y político y “sus” soluciones a la crisis de la vivienda que afecta a 
la población limeña desfavorecida (capítulo II). Hasta este momento, el capitalismo peruano ha 
marginado a los más pobres; si logra ‘Lrecuperarlos” e “integrarlos” al sistema político- 
económico actual, habrá conseguido proponer una alternativa dirigida a contrarrestar la influen- 
cia de “Sendero Luminoso”: este será “El Otro Sendero”. 

El autor defiende la propiedad individual -es un a priori ideológico- y sostiene que la ob- 
tención, de títulos de propiedad es indispensable para el proceso de consolidación morlológico 
de las barriadas. . 

Sin embargo, las encuestas realizadas por J.C. Driant prueban lo contrario: si bien nume- 
rosos ocupantes de la reciente barriada las Laderas de Chillón disponen de títulos de propiedad, 
sólo el 14% de ellos ha comenzado a construir. 

¿Título de propiedad o “dereclio de uso” del terreno? 

G. Riofrío afirma que FI título de propiedad en las barriadas es nefasto. Es necesario di- 
ferenciar la adjudicación de un lote -derecho de uso de los habitantes que han invadido el terre- 
no que ocupan- de Ia obtención de un título de propiedad que abre.el camino al “uso y abuso 
del terreno”. En efecto, el título permite hipotecar el terreno y desfavorcce a los más necesita- 
dos, quienes son los que inicialmente invadieron, dando un valor de mercado a un terreno que 
no lo tenía y permitiendo así la especulación -de ésta manera, algunos linieiíos entran en pose- 
sión de varios lotes y logran beneficios sustanciales, sin estar viviendo en la barriada. Aún cuan- 
do no dispongamos de datos cuantitativos, podemos afirmar que el fenómeno de la especulación 
al interior de las barriadas de Lima es todavía marginal; a este respecto, entonces, el caso de,la 
capital peruana es ejemplar en América Latina. 

’ 

~ 
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Parccc que la situación de algunas cooperativas en Arequipa confirma este fenómeno: 
sus habiiantcs son conscientes de la in~posibilidad de vender su terreno -ausencia ‘de títulos de 
propicda&; cn cambio, pucdcn ocuparlo y construir en él (derecho de uso). 

El tititlo cs indispcnsablc para obtener un préstamo. Pero, dada la limitada capacidad de 
ahorro clc los habitantcs dc las barriadas, lcs es imposible acceder al actual sistema de distribu- 
cicin dc cri.dito, aun cuando poscan títulos de propiedad; sin embargo, cabe también señalar Ia 
csistcncia dc vcntas “inlormalcs” cn las barriadas -no poscycndo título de propiedad, la venta 
no iicnc “asicnto legal”. 

Jin CI caso de Quito, M. Unda dcniuestra Ia importancia del título dc propiedad. En una 
cooperativa :il sur de la capital, la población ha comprado los terrenos a un intermediario; los 
11aI~itanrcs son poscsionarios y por lo tanto no ticncn títulos. Ellos han emprendido la urbaniza- 
cion dcl cspacio ocupado, pcro la Municipalidad se nicga a la instalación de tuberias de agua 
potablc; cn cfccto, la obtención dc C S ~ C  scrvicio básico está estrechamente ligada a la posesión 
tlc Ins títulos clc propicdad. 

Finalnicntc, C. Frías afirma que cs ncccsario matizar las aseveracioncs dc G. Riofrío; en 
cfccto, las barriadas cuyos habitantcs no tienen títulos dc propiedad no se consolidan más rápi- 
damcntc qiic aqucllas cn las que l a  población dispone de títulos. 

L n  consolidación, cntonccs, depende más de las condiciones socio-cconómicas específi- 
cas dc cacla una de las barriadas quc dcl status jurídico de los terrenos. 

2.- &ONSOl.IDACIÓN O AMPLIACIóN DEL ESPACIO? 

Ln mcccsidnd nbsohtn de In  consolidaci6n 

Hace unos 1.5 años cra todavía posiblc concebir la ampliación del espacio de las barria- 
das; hoy día, la escascz dc terrenos disponibles impide inhibir el proceso de crecimiento hori- 
zonrnl cn Ias barriadas limeñas. Es indispcnsablc, cntonccs, pensar en términos de consolidación 
(cvirando la tugurización) y reflexionar sobre nuevas formas del crecimiento -densificación de Io 
construido y ampliación vcrtical-, de la propiedad -Co-propiedad-, del financiamiento, etc. 

. 

A In húsqiicdn dc niicvos mccanismos financieros adaptados 01 crccimicnto urbano ac- 
tun1 

Ya quc actualmcntc la consolidación cs la única forma de crecimiento posible 
(¿tlcscablc?), cs ncccsario apoyarla financicramcnte; deben ser implemcntadas nucvas vías de fi- 
nancianiicnto. acompañadas de sistemas de control adecuados. 

Es indispcnsablc quc los mecanismos para obtener un crédito estén adaptados a la situa- 
ciciii urbana actual; si cstc lucra CI caso, cl título de propiedad podría scr valorizado, ya que se- 
ría considcrado como um garantía. 

Scría dcscablc, por un lado, que el diálogo entre los poderes públicos y los habitantes de 
Ias Ixwkclas fucra más estrecho; y por otro, que el capital del Estado fuera mejor utilizado; 
¿cu:intos lotes con servicios hubiera podido construir el gobierno central con el capital invertido 
cn la rcalizaci6n dc soluciones habitacionalcs destinadas a las categorías sociales medias? 

G. Riofrío insistc cn la ncccsidad de buscar nucvos mecanismos dc asignación de crfdi- 
tos clcstinados al habitat y dc pcnsar cn la creación o cl mcjoramicnto dc las posibilidades lcga- 
Ics c institucionales para quc el habitat no fucra únicamente considerado como un asunto inaivi- 
du.11 (a cjcmplo de klfxico, donde algunos préstamos son atribuidos a una colectividad -organi- 
zación popular, conjunto de un asentamiento, ...- quien los redistribuye a los habitantes). 

M. Uncla señala que el actual gobierno ccuatoriano “impone” el crédito individual, cuan- 
clo Icg~lincntc podría otorgar los prfstamos a las cooperativ.as dc vivienda -política seguida por 
cl jiobicrno antccior. Es cntonccs ncccsario no solamcnte adaptar las niodalidadcs de atribución 
del credito a las nucvas formas dc crccimicnto urbano, sino también promovcr nucvas formas dc 
ocul)ación dcl cspacio urbano. 
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3.- LAS INNOVACIONES TECNOLóGICAS: ¿FRACASO O ÉXITO? 

Las originalidades del Programa Especial Huaycdn (PEH) 

Aquí merecen ser subrayados dos elementos: la estructuración del cspacio cn Unidades 
Comunales de Vivienda (UCV) -actualmente, alrededor de 5 O00 familias ocupan 100 UCV- y la 
progresiva instalación de servicios básicos. ’ 

El análisis del sistema de distribución del agua potable pone en evidencia estas originali- 
dades. En un primer tiempo, el reservorio está conectado a la pileta que aprovisiona en agua a 
cada UCV; posteriormente, en un segundo momento, los habitantes pucden disponer de un em- 
palme individual cuando sus recursos financieros así se lo permitan. Estas dos etapas son com- 
plementarias y no se excluyen; la hcterogeneidad de los ingresos al interior de cada UCV debe 
permitir al conjunto de familias de cada una de euas acceder a la conexión individual más o mc- 
nos al mismo tiempo. 

La red de desagüe sigue el mismo esquema de progresividad: construcción en cada casa 
de dos letrinas que funcionan alternativamente; conexión del conjunto de las letrinas a la red 
troncal cuando sean instaladas las tuberías de agua potable,.. 

¿Cuáles son las diferencias entre una reciente barriada “normal” (las Laderas dc Chillón, 
por ejemplo) y el PEH? Parecieran ser tenues: ausencia de red de agua potable, de desagüe ... 

G. Rioffío insiste en las originalidades de esta barriada asistida. A pesar de las fallas del 
PEH, los servicios son mejores que en otras barriadas recientes de Lima -vías de acceso cn buen 
estado, dispensario, centro comunal, teléfonos públicos, etc. Además, es difícil comparar las La- 
deras de Chillón con el PEI+ en efecto, en el primer caso se trata de un programa urbano polí- 
tico, en Ia medida en que la población debe poder asumir el proyecto y continuarlo, aun cuando 
el alcalde, iniciador del programa, no fuera reelegido; en el segundo caso, este aspecto político 
no ha existido nunca y la Municipalidad se ha opuesto relativamente al inicio del PEH. 

Los límites del PEH 

Técnicamente se presentan algunos problemas: el sistema de letrinas es eficaz, pero más 
costoso que en las otras barriadas, ya que es necesario construir dos por habitación; y cuando se 
haya instalado el sistema público de agua potable, ¿cómo hacer para conectar las letrinas entre sí 
sin perjudicar las construcciones y la red vial? 

Actualmente, ya se han construido 60 reservorios de agua, pero ninguno funciona. En 
efecto, 59 de ellos no están conectados a la pileta; y en cuanto al reservorio de la UCV modelo, 
éste sí está conectado pero no funciona. Los pobladores estin tratando de repararlo, Io cual es 
un indicio de una apropiación de la UCV por parte de los habitantcs que se identifican con ella. 

Política e institucionalmente, parece que la situación es más alarmante. Por un lado, es 
indispensable poner en evidencia los aspcctos innovadores del PEN; sin embargo, la empresa 
privada quc trabaja bajo contrato con SEDAPAL (Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de 
Lima), para estudiar la factibilidad de la red de agua potable, razona en términos de proyecto 
convencional, a pesar de los pliegos de condiciones suministrados por SEDAPAL, institución 
que demuestra entusiasmo por el antcproyecto innovador que le ha sido propuesto. Por otra 
parte, el programa avanza lentamcntc a causa dcl estancamiento del PEI3 antes de las elecciones 
municipales, de la incertidumbre que se tiene con respecto a la continuación del programa por 
cl nuevo equipo municipal, y por la incorporación de técnicos municipales que “conciben” el 
proyecto de manera diferente. 

Innovnci6n ypoblaci6n residente: los peligros de la “esperimentaci6n” 

<Es posible llevar a cabo estos proyectos pilotos en las barriadas limeiias? Por una parte, 
es necesario explicar la importancia de las innovaciones a los pobladores y a las institucioncs, 
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lograr que las accptcn y quc, cvcntualmente, lucheh contra la inercia de las entidades adminis- 
trarivas y Ias cmprcsas privadas contratadas. Por otra parte, es absolutamente indispensable rela- 
cionar de mancra cstrccha la innovación y la población concernida, ya que los habitantes son los 
priincros en bcncficiarse de CSLOS “cxpcrimcntos”. 

Mcrcccn plantcarsc algunas preguntas: si los términos de referencia del programa fueran 
modificados durantc su cjccución, Lcùálcs scrían las consecuencias humanas? Si el proyccto fue- 
ra ;lbandonado antcs del término, p á l c s  serían las repercusiones sobre la población, que no 
[cndrín tal vez ni rcd de agua potable ni dc desagüe, aun cuand6 tales infracstructuras estaban 
prcvistas dcsdc cl inicio? Dcbcn ser analizadas las consecuencias socialcs y humanas de toda 
modificación dc los t&“os de rcfcrencia, con cl fin de no dejar obras incompletas quc dcsilu- 
sionen a la población. 

Las barriadas limeñas sc consolidan en base a materiales de construcción “modernos” 
(ladrillo y ccmcnto); parccc quc los matcriales “tradicionales” son bastante más empleados en 
las barridas de Arccpipa (sillar) y de Trujillo (adobe). 

4.- TRADICI6N Y MODERNIDAD: UNAS RELACIONES COMPLEJAS 

Ln urbnnizncidn de Ins loderos: los problemas de equipamiento 

Es fundamental tratar el problema de la urbanización de las laderas; en efecto, numero- 
sos barrios populares de las ciudades de América Latina están construidos sobre pendientes, lo 
quc diiic~~lta cl acccso a estos barrios y favorece la erosión -sean las prccipitaciones fuertes (Qui- 
to, La Paz) o cscasas (Lima). Si bien es cierto que sc hace indispensable razonar en términos de 
habitat, habría tainbien que pcnsar cn los equipamientos y en los servicios quc, muchas VCCCS, 

no podrh. ser implcmcntados sino después de la instalación de los pobladores y del inicio del 
proceso dc consolidación. 

Las muy amplias pistas, trazadas por técnicos debutantes -bachilleres, estudiantes de ar- 
quircctur-i- cn las barriadas rccicntes de Arequipa, son muy criticadas; el coeficiente superficie 
.con~truida/supcrficic de las calles cs bajo y el espacio urbano mal utilizado. Pero, no puede ser 
ncpdo cl eventual interés ulterior de estas amplias vías -tránsito de vehículos de transporte co- 
lectivo cuando el barrio se haya consolidado-; solamentc es necesario racionalizar mejor el espa- 
cio y reducir la amplitud de estas pistas. Finalmente,, tacaso no son “deseadas” por los habi- 
tantes? 

Espacio interior /Espacio exterior 

J.P. Dclcr subraya quc las sociedades andinas tienden a valorizar el espacio exterior en 
dctrimcnto del cspacio interior. Las amplias vías de las barriadas de Arequipa, Cacaso no permi- 
ten a la población realzar el exterior de la urbanización e “imitar” así la red vial de los barrios 
aconiodados? Estas avenidas polvorientas tal vez correspondan más al esquema ideológico de la 
“ciudad-lcgal” que a la llamada “locura” o incapacidad de los topógrafos. 

La actual utilización de los materiales de construcción “tradicionales” confirma esta hi- 
pótcsis. En los barrios populares de Arequipa, los materiales “modernos y nobles” (ladrillo y ce- 
mcnro) son utilizados para construir la fachada -la parte de la casa “que se ve”-; en cambio, el 
resto de Ia habitación -la partc “escondida”-, es de sillar, el material tradicional local.- 

No dcbcmos concluir que el empleo del sillar corresponde a tradiciones arquitecturales 
fiicr~cnicntc afianzadas en los habitantes de las barriadas de Arequipa; la actual utilización de 
CSLC inatcrial tradicional s t  relaciona exclusivamente con su bajo costo. 

La tradición, entonces, no es sino aparente cuando consideramos los materiales de cons- 
trucción. Es rcal cuando analizamos el uso de los patios; estos espacios no son residuales, sino 
que  pcrpctúan la tradición heredada del medio rural de origen. 

GESTIóN URBANA 


