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Suivant l e s  termes de l a  Convention passée entre  
1'ORSTOM e t  l e s  Ponts e t  Chaussées e t  signée l e  11 Aoíh 1961, 
I'ORSTOM, par l ' intermédiaire de son I n s t i t u t '  Pranpais d'&éri- 
que Tropicale (Section Hydrologique) $ s'engageait a e f fec tuer  
l e s  études s u  l e s  poss ib i l i t é s  d'amelioration e t  de renforoe- 
ment de L*alimentation en eau de l a  v i l l e  de CAYENNE. Ces étud 
des portaient  essentiellement SUT l e  bilan hydrologique du 
MAHURY e t  l a  capacité disponible de l a  nappe de MONTJOLY, Le 
r a  p o r t  géndral, en cows de préparation, s e ra  remis avant; l e  
l f t  F Avril 1963. - 

Conformément à l a  Con ntion, il é t a i t  prévu un rap- 
p o r t  provisoire & remettre l e  1%' Février  1963 e t  r e l a t i f  aux 
disponib i l i t és  en eau du ruisseau de EEAUREGARD e t  & l a  nappe 
de MONTJOLY, 

Nous avons jugé i n u t i l e ,  a 2 m o i s  de l a  remise du 
rapport  général, d 'entrer  dans l e s  détaails e t  nous avons estimé 
que ce rapport provisoire devait e t r e  une note t r è s  succincte 
résumant 136 ta t  aotuel'.de nos in te rpré ta t ions  des mesures 
r éa l i s ées  en 1962 e t  donnant une première idee des conclusions 
vraisemblables & en t i r e r .  

Il nPes t  cependant pas exclu que des modifications 
non négligeables puissent venir ,  d ' i c i  l e  ley Avr i l l 963 ,  cor- 
r i g e r  l e s  conclusions émises dans ce rapport provisoire. 
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I - NAPPE de MONTJOLY - POMPAGES d'ESSAI. 

Au cours du premier semestre de 1961, la prospection 
géologique de la nappe de MONTJOLY a pu entrer dans son stade 
actif grâce B la perforation de 24 3ondages. Quatorze d'entre 
eux ont été équipés de tubes piézometriques e t  l e s  observa- 
tions de variation du niveau hydrostatique ont commencé en 
Juillet 1961 et se sont poursuivies régulièrement avec une 
périodiaité mensuelle. 

L'interprétation des géologues terminée en Décembre 
de la meme annéeg confirmait bien l'existence d'un terrain 
aquifere constitue d'alluvions assez hétérogènes oh les passées 
argileuses venaient troubler l'édifice de sable fin et l i t n o r ~ u x  

Les analyses granulométriques réaliséés s u r  l es  pré- 
lèvements des divers sondages, confirmaient lrhétérogéndité et 
la finesse des alluvions, Avec une perméabilité mesurée in 
v i t r o  de 7,10-4 m/s et une épaisseur de la couche aquifère 
imprégnée d'eau dans la poche centrale WNW-ESE ui voisinait 
6 m, on pensait obtenir un débit d'environ 15 m Y /h. 

Un puits a éte? creusé pour vérifier ces hypothèses. 
Retardé par l'*absence de materiel adéquat en GUYANE, le creu- 
sement a é t é  seulement entrepris au milieu de 1962. Le puits 
dressai profond de 13 m a ét6 équipé d'une crépine en matière 
plastique de 345 mm de diamètre, entourée dPun massif filtrant. 
Il y avait environ 6 m d'eau dans le puits A la fin du mois  
dtOctobre, cPest-8-dire pratiquement & lgdtiage annuel. 

Trois piézomètres supplémentaires ont é.t;é posés 
suivant des directions espacées de 120°9 autour du puits dont 
ils étaient distants de l0,15 et 20 mo. 

IL a été procédé des pompaGes d'essai du 20 au' 
28 Octobre 1962, La chronologie des évenements a été la 
suivante : 

a) 20 Octobre : pomp ges de courtes durées B 2,8 - 5 - 6,5 et 

la nappe remonter, 
11 m 3 /ho suffisamment espacés pour  laisser 
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b). 22-23 Octobre : développement' du puits par débit CroissanG 
de 10 à, 25 m3/he 

. u) 24 au 28 Octobre : pompage de moyenne durée aux débits de 
16,5 et 20,75 m 3 / h e  respectivement 44h. 
chacun o 

Les premiers pompages ont montré l*existence prévi- 
sible d'une forte perte de charge dtie au puits oÙ le niveau 
baissa de 2,20 m pour 11 m3/h0 alors que le rabattement nad- 
fectait les piézomètres proches A, Bet C que de LO cm, 

Au c UTS du développement, on a pu maintenir le 
pompage 
dans lequel le rabattement atteignait 6,20 m contre 0,20 m 
dans les piézomhtres o 

25 m 9 /h. plusieurs heures sans asséuher le puits, 

Les pompages de moyenne durée se sont déroulés dans 
d'excellentes conditions. On a obtenu les rabattements sui- 
vants au bout de chaque période de 44h. : 

: e O . 
o o e 

: * ' Rabattement après 88h. : 0,66 m i 
t e e e e 

5,03 mi 0,38 mi 0,55 mi 
e o O e 

L.*hét&og6n&ité des rabattements dans les piézomèl- 
tres, inverse de ~l*éloignement du puits, n'est que le reflet 
de celle des perméabilités du terrain. 

Le tracé des courbes isopièzes de la nappe montre 
bien que, meme pendart le pompage, le sens g6néral de l'écou- 
Zement n'*est pas modifie : de A vers le puits d'essai puis 
vers C o  



. 

Une passée argileuse doit défavoriser le piézome'tre 
qui autant que le A pourrait recevo'r le flux en provenant 

tue au WNW le sommet de la nappe. 
du piézomètre C et de la montagne S- s MARTIN, région qui consti 

Comme toujours, dans les allugions hétérogènes, 
ltinterprétation des pompages d'essai est malaisée o L'appli- 
cation de l*équation de THEIS sur l*écoulement transitoire, 
après les corrections d*usage pour  une nappe libre, cod-&me 
la variabilité des transmissivités autour du puits. On arrive 
'cependant, grâoe aux deux essais en cascade, A asrner-ales 
valeurs les plus probables de cette tra smissivité ; on obtien 

remontée de la nappe apres lPessai confime ces résultats en 
donnant une gamme de 2 

des chiffres allant de 2?3 & 4,3  10-3 m 9 /S. L'analyse de la 

2 p g  10-3 m2/s o 

Nous vons retenu comme va1eur::moyenne de la trans- 
missivité .3 10-3 m2/s. Obtenue dans une ione où Ifépaisseur 
moyenne de la nappe est de 6 m p  elle nous conduit à admettre 
pour la perméabilité K, une valeur de 5 10-4 m/s, très compa- 
rable & la valeur calculée 5.n vitro. 

Les pertes de charges introduites par le puits d'une 
part et pai? lPhdtérogénéité du terrain entre les divers pid- 
zomètres par ailleurs, ne permettent pas de oalculer le coef- 
f icient dxemmagasinement du terrain 
des pompages d'essai. C'est généralement la meme chose dans 
tous les terrains de ce typeo 

partir des résultats 

A titre indicatif, la zone centrale du terrain 
aquifère qui est dotée de piézomètres, occupe u n  volume voi- 
sin de 7 millions de d, dans lequel l'eau peut disposer de 
1 1,s millions de m3 a notre aviso . 

Les disponibilités de la nappe ont été étudides à 
partir de la loi de DARCY, en calculant son.éooulement & 
3 périodes critiques de l'année : basses eaux de Novembre, 
hautes eaux de Juin et eaux moyennes de Mars. 

Ces estimations ont montré que les pertes de la 
nappe de MONTJOLY se divisaient en deux parts égales, l*une 
en direction des marécages situés au Nord de la route, en 
retrait de la merO et lxautre vers la Crique CABASSOU. Ces 

/ 



- 5 -  

per tes  a t t e i  nent l e s  valeurs de 3700 m3Ljour .en ,basses e a u  
e t  de 6200 m 9 / j ou r  en moyenne annuelle. 

On trouve a i n s i  w vo urne de per tes  par écoulement 

Tenviron 5 millions de m3) dédu t i o n  des repr ises  par  évape- 

souterrain de 2,3 millions de m - 3  en 1962. Ces per tes  corres- 

r a t i o n  (environ 3 millions de m s ) . 
ondent grossièrement au volume d'eau de pluie i n f i l t r é  

En toute sécur i té ,  on ne peut compter toute l'année 
que sur l e  débit  d'é"cage, s o i t  -3700 m 3 / j 0 u r 0  I1 e s t  malheureu- 
sement impossible d'escompter récupérer l a  t o t a l i t é  de ce 
débi t ,  Il faudra i t  pour  ce f a i r e ,  disposer des rangées de 
pu i t s  de pa r t  e t  dOaut re  de l a  zone haute de l a  nappe (assez 
bien matérialisée sm l e  graphique jo in t  par l a  aote hydrosta- 
t ique 800) e t  suivant des direct ions pa ra l l è l e s  8. l a  route, 
donc WNW - ESE, 

Compte tenu de l a  f a i b l e  perméabilité du t e r r a i n ,  
chaque p u i t s  devrait  e t r e  équipé, selon l e  schéma du p u i t s  
d f e s s a i ,  e t  débi ter  environ 5 l/s (18 m3/h. ou 430 m3/j). 
Une ba t te r ie  de 6 pu i t s  disposés suivant un axe long d'un 
kilomètre de part e t  d 'autre du cordon sableux pourrai t  . 

ex t r a i r e  au maximum 60 l/s s o i t  quelque 5200 m3/jour, ce qui  
e s t  un débit  disponible environ 6 m o i s  par an. Le r e s t e  de . 
lPannde, l e s  p u i t s  devraient fourn i r  environ 3 l/s s o i t  au 
t o t a l  3000 m 3 / j 0 u r 0  

I1 e s t  f o r t  possible que c e t t e  solut ion s o i t  oné- 

savoir,  l i m i t e r  l e  pompage & l a  récupération 

reuse e t  techniquement mal commode,, Nous pensons qu'une autre  
solut ion devrait  e t r e  étudide, pour laquel le  nous manquons 
d*éldments ; 
des pertes vers l a  mer par une seule b a t t  r i e  de 6 p u i t s  

par  an, 
débitant 2000 m3/jour en ét iage e t  3000 m 3 /j plus de 6 mois 

Les per tes  vers l a  Crique CABASSOU sera ien t  alors 
récupérées par l a  construction d'un barrage l e  l o n g  de l a  *. 

route existante 
pour  cuber l e  volume emmagasinable, car nous ne connaissons 
p a s . l a  cote de l a  Crique 8. l a  traversée de ce t t e  route, c r e s t œ  
a-dire au point bas du système, 

Les éléments topographiques nous manquent 
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11 f a u t  remarquer que l a  retenue ne devrai t  pas 

excéder l a  cote 5 m pour é v i t e r  que des f u i t e s  ne se  produi- 
sent  par l a  plaine s i tuée  entre  l e  MORNE COCO e t  l a  mo&- 
gne de REMIRE, plaine dont l a  cote e s t  voisine de 5,50 m, 

NOUS préciserons ce point r e l a t i f  à l'équipement 
mixte CABASSOUnMONfCJOLY dans notre rapport .déf ini t i f  

I1 e s t  bon d 'a jouter  pour  clore oe chapitre,  que 
l ' e a u  pompée durant l e s  e s sa i s  s ' e s t  revélde baotériologique- 
ment pure e t  sans s a l m e ,  m a i s  légèrement acide ( r é s i s t i v i t é  
27 O00 ohms à 2 9 O  e t  pH = 5 ) .  
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II - RUISSEAU de BEAUREGARD - DISPONIXLITES en EAU, 

Dans l e  plan général d 'mél iora t ion  e t  de renforce- 
ment des apports en eau du plateau du MAHURY, l'hypothèse d'une 
retenue sur l e  ruisseau de BEAUREGARD sédui t  par  l a  capacité 
d'accumulation de 300 O00 m3 environ que l'on p o u r r a i t  y d is -  
poserq capaci té 'qui  doublerait a i n s i  l e  volume maximal ema- 
gasine actuellement dans l e s  3 laos exis tan ts ,  

Cependant, l a  pe t i tesse  du bassin versant du ruis-  
seau de BEAUREGARD au  d r o i t  de l'aménagement projeté ,  s o i t  
42 ha, n ' é t a i t  pas un élément favorableo I1 impor t a i t  avant 
de prendre une déc is ioqde  connaftre l e s  p o s s i b i l i t é s  x'Qelles 
d'dcoulement du ruisseau de REAUREGARD. 

G. HIEZ, dans son étude doAvri11959 sur l 'équipe- 
ment d u  massif du MAHURY, avai t  essayé, en l'absence de 
données d 9  observations, de calculer  l e  volume d*écoulement 
après détermination du d d f i c i t  d*écoulement selon THORNTHWAITE. 
Cette méthode appliquée 5 l ' a  ée sèche 1958, conduisait & un 

de mAUREGARD. 
écoulement annuel de 700 O00 m ?Y B l'issu des 42 ha du bassin 

L'observation d i rec te  des débits du ruisseau de 
BEAUREGARD a ét6 réa l i sée  en 1962. Au point de vue pluviomé- 
t r ique ,  c e t t e  année semble présenter des caractères de séche- 
resse  comparables & ceux de 1958, tout  au moins en ce qui  
concerne le lgr semestre qui  e s t  th6oriqpemen-b ce lu i  des 
pluies .  Les relevés pluviométriques du 2eQe semestre de 1962 
pour 1'fle de CAYENNE n 'é tant  pas encore en notre possession, 
nous remettons au rapport  dé f in i t i f  l*examen d é t a i l l é  de l a  
pluviométrie de 1962 o 

Il importe d 'ajouter que 1961 fu& une année plus 

2181 oontre 2417 mm & CA"NE-Ville 
2137 contre 2407 mm au RORWA. 

sèche que 1958 dans l'lie de CAYENNE : 
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De t e l l e s  conditions n'ont pas dh favor i ser  l a  
cons t i tu t ion  des réserves hydriques du s o l  e t  ne peuvent 
qugavoir agi dans le-sens de l a  sécheresse pour l 'année 1962 
qui ,  a p r i o r i ,  sera  donc considérée comme sèche, 

Les niveaux du ruisseau de BEAUREGARD ont é t6  
s u i v i s  d'une mani&re continue depuis l e  18 Janvier 1962, iS, 
l ' a i d e  d'un limnigraphe i n s t a l l é  dans u n  bief aménagé en béton 
pour régular i ser  lgécoulement avant l e  déversoir t r iangula i re  
destiné l 'évaluation des débits,  

Le tarage dé f in i t i f  de ce déversoir, pour l e s  t r è s  
basses eaux, n 'es t  pas tou t  f a i t  achevé; Nous avons donc 
calculé l e s  f a ib l e s  débits avec un léger  risque d 'erreur  ; 
l e s  valeurs non observées : 1-17 Janvier e t  Décembre ont é t é  
estimées, On obtient l e s  r6su)tats suivants : 

- Volume écoulé en 1962 : 420 O00 m3 - Volume moyen journalier : 1 150 m3 
- Module brut 0' 13,3 l/s - Module spécifique : 31,6 l/s.km2 

Le débit mensuel maximal a é té  c e l u i  de Ju in  : 

L 

3500 m 3 / j 0 u r  ou 40 l/s. 

débit l e  plus f a ib l e  f u t  ce lu i  du m o i s  de Novem- 
bre : 370 m 3 / j o u r ,  s o i t  B peine 4$2 l/s, 

La r épa r t i t i on  de l'écoulement au cours  de l 'année 
e s t  t e l l e  que l a  régular isat ion to t a l e  à un volume de 11501$j 
aurait  exigé l'emmagasinement de ,150 O00 m3 environ au cours 
des 7 premiers moi s  de l'année, 

Le calcul  estimatif de G, HIE2 semble malhaureuse- 
ment avoir été exagéré de plus de 50%. 

Le module spécifique de 31,6 l/s.km 2 semble assez 
f a i b l e ,  Nous avons, ?i t f t r e  de comparaison, calculé approxi- 

graphe, d i t e  SACCHARIN,oÙ l e  bassin e s t  de 1,98 km o. 
'1 mativement ce lu i  du ruisseau de REMIRE B l a  s t a t i o 2  du limni- 
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O n  a obtenu un volume écoulé de 1 400 O00 m 3 , après 
déduction de l ' eau  de lavag des f i l t r e s  e t  décanteurs de 
l ' u s i n e  évaluée à 100 000 m 3 o 

A ce Volwne, on a ajouté une pa r t  proportionnelle 
à l a  superficie versante du bassin sur l a  quantité d'eau 
alimentant l 'us ine de traitement du RCIROTA, On a trouvé 
550 O00 m3. 

Au t o t a l  

Ce module e s t  & peu près équivalent & ce lu i  du 

lY8coulement du ruisseau de REMIRE - ressor 
donc 

ruisseau de BAUREGARD, ce qui peut confirmer en quelque s o r t e  
l a  v a l i d i t é  de nos estimations e t  lthomogéndité du ru i s se l l e -  
ment sur l e  MAHURY dans une première approximation, 

1 950 O00 m j ,  s o i t  61,8 l/s ou 30,g l/sr.km2~, 

On peut donc condure que l e s  apports du ruisseau 
de BEAUlTEGARD, au d o i t  du s i t e  du barrage prévu, ont 6 t h '  
d*environ 420 O00 m s en 1962, année,relativement sèche, 

Nous reviendrons dans l e  rapport d é f i n i t i f  s u r  l a  
v a r i a b i l i t é  possible de ces apports e t  s w  l e  bi lan complet 
des bassins du MAHURY, 

I1 semble cependant déjà que l e s  espoirs m i s  dans 
l e  ruisseau @e IIEAUREGARD : réserve de 300 O00 m3 e t  2000 m3/ j  
pendant l e  2eJQe semestre d P m e  année sèche soient  quelque peu 
exagérés e t  q u ' i l  y a i t  l i e u  de rédui re 'ces  estimations,  
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