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Una crpnoldqia de eventos El1 NiRo en el transcurso de los ‘altimos 450
afos ha sido elaborada recientemente pof Quinn, Neal y Antunez de 'Harolo:
(1987). Este registro que estd basado en el ‘estudio de diversos textos
‘histéricos, empieza a ser ampliamente utilizado por estudiosos del fenomeno El
Hifo y del sistema ENSO, El NiRo-Oscilacién Austral (Enfield, 1988, 1989;
Enfield & Cid, 1990; Fairbridge, 1990). Meteorélogos, paleoclimatélogos y
- pceandgrafos preocupados por la frecuencia de Ias;ocurrengias'y las  varia-
ciones de intensidad de este fendmeno han acogido con beneplicito esta
reconstitucién de los pr:ncxpales eventas El Nifio propuesta por Quinn et al.
. (1987). E} nencxonado regisiro incluye fechas de eventos y evaluaciones de 1la
- intensidad de cada episodio ('1ntensos” *intensos +", “auy . intensus'), si
como una apreciacién de la fiabilidad de las fuentes hiaidr:cas para. la
reconstruccién de los eventos {Tabla 1).

‘Ya que la cronologia de Quinn et al, {op.cit,) estd siendo utilizadé en
varios estudios de modelaje del fenémeno y que, inclusive, sirve para "cali-
brar" ciertas ser:es de datos geoquimicos, dendrucronolégxcos. qla:1oléqicos y

'sedimentologxcos,‘ nos parece util reexaminar sus fundamentos. Esta tarea
empezé ‘con una critica de la inclusién de las fechas 1525-26 y 1531~-32 en 'la
serie de los eventos El Nino clasxf;cados como “intensos® (Hocqugnghen &
Ortlieb, 1990),

.Lus anos 1525-26 y 1531-32 : :

Un re—exanen de los textos cztados pnr Guinn et al. (1987) cnnpleaentado
por un anélzs:s de otros textos escr:tos por los mismos acompaRantes de Pizar-
ro en sus primeros viajes al Pert, demuestran de manera clara gue no ha habido
manifestaciones del fendmeno El Nifo en el verano (austral) 1531-32, 4 pnr'
otro lado sugieren que son. débiles los arqumentas utilizados por Guinn et al, -
(op. cit.) para interpretar gue ocurriﬁ un evento en 152%-26. En este ﬁltino
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taso, consideramos como bastantie exagerado el grado de fiabilidad anunciado (3
en una escala de 5, Tabla 1). ‘

La interprétation erronea de las condiciones climiticas de 1531-32 se
debid principalmente a confusiones entre'localidades geogrdficas {(Piura en
lugar de San Miguel, rio Chira en lugar de rio Piura, rio Za®a no identifica-
do), ¥ a varios erkores de traduccién. En realidad, Guinn et al. (op.cit.) no
han tomado en cuenta suficientes fuentes histéricas y estudios anteriores-
sobre esta cuestidn: on1txeron, por ejemplo, referirse a los 'trabajos de
Petersen (1935). En los afos (muy secos) de 1927-28, Petersen habia tomado 1la
pena de volver a hacer a caballo el trayecto seguido por la tropa de Pizarro
en 1531-32, y:concluyo tajantemente que era muy probable que el trdnsito de
Pizarro se haya realizado durante un afo normalmente seco. Por el contrario,
se le hubxera complictado seriamente la conquista de haberse presentado los
aguaceros que caracterizan los eventos E1 MiFo en la regién. Un nuevo andlisis
de los textos histéricos disponibles (Hocgenghem & Ortlieb, 1990) permite ir
mds alld que las dudas expresadas anteriormente por Raimondi (1876), Schweig-
ger (1959) y Hamilton & Garcla (1986), ¥ conduce a eliminar los afos 1531-32
como aRos E1l Nifo. : ,

El primer s;gla después de la Conquista ,

Para el resto del siglo XVI y el siglo XVII, se ha eaprendido un estudio
critico de los prlh:lpales textos que pud:eran mencionar . datos paleo-
meteorolégicos y paleoceanograficos. AGnque este ‘estudio no esté terminadu,‘
adelantamos alqunas observacxones y conclusiones parciales.

Para el evento alegado'de 1539-1541'(c1a5ificado por Guinn et al.,
op.cit., como "moderado o intenso"), observamos qué'Cobo ([1653], 19%6: 90) si
bién indica que llovid en Lima, no precisa en Qué mes fué, No ha sido demos~
trado 'que cualquier 1lluvia en el PerG central deba relacionarse con el
fendmeno E1 NiKo (ver mds adelante). : : '

Para el evento de 1552 ("intenso"), es de notar que Palma (1894), como
anteriormente Horeno (1804), hacen referencia a unos truenos que ocurrieron el
13 de julio de este aro, lo que por la fecha no parece ser tipico de un evento
El Nifo. ' ) 7 _ ,

Acerca de un evento en 1567-68 ("intenso +"), también existen algunas
dudas. Podria ‘ser relevante que algunos autores atentos a las catdstrofes
naturales como Lizarraga (19468, p.14-15) no hayan seRalado ainguna:fanunalia
para estos afos en la costa norte. - '

La interpretacioén de un evento El1 NiRo en 1574 ("intenso®) proviene de
datos concernientes a Piura “la Vieja" (aquas arriba de la ciudad. actual).

Aunque Garcia Rosell (1903) no indique sus propias fuentes, es posible que 1la
informacién relativa a unas precip:taciones fuertes sea ‘acertada.

El evento de 1578 ("auy intenso®) ha sido ﬂescrito y mencionadu por
muzhos,'autores, ademds - de los cinco. trabajns1 citados par. Quinn et al.
(op.cit.). Un libro reciente ha sido dedicado especificamente a este ccpatecn-
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Tabla 1.- Intentos de reconstruccién de fa cronologia de eventos E1 Nifio ertre 1525 y 1652,

Hamilton &

Quinn et al. (1987)

Este wabajo(1991) |

Ocurtencias| | Eventos |Istensidad|Grado de|  Fuestes historicas citadas Lugar de |Grado dej
en Perb El Nifio |estimada *|fiabilidad] = ' observacion | fiabilidad
| liszs-1s28] I | 3 | xerespisag) ' Océano | ()
1531-1532] I 4 | Xares[1534], Prescon (1892) - 0
1541 1539-1541] M/ 3 | Montesinos [1642], Cobo [1653} tma | ( |
. 1852 | 1 4 | Paima[1884}, Moreno [1804) Lima | (W |
5 | ofiva 1831}, Cobo [1639}, -

1652

1567-1568]

1591-1592

1607

| 1614

1518—1619:' '

! 1634
1 1652

I+

Labarthe (1914), Pontocarrero (1926)

| Garcia Roseli (1903)

| Acosta [1590], Cobo {1638, 1653}, | }E
| Labarthe (1914); Ponocunlc‘rnr(192'6), E
| Garcla Rosel(1903)
Mortinez y Vefa [1702] | |
| Gobo [1639), Aleedo y Herrara [1740];

Paima [1894], Labarthe (1914),
Ponocarrero (1926), Taulis (1934)

| Cobo [1853), Labarthe (1914), .

Portocarrero (1926)

| Vosquez de Espinoza {1€25),

Cobo [1853], Taulis (1934)

] Cobo [1853), Labarthe (1914),
] Ponccarrere (1926)

Palma {1894], Puente [1585]

| Cobo [1853], Labarthe (1914),

Ponocarre ro {1 926)

uma |
o ] (‘?)

X:I= ii\ténso M = moderado gl = mﬁy intenso -
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miento. (Huertas, 1988).- Cabe notar que Cabelleo Valboa (1951, .223-224).} no
citado por Quinn et al. (op. c1t )}, provee una 1nteresante teoria para expl1-_
car los fenémenos meteoroldglcos e hidrolégicos que ocurrieron en 1578_ {aun~
que ‘su texto mencione erruneamente el afFo 1576). La mayoria de. lo‘,_autares'
concuerdan. en sefalar que las 1nundacxones de 1578 fueron realmente'
catastrbf1cas en el norte peruano. al grado que este acontecimiento podrxa ser
considerado como la primera nanifestacion histdrica de un evento El Hiﬁn muy:
intenso. : o S : S

Para un. evento en 1591~92 (':ntenso )y 105 datos se restr;nqen ~ 2 una
1nformac16n proven1ente de Potosi (Bolivia). C SR

 La ocurrenc1a de eventos El Nifio en 1607 y 1614 (ambos 'xntensos 3 esti

inferida por varias fuentes: biblzogr&fxcas, pero :ninquna parece mencionar
] acontec1m1entos del norte del Pert, En 1607, una crecida del 'r;o Rimac
derrumbd un estribo del puante de Lima (Cobo [16393, 1944; 313). Para’ 1614, el
'dato ut:l:zado es la mencién de un fuerte aquacero, localizado, entrn Lina y
Chawcay, durante la cuaresma (Cobo [1653], 19563 90). S,

' .Env:al caso de 1618~19, la interpretacién de ncurrencia de un evento
(”intenso ) estd parczalmente fundaﬁa en la mencxén por Cobo ([1653], 1956:
90) de tormentas en la regxdn de 110 en el mes de junios a sera tsto una

vev:dencia clara de una anomalia El Nxﬁo ? ' -

En 1628 (“intenso +*), 1luvias *copiosas® (Cobo, 16531, 19561 90; ‘caen
sobre la regidn de Trujillo, y 1a ciudad de ZaRa en partxcular. : ’ :
" En 1634 (" 1ntenso 1, se produJo una crec1da del rio Rzmac (Palna, 1894;
42). ‘ . =

En 11652, sOn  unas tofmehtas bcurr:das eh el mes de febrérb’:en Lima
(Cobo, - "[1653], 1956: 90) las que han. fundamentado la 1nterpretaci6n que se
produjo. un evento (*intenso +"). : : «

'Conclusinh, :

Esta revisién, aon xncunpleta, de algunas de las fuentes _ histaricas
disponibles pone en evidencia varios problemas de interpretacién. EI mayor
problema concierne al sxgnxfzcade que se le deba atr;buir a la ocurrtn:ia de
lluvias en las costas del Pert :entral Y mer:d;nnal. Paralelauente, queda por 7
determinar la correlacién’ qus pueda existir entre crecidas del rio Rimac vy
manifestaciones del fentmeno E1 NiFo. Al respecto, se debe recordar que segtn
los regzstros de pluvzometr:a de los aRos 1930-40 no hay fuertes lluvias en la
latitud ‘de Lima durante los afios E1 NiRo (Hanilton & Barcia, 1986). Pcr otro
lado, algunas fuertes crecidas de rios de la. :osta central pueden resultar .de
fendmenos meteorolégicos locales en el flanco otcxdental de 1la Cordillera de
los Andes, que no estén relacionados con situaczoﬂes El MNiRo. Ta-bién ‘gs de
notar que en la costa sur del pa;s, los eventos El Nifo parecen manifestarse
més bien por una 1ntensxfzca:1én de la sequia que por pre::p:taciones excep-~
cionales. . Fxnalnente, observaremos que la ocurrenc!a de lluvias en los meses
de :nvxerno austral. pueden ser asinxlados, por 10 nenos en algunos :asos, a
una intensificacidn del sistema de “gartas”" to sea que corresponderaan a situa-
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ciones “anti-El Nifo").

Concluiremos que las menciones en la literatura de pre:ipita:xones.7
. fuertes y de crecidas de rios en la costa central y sur del Perﬁ. que " no
" esten acompaRadas de informaciones sobre lluvias en el norte peruanos . deben
ser consideradas con cautelo en 12 elaboracién del reg:stro hxstarico de los

“eventos El NiRo. -
En consecuencia, por lo menos en lo que atafe a lasr ocurrencias del-

fenémeno E} Nifo en los siglos XVI y XVII. todavia existen incertidumbres en
cuanto a la cronologxa propuesta por Du:nn et al. (1987). Algunos aRos repor-
'tados por Quinn et al, (op. cit. ) parecen no haber sido afos El Nifo (1525-26,
1531—32), mientras que en otros casos.‘es la intensidad del fenémeno la que
podria haber sido menor - -que la evaluada por estos autores (Tabla 1). En todo
casp, @s necesario y urgente sequir afznandu la revision emprend1da.
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