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Un análisis reciente d e  nuestro artículo "Un centro cercmonial en cl Alto 
Piura" (Cuffroy, 1989), realizado por A.M. Hocqucnghem (1990) y publicado cn el 
volumen 19, No 2 del boletin dcl I.F.E.A., presenta numerosas errores d c  
interpretación, que nos obligan a reafirmar y precisar algunos puntos d e  la 
problemática, así como ciertos de los datos recogidos durante las excavacioncs en 
el Cerro Ñañafiique. 

Discutiremos aquí solamente acerca de la caracterización del material 
cerámico. casi Único tema tocado por la crítica en referencia. Debemos sin embargo 
anotar que el primer interés del material recolectado se fundamenta en CI hecho que 
proviene, por primera vez en el Alto Piura, d e  contextos estratigráficos y 
arqueológicos numerosos y bien definidos, que sólo permiten una clasificación 
tipoldgica y cronológica válida (1). Desde el punto de vista interpretativo, es también 
necesario insistir sobre la importancia d e  las correlaciones que pueden rcalizarsc 
entre varias drcas de actividades, tal como: arquitectura, organización espacial del 
habitat, producci6n cerámica, etc.. . 

Tcncmos tambien que anotar que el artículo en refcrencia fuc redactado cn 
mayor parte, antes de finalizar los trabajos de excavación y por lo tanto tenía, como 
estaba claramente indicado, un aspecto preliminar. Dos años después, merece sin 
embargo, en cuanto a la clasificación cerdmica, s610 una corrccción menor: el matcrial 
inicialmente definido (Guffroy, 1989) como formando parte del conjunto C cs ahora 
llamado local B (Cuffroy, 1990). Nucstra división cuadripartita está mantenida bajo 
el esquema siguiente: 

Artículo 1969 Clasificacidn definitiva 

Conjunto A material cerámico Local A 
Conjunto C material cerámico Local B 
Conjunto TJ (Paita) material ccrámico Paita 
Conjunto D otro material importado 

1 - LOS PROBLEMAS DE lLUSTRACl6N 
Un primer grupo d e  críticas está presentado por A.M. Hocquenghcm al final 

d e  su introducción (p. 381) y toca al tema de las ilustraciones. 
En cuanto a los plano; generales, reconocemos haber tenido una gran 

dificultad debido a la magnitud del terreno estudiado (25 hectáreas) y del tamafio d e  
las estructuras, cuyos planos debían ser reducidos ai formato del boletín. Deseando 
sin embargo presentar una visi6n general del conjunto, lo dividimos en tres grandes 
zonas, (Fig. 3-5) correspondientes a claros conjuntos arquitcctdnicos, presentándolos, 

i 

(1) L?l presente trabajo no pretende a ninguna exhaustividad ni novedad en la presentacidn de los 
dalos y se limila a Ia disrusidn de algunos puntos claves. Ast, se exduyb la presenlacibn detallada de los 
datos de excavacibn o de repuliddn estadlstica, que necesitada, por cualquier de  tos dos sedares excavados, 
un anaisis anplio. que no cabe aqul y que no queranos presentar truncado. 
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respectando su sistema lógico de funcionamiento (dcsdc la parte baja hacia los 
~cctores más altos). Teniendo en cuenta la organización en U, es cicrto que cl norte 
no aparece siempre en la misma posición. Para facilitar la lectura, se prcscntaba un 
esquema de organización d e  los tres planos en la figura 4. La ausencia de indicación 
dcl norte en la figura 5 (y no 4, como lo indica Hocqucnghcm) se debe a una 
reducción del plano realizado al Último momento en la imprenta (2). EI Norte apunta 
aquí, en paralelo con la cuadriculación, hacia la izquierda de la página. 

EI segundo punt? de critica se lleva acerca de la ilustración de la dccoración 
.de las vasijas quc es según A.M. Hocquenghcm (p. 381): "difícilmente apreciable por 
falta de levenda (3), que permitiría identificar Ias difercntes técnicas empleadas, 
pintura, incisión, así como los colores empleados ". Y efcctivamcntc tal leyenda no 
aparece en las figuras nucstras que ilustran el texto de Hocquenghcm - que, sca 
dicho de paso, fueron utilizadas, contrariamente a la costumbre establecida, sin pcdir 
la autorización. Sin embargo, esta leyenda existe en el texto original, acompañando, 
como es lógico, de la scric (Fig. 81, no rcproducida por 
Hocqucnghem. Tal método, no merece más comentario, pero está empleado, como lo 
veremos más adclante, otras veces en el texto. 

la primcra figura 

2 - PROBLEMAS DE NOMENCLATURA 
A.M. Hocqucnghcm empieza su análisis (p. 381) indicando: "Me permito el 

uso d e  comillas y subrayado porque tanto el método de clasificación como la 
terminología d e  Cuffroy difiere del método y de la tcrminología de los arqucólogos 
quc establecieron, en la década del 50 (3), las scriacioncs estilisticas d c  la cerámica 
centro andina". Me parcce inútil insistir en el punto subrayado que podría explicar 
parte de las discrepancias sobre el tema. Los tdrminos así criticados por A.M. 
Hocquenghcm son, en el orden d e  aparición: fases, conjuntos, grupos, categorlas, 
tradición, origen. 

Tal afirmación no tiene fundamento. La crítica, acerca del primero de los 
terminos subrayados y encomillados "fase", que se refiere a la división cronológica, 
no se entiende, siendo este mismo término, utilizado por todos los arqueólogos 
andinos y en la zona tanto por Lanning (1963, Paita, fases A...D), como por 
Richardson (Paita, fases 1..3). La preferencia dada a una nomenclatura epdnima en 
vez d e  numeral o alfabOtica viene también a generalizarse en los estudios sobre el 
período Formativo y fue escogida por su claridad. 

Estas fases cerdmicas se basan en variaciones d e  formas, tdcnicas de 
fabricaci6n y decoracidn y motivos iconográficos, en correlación con los datos 
estratigráficos, según un método cldsico. Es tambidn sin fundamento decir (A.M. 
Hocqucnghem, 1990: 383) que "resulta difícil distinguir dos fases estilisticas" y negar 
asl su existencia, mientras que tal distinción fue realizada d e  manera cotidiana por 
estudiantes de arqueología d e  la PUC (material d e  Cerro Ñañaiíique) y p o r  el equipo 
de J.C. Bats (material del río Yapatera) y se basa sobre rasgos fscilmente descriptibles 

Q) Remitimos tsmbien el ledor a la fe de errata, presentada al final del presente trabajo. 
(3) Los subrayados en todas las citaciones son nuestros. 
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y en mayor parte descritos en el artículo, y eso por cada categoria de material (4). 
Es obvio que una definición más precisa no podia darse en el espacio limitado dcl 
articulo preliminar. Mantenemos sin embargo la existencia, en el Alto Piura y 
durante el primer milenio de nuestra era de cuatro grandes fases cerámicas sucesivas 
claramente definidas, cuya ubicación cronológica se apoya, para las dos primcras, 
sobre 18 dataciones C 14. 
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Si bien existe una cierta correlación entre la aparición y desaparición de estas 
fases cerámicas y eventos ligados a otros tipos de actividad (tal como la edificación 
de nuevos edificios (transición Nañañiquc/ Panecillo) o el abandono del sitio 
(transición Panecillo/ La Encantada), estas correlaciones deben ser entendidas en el 
marco d e  relaciones socioculturales complejas, pero no pueden d e  ningún modo ser 
tomadas en sentido restrictivo (exacta Contemporaneidad) y menos todavía como 
prueba d e  la inexistencia d e  nítidas variaciones estilisticas dentro del material 
ccrimico (AM. Hocqucnghcm, 1990: 382-383). En nuestro texto, la presentación de 
las fases d e  construcción y de las fases de cerámica está bien separada y es erróneo 
interpretar nuestra frase: " ... dos grandes fases cerámicas claramente asociadas a las 
fases de construcción" (J. Guffroy, 1989: 1821, como la prueba de que (A.M. 
Hocquenghcm, 1990: 382): "Estas"-, siendo relativas a etapas de construcción, 
obviamente, no corrcspondcn a fases estilisticas ..." 

Los otros términos criticados se refieren a la clasificación dcl material al 
interior d e  cada fase. Los tdrminos "conjuntos", "grupos", "categorías", usados como 
sinónimos, son de empleo común en la terminología arqueológica y fueron 
voluntariamente utilizados por su caricter neutral, sin implicación interpretativa. 
Corresponden primeramente a agrupaciones de material que comparten una serie de 
rasgos de diversos orden (tecnologías, formas, decoraciones) que permiten atribuirlos 
a una misma "tradición". EI empleo de este último término se justifica por la 
distribucidn espacial y cierta perennidad temporal de los rasgos característicos. 
Finalmente, comprobó (y fue confirmado por los análisis ceramológicos) que parte 
del material encontrado durante las excavaciones había sido casi seguramente 
producido en el valle cercano, mientras que otras piezas venían de regiones más 
alejadas, lo que justifica la referencia a diferentes "origenes" (aquí en el sentido dc 
lugares d e  producción). 

Es voluntariamente que hemos limitado el uso del término "estilo" al estudio 
d e  las decoraciones, y no, como lo propone A.M. Hocquenghcm, para caracterizar el 
conjunto del material, decorado o no decorado. Nuestras "tradiciones" tienen 
obviamente bases estilisticas pero integran tambicn datos que difícilmente pueden 
ser analizados en thn inos  d e  estilo. Sobre la dificultad de uso d e  esta denominación 
remitimos A.M. Hocquenghem al reciente trabajo de P.M. Rice (1987: 244-273) quien 
a la pregunta: "What is style I" contesta, empezando el capítulo por: "Style is a 
complex concept that is applied in a number of disciplines and is dificult to define 
with precisions" y lo concluye por: "Despite this amplified role, the concept of 
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(4) El ledor pcdrd juzgar, por sf mismo, de la importancia de la evolución estilistira del material 
Iocat B, enqe las fases Naflaliique et Paneallo, comparando las fotografias Fig. le y I& as{ como los tiatos 
Fig. 2a-d Y Fig. 2e-i. Estos cambios eslilbticos son más importantes todavla entre las fases Panecillo y La 

~ . Encantada. 
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Fig. 1.- a-d: material d e  tradicidn local A, fase Ñañañique; a: estilo Al; b: estilo A Z  
c-d: estilo A3 (decoración exterior c interior); 

e-g: material d e  tradiciha local B; c: fase Ñarialiique; f-g: fase Panecillo; 
h-j: material importado desdes  zonas sureñas. 
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Fig. 2.- a-d: material d e  tradición local E, fase RaGañiquc 
e-j: material de tradición local E, fase Panecillo. 
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styles (and his derivatives, such as stylistic bchavior or analysis) is still bcing 
cmployed with litllc cffort at prccisc definition. Thc most detailcd trcatmcnts of the 
concept havc sought to explicate thc relation between stylistic and functional 
variation in artifacts, though occasionally with contradictory conclusions (sec 
Dunncll, 1978; Sackctt, 1977)” (ibid: 245). Tal tipo de análisis obviamente no tenía 
sitio en un artículo preliminar. 

3 - RELACI6N DE ,LAS SECUENCIAS CRONOL6GICAS RICHARDSON/ 

Otro problema soblevado por A.M. Hocqucnghcm (p.382) concicrnc la 
correlacidn de nucstra sccuencia con la fase La Encantada, reconocida por Zamenick 
y Richardson cn sus prospecciones. Este punto fuc también problemático para 
nosotros, en la medida que no existc ninguna publicación de los trabajos rcalizados 
por cstc equipo y quc cn la literatura existcnte (Richardson, 1979; 1987) no hay 
ninguna ilustración del malcrial. Sc dcsconocc adcmás tanto la importancia de la 
muestra, que proviene dc recolccciones de superficie, como el tipo de an5lisis que ha 
sufrido. En estas condiciones, llamar La Encantada, como lo proponc A.M. 
Hocquenghcm, a la totalidad del matcrial formativo dc la zona, en cl cual habíamos 
rcconocido claramente varias fascs, no parecía convenientc. 

Esta rclaci6n fue sin Cmbargo facilitada por la corta descripción del material 
prcscntada por Richardson (1987) que señala como característico dc su fase La 
Encantada, un tipo d e  olla (“with encircling rims”), un objeto ccrámico en forma de 
espatula, y cuencos con motivos finamentc incisos, comprendidos entre bandas 
paralelas, en su parte supcrior, todos rasgos igualmente caractcrísticos de nucstra 
tercera fax,  pero ausentcs tanto d c  las fases Panecillo y Ñafiañique, como Chapica. 
Por lo tanto, respetando la prioridad científica, nombramos esta fase como La 
Encantada. Estamos además totalmcntc de acuerdo con Richardson en su analisis de 
las rclacioncs del material d e  esta fase con material proveniente de otras zonas. 

Tcnicndo en cuenta la naturaleza y la procedencia de su muestra, quc acbc 
sin embargo -como es el caso para el matcrial de superficie recolectado por Bats y 
Hudwalckcr en el bajo Yapatera- comprender un cierto porccntaje de material de las 
fases Panecillo y Chapica, parece 16gico que Richardson no haya podido separar, cn 
ausencia d c  evidencias estratigrdficas claras, los eventuales elementos intrusivos. 

Es equivocado dccir (A.M. Hocquenghem, 1990: 382) quc Richardson y 
Zamenick identificaron la presencia de material de su  fase La Encantada cn el sitio 
que cxcavamos. En efecto, los tres sitios citados par A. M. Hocqucnghcm se &can 
según Richardson (1979: 58-59); 

PV 11-75 : ”Located on the northen cdge of Chulucanas, on both side of 
Chulucanas -Yapatera dirt road, it lies thc edge of Cerro Nananique. ” 

PV-11-84: “It is localcd of thc lcft side of the Chulucanas- Yapatcra dirty road 
... (Northcast of PV1-75).” 

PV 11-85: “It is located on a small hill, northwest of PV 11-84.” 

. ZAMENICK (1979) Y GUFFROY (1989) 
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Scchura A- La Encantada). La relación que establece Richardson corrcspondc a estas 
fases y no a las fases anteriores Panecillo -Paita D, de la cual no señala la prcscncia 
en el Alto Piura. Estas relaciones pareccn de nucvo mcnos afirmadas durante la fase 
Chapica, por lo que las comparacioncs estilisticas remiten por una parte a tradiciones 
surcñas y por otra a un matcrial comun a la dpoca en las rcgioncs ubicadas al norte 
y cstc dcl alto Piura. EI material de csta Última fase CS, al contrario dc lo que piensa 
Hocqucnghcm (p. 384, ultimo par.), totalmente difcrcntc dcl matcrial utilitario Vicds, 
al cual anteccdc claramcnte. 

I 

Estos tres sitios corresponden claramcnte a ocupaciones ubicadas al oeste del 
Cerro Ñañañiquc. Sólo PV 11-75 "lics the cdge ", los dos otros sicndo del otro lado 
dc la carretera cerca al Ccrro dcl Leonor, donde hemos podido verificar la presencia 
de vestigios de las fascs La Encantada y Chapica, y donde, durante nucstras 
prospecciones, no encontramos material Ñañañiquc y muy poco material Panecillo. 
La descripción succinta del sitio que parcce habcr sido el más cercano del cerro (PV 
11-75: "habitacional site and cementcrie") confirma, que no pucdc tratarse dcl 
conjunto monumental en estudio. En este Último sector, la urbanización y las lluvias 
de 1983 han destruido toda huella de ocupación, y nos es imposible decir algo sobre 
las eventuales relaciones con el centro ceremonial, cuyos alrededores muy bien 
podían estar poblados. En e1 cerro Ñañañique mismo (PV 11-83 en su nomenclatura) 
Richardson y Zamenick identificaron Únicamente los vestigios del periodo 
Intermedio tardio, ubicados en la cumbre, pero no hacen mención d e  la ocupación 
formativa, que se extiende sobre la vertiente nortc y las zonas cercanas y corrcspondc 
al conjunto arquitcctónico objeto del artículo. 

4 - LA OCUPACI6N DEL VALLE 
A.M. Hocquenghcm comete otra grave error (p. 383, 40 par.) dicicndo que no 

se ha localizado cerámica d e  las dos fascs Ñañañiquc y Panecillo en el valle cercano, 
mientras es claramente expresado e n  la citación que ella misma da en scguida- que 
esta ausencia concierne únicamente al matcrial d e  la fase Ñañañique y evcntual 
ocupación anterior. Los sitios con cerámica d c  la fase Panecillo y siguientes son al 
contrario bastante numerosos en el valle cercano (Bats, 1990). Estudios postcriorcs 
monstraron que en realidad fue encontrado un (solo) tiesto característico de la fase 
Nañañique, cerca al pucblo actual de Panecillo. Esta situación, que rcsulta tanto de 
las prospecciones realizadas por J.C. Bats y J.A. Hudwalckcr en el vallc dcl Yapatera, 
como d e  las investigaciones de P. Kaulicke y K. Makowski en las zonas de 
Batanes, Cerro Vicús y Loma negra, debe ser tomado con cautela por ausencia d e  
excavaciones en los sitios formativos, claramente ocupados durante la fase Panecillo. 
Para mf, en el estado actual d e  los conocimientos, estos datos pareccn indicar 
únicamcnte que no existe una ocupación caracterizada del valle, anterior a la 
instalación del conjunto monumental, y que el desarrollo del poblamiento en los 
scctores más alejados parccc bien posterior y viene a ser efectivo sólo al final de 
la phase flañañiquc o al principio de la fase Panecillo (sea entre los siglos VI1 y VI 
a.C.). Sea cual sea el valor de-las hipótesis planteadas en cl artículo en referencia 
para explicar esta situación, estos datos no permiten poner en duda la existencia de 
varias fases cerámicas bien caracterizadas en el sitio mismo, como lo hace 
Hocquenghem p. 384. 

En cuanto a las razones que podrían justificar tal implantación no es suficiente 
afirmar (A.M. Hocqucnghem, 1990: 384, 20 par.): "No sc conocc5 muchos centros 
ceremoniales del Formativo, construidos en despoblados o simplemente en el cruce 
d e  dos,caminos" para negar toda validez de tal hipótesis -teniendo además en cuenta 
la problemltica particular a la zona. Este mismo tipo de implantación en zona dc 
cruce, poco o no ocupada anteriormente, caracteriza también el sitio de Chavín de 
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Huantar, edificado más o mcnos en la misma dpoca que Cerro Ñafiañiquc. Para 
mayor informaci6n sobrc cl valor conccptual d e  tal intcrprctación A.M. 
Hocqucnghem pucdc lccr el trabajo de R. Hirth (1978) sobre la formación de las 
comunidadcs d c  cruce. 

Para prccisar este punto, nuestra hipótesis bdsica, tal como está expresada en 
trabajos mds rccicntes (Gulfroy, 1990), es que la implantación dc un conjunto 
monumental en Cerro Ñañañique y la forma particular del dcsarrollo quc parece 
ligado, está inscrito en un proceso mis  amplio que toca, al principio del primcr 
milenio zonas ubicadas en la periferia de los focos d e  desarrollo d e  la época anterior. 
'La importancia relativa, en este proceso, de causas ecológicas, económicas -tal como 
el volumen y la naturaleza de los intcrcambios, o el dcsarrollo crecicntc de la 
actividad textil- o d e  motivaciones ideológicas, qucda todavia por ser mcjor definida. 

5 - TlPOLoCfA DE LOS GRUPOS CERAMICOS 
A.M. Hocquenghem comctc un crror dc intcrprctación (p. 385 y 387) cuando 

induce d e  nuestros datos que el Alto Piura pcrtcnccia al mismo complejo cultural 
que los valles del Bajo Piura y Chira. Durante las dos primeras fascs Nañañiquc y 
Panecillo es obvio que el matcrial de tradición o estilo Paita aparcce en Ñañañiquc 
como matcrial forjnco, minoritario (nunca sobrcpasa 10 % de las ollas, y ticne 
gcncralmcntc un porccntajc infcrior a 5 %), que ticne relación cstrccha con cl matcrial 
dcl mismo estilo producido en la costa (lo que está confirmado por cl análisis dc las 
pastas ceriímicas). Está además claro, la auscncia de toda rclación, que sea en cuanto 
a las tfcnicas d e  fabricación, formas, tfcnicas decorativas o iconografía cntrc cl 
material Paita y las dos principalcs tradiciones cerámicas dcl Alto Piura, que no 
aparecieron cn los sitios costeños. 

I' 
.._ ,Ì,i 
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pieza (ver Fig. I-b)- enseña claramcntc que no se trata de la tdcnica de pintura 
negativa. 

A.M. Hocquenghcm comete otro crror en cl análisis d c  los dos cstilos locales 
cuando dice (p. 386) que: "la diferencia entre los "conjuntos A y C" parecc habcr 
sido cstablccida en basc a tfcnicas de cocción", mientras que estas difercncias 
abarcan también las formas, las técnicas de dccoración -incluyendo el proceso d c  
producci6n, los instrumentos d e  decoración, los colorantes- como los motivos 
iconográficos básicos (comparar Fig. l a d  y le-g). En efecto, contrariamcnte a lo que 
indica Hocqucnghem (p. 386, 20 par.), si es cicrto que -sobretodo durante la fase 
Ñañañique- los motivos más populares de la tradición local B están reproducidos, en 
pcqucño número, sobre recipientes del otro conjunto, es también obvio que cada 
conjunto tiene su iconografía propria, por lo general bien diferenciada. 

Es sin cmbargo lógico preguntarse, como lo habiamos hecho y como lo hacc 
A.M. Hocqucnghcm, si estos dos grupos cerdmicos pucdcn o no scr producidos por 
un mismo grupo de artcsanos. Este punto rcquicrc una discusión compleja, quc no 
cabe aquf, pcro fuc ya adclantada en otra publicación (Guffroy, 1990) y es objeto d e  
un articulo en prcparaci6n. En base al análisis de varios milcs de ticstos de los dos 
conjuntos y d e  sus varias características, nos parece más probablc, en el caso d e  
Ccrro Ñañañiquc, la existencia d c  dos grupos de artcsanos en relativa compctencia, 
cada uno especializado an la producción de un matcrial bien singularizado, según 
un csqucma que se mantiene sobre un largo ticmpo. As( CS obvio que CI grupo local 
B es especializado en la producci6n de platos, cuencos y vasos, frecucntcmente pcro 
no siempre dccorados. 

Esta hipótcsis se fundamenta no só10 sobre datos de orden tipológico y 
estilístico sino también sobre tres fenómenos externos: 

- La distribución espacial particular d e  nuestras dos tradicioncs locales, que 
en rcgioncs vccinas (tal como Pcchiche y San Ignacio para nuestra tradici6n local A), 
sc cncucntran aisladas una d c  otra y al lado de otros estilos, no producidos en el 
Allo Piura. 

- La cxistcncia de otros sitios contcmporáneos con una producción ccrámica 
rcprcscntativa dc tradiciones difcrcntcs, donde está involucrado en varios casos (La 
Ponga, Alausi en Ecuador, los vallcs de Reque y Zafia en los Andes norteñas), un 
estilo aparentado a nucstro estilo local B. 

- La probable persistencia' d e  tal fcnómeno cn cl Alto Piura durante un largo 
periodo d e  tiempo, dc la cual testimonian, para las fases La Encantada y Chapica, las 
piezas Cupinisque tardío y Salinar, descritas por Matos (1966) y otros, asf como 
durante la lpoca postcrior la juxtaposición de los estilos Vicds-VicÚs y Vicús-Moche. 

Que esta situación indique o no una ocupación pluricultural, desde el 
Formativo y para las dcmás Bpocas, es otro problema por rcsolver, sobre el cual no 
tcncmos posición dcfinitiva. Requiere d e  todas mancras una discusión scria que 
concicrnc a la naturaleza de la producción cerámica y a su inserción en Ias 
estructuras socioccon6micas de la 6poca y que no se prcsenta cn CI tcxto de 
Hocqucnghcm. 
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6 - LAS RELACIONES ENTRE EL ALTO PIURA Y LAS ZONAS CENTRO Y 
NORANDINAS 

En la partc final de SU artículo A.M. Hocquenghem insiste, a travds de un 
análisis dcl matcrial cerámico y de la iconografía, sobre la auscncia de rclacioncs 
dcl matcrial d c  Cerro Ñañañique con las tradicioncs sureñas y propone por el 
contrario su inclusión en el árca cultural norandina (p. 388391). De nuevo, tal 
intcrprctación niega las evidencias arqueológicas y estd totalmente en dcsacucrdo 
con los datos rccolcctados. 

En cuanto a nuestra iradición local B, A.M. Hocquenghcm cita (p. 386,30 par.) 
un largo párafo, en el cual exponíamos las relaciones formales con ciertos cstilos 
norteños, pero curiosamente no cita, ni discute el párafo siguientc (J. Guffroy, 1989: 
199) que cmpczaba por: "Sin cmbargo durantc el primer milcnio antcs de nucstra cra 
parece rclacionarsc mds con el sur" y en el cual se nombraba tres sitios meridionalcs 
donde se encontró material aparentado con nuestro estilo local B y SC señalaba sictc 
piezas d e  caractcristicas idénticas prcscntadas por Alva (1986, Fig. 82, 141, 420,445- 
448) y provcnicntes d e  los vallcs dc Jcquctepcque y Zaña. Otra pieza dcl mismo 
estilo, provcnicnte de Cayalti (valle de Zaña) aparccc en el libro sobre Chavin, 
editado por cl Banco de Crfdito (De Lavallc y Lang, 1981, foto p. 57). Rcmitimos cl 
lcctor a estas ilustraciones y a las figuras lc-g y 2, para juzgar la validcz dc la 
comparación. 

En cuanto al material del cuarto conjunto, característico dc cstilos foráncos, 
se trata claramcnte de piezas importadas, a veces en pequciio ndmcro, dcsdc sus 
zonas d e  fabricación, por lo general ubicadas en un radio de 200-300 Km. Sin 
embargo esta importación parece haber sido sistemática con un solo grupo (vasos, 
botellas modeladas y figurinas con decoración policroma dclimitada por incisioncs 
(Fig. lh-j)), represcntado por decenas de ticstos. Piezas similares fucron encontradas 
en el mismo sitio de Cayalti y cerca a Lambayeque (Lavalle y Lang, 1981, fotos p, 59, 
82-83) y fueron generalmente incluidas dentro de Ia tradición Cupinisquc. El hccho 
que otros componcntcs de esa tradición están mal representados en Ñañañiquc, 
indica dnicamcntc una cierta lógica d e  los intercambios, que parcccn haber sido 
más importantes con los vallcs de Rcquc y Zaña, quc con los vallcs mis  surcñas d e  
lcquctcpcquc, Chicama o Moche. Los fragmentos de piczas ilustradas Fig. lh-j nos 
parcccn dcmonstrar claramente que A.M. Hocquenghcm sc cquivoca cuando dice (p. 
387, par. 6) que el andlisis dcl material cerdmico no indica la prcscncia de cstilos del 
Arca ccntroandina. 

Estamos de acuerdo con A. M. Hocqucnghem en el hecho de que el andlisis 
de la iconografía mcrece, para ser totalmente convincente, una discusión y 
Prcsentacidn m6s completa de lo que se ha podido incluir en cstc articulo preliminar 
Y 10 habíamos indicado en cl texto. Esta trabajo estd en prcparación. Sin cmbargo las 
relaciones formalcs d e  ciertos motivos básicos dc la fase Nañañiquc y más adn 
claramcnte d e  la fase Panccillo, con motivos prescntcs en las tradicioncs surcñas, 

parecen indudables y podrán ser facilmcnte demonstradas. Rcmitimos 
Particularmente el lcctor familiarizado con la iconografía ccnlroandina a las 
fotografías Fig. lcd-f  y Fig. 2a-e-g-i. En cuanto al motivo Y (Fig. 10 mantenemos cl 
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esquema d e  evoluci6n propuesto en el artículo preliminar (Fig. 13c), así como la 
comparación con la figura grabada en la placa d e  oro, ilustrada por Rowc (1973), 
pero tambidn con motivos representados sobre pcqucñas piezas d e  picdra (Lavallc 
y Lang, 1981: fotos p. 1061, y sobre numerosos ceramios provenientes d e  los 
departamentos d e  Cajamarca (Morales, 1980 lam. 12-14), Lambaycque y La Libertad 
(Alva, 1986: figs, 248, 354, 423, 452). La existencia de difcrcncias locales, a veces 
importantes, tal como la relativa escasez, en el Alto Piura, de referencia al tema d e  
los animales d e  rapiña, parece también estar bien comprobada. 

Finalmente mantenemos las hipótesis generales propuestas en el artículo en 
referencia y particularmente la existencia, en las tradicioncs culturales del Alto Piura 
del primer milenio antes de nuestra era, d e  fuertes influencias ccntroandinas, 
manifiestas tanto por la presencia d e  una tradición estilítica similar a nuestro 
material local B en otros valles d e  la costa norte peruana, como por la importación 
d e  piezas finamente decoradas y cierta comunidad iconográfica. Recordamos que 
estas hipótesis no se fundamentan únicamcntc sobre el análisis d e  la cerámica, sino 
tambifn sobre el estudio d e  otros nunwrosos datos rcferentcs principalmente a la 
arquitectura, pero también la alimcntaci6n, el utillaje, y otras actividades comunes 
o rituales. Lógicamente, si se tiene en cuenta la posición geográfica d c  la zona, 
tampoco queda excluida la presencia d e  rasgos comunes con las tradicioncs más 
norteñas. Sólo con respecto al material ccrámico, rccordainos también que la 
presencia, en la misma época, d e  influencias estilisticas centroandinas ya 
caracterizaba parte del material d e  Pcchichc (kumi y Tcrada, 1966: pl. 12) y dcl 
material de tradición Catamayo D, descubierto en Loja (Guffroy el al., 1987). Esto fue 
tambidn señalado, bajo modalidades particulares, tanto por D. Gomis (19S9) en 
Chaullabamba, como por K. Olsen et al. (1990) en Pirincay. En el caso d e  Cerro 
Ñafiañique, Ias relaciones con el área cultural surcña parcccn sin embargo más 
marcadas y más tempranas. 

Obviamcntc, numerosos puntos quedan por aclarar en cuanto a la naturaleza 
y características d e  estas relaciones al final del Formativo, y la discusión sobre la 
noción d e  frontera queda ampliamcntc abierta. Por lo tanto, debemos deplorar el 
gran número d e  errores de todo tipo, ya scñalados, que salpican cl texto d e  A.M. 
Hocquenghem y que sirviendo d e  base a su análisis, no ayudan a une discusión 
seria. Por otra parte, el carácter perentorio de sus afirmaciones difícilmcntc pucde 
esconder un real desconocimiento de varios d e  los tcmas tocados, asi como la 
ausencia d e  todo dato nucvo acerca del problcma. 
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