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Resumaen

Discusién acerca de la dasificacién e inlerpretacion del material cerdmico proveniente
de los niveles formativos del sitio de Cerro Nafaiique (Alto-Piura).

Palabras Claves: Perii, extremo norle, Periodo Formativo, material cerdmico, Cerro
o N
Nanafiique.

Résumé

QUELQU_ES_PR__!?CISIONS SUR LE MATERIEL CERAMIQUE FORMATIF DE
CERRO NANANIQUE (HAUT-PIURA) ET SA CLASSIFICATION

Discussion au sujet de la classification et interprétation du matériel céramique
provenant des niveaux formatifs de Cerro Nafianique (Haut-Piura).

Mots clés : Pérou, extréme nord, Période Formative, matériel céramique, Cerro Naﬁaﬁique

Abstract

SOME PRECISIONS ABOUT THE FORMATIVE CERAMIC MATERIAL OF CERRO
NANANIQUE (HIGHT-PIURA) AND HIS CLASSIFICATION

Discussion about the classification and interpretation of the ceramic malerial
proceeding from the formative levels of Cerro Nafaiique (Hight-Piura).

Key words : Peru, Far North, Formative period, Ceramic material., Cerro Naﬁaﬁl'que
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Un andlisis reciente de nuestro articulo “Un centro ceremonial en ¢l Alto
Piura” (Guffroy, 1989), realizado por A.M. Hocquenghem (1990) y publicado en el
volumen 19, No 2 del boletin del LF.E.A., presenta numecrosas errores de
interpretacién, que nos obligan a reafirmar y precisar algunos puntos de la

problemadtica, asf como ciertos de los datos recogidos durante las excavaciones en
el Cerro Nafafiique.

Discutiremos aquf solamente acerca de la caracterizacién del material
cerdmico, casi tinico tema tocado por la critica en referencia. Debemos sin embargo
anotar que el primer interés del material recolectado se fundamenta en el hecho que
proviene, por primera vez en el Alto Piura, de contextos estratigraficos y
arqueoldgicos numerosos y bien definidos, que sélo permiten una clasificacién
tipolégica y cronoldgica valida (1). Desde el punto de vista interpretativo, es también
necesario insistir sobre la importancia de las correlaciones que pueden realizarse
entre varias dreas de actividades, tal como: arquitectura, organizacién espacial del
habitat, produccién cerdmica, etc...

Tenemos también que anotar que el articulo en referencia fue redactado en
mayor parte, antes de finalizar los trabajos de excavacién y por lo tanto tenfa, como
estaba claramente indicado, un aspecto preliminar. Dos afios despuds, merece sin
embargo, en cuanto a la clasificacién cerdmica, s6lo una correccién menor: el material
inicialmente definido (Guffroy, 1989) como formando parte del conjunto C es ahora

llamado local B (Guffroy, 1990). Nuestra divisién cuadripartita estd mantenida bajo
el esquema siguiente:

Articulo 1989 Clasificacién definitiva
Conjunto A material cerdmico Local A
Conjunto C material cerdmico Local B

Conjunto B (Paita) material cerdmico Paita

Conjunto D otro material importado

1 - LOS PROBLEMAS DE ILUSTRACION

Un primer grupo de criticas estd presentado por A.M. Hocquenghem al final
de su introduccién (p. 381) y toca al tema de las ilustraciones.

En cuanto a los planos generales, reconocemos haber tenido una gran
dificultad debido a la magnitud del terreno estudiado (25 hectdreas) y del tamafio de
las estructuras, cuyos planos debfan ser reducidos al formato del boletfn. Deseando
sin embargo presentar una visién gencral del conjunto, Io dividimos en tres grandes
zonas, (Fig. 3-5) correspondientes a claros conjuntos arquitecténicos, presentindolos,

(1) El presente trabajo no pretende a ninguna exhaustividad ni novedad en la presesilacién de los
datos y se limita a Ia discusién de algunos puntos claves. Asf, se exduyé la presentacién detallada de los
datos de excavacién o de reparticién estadistica, que necesitarfa, por cualquier de los dos sectores excavados,
un andlisis amplio, que no cabe aqui y que no queremos presentar truncado.

.de las vasijas que es seglin A.M. Hocquenghem (p. 381): “dificilmente apreciable por
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respectando su sistema légico de funcionamiento (desde la parte baja hacia los
sectores mds altos). Teniendo en cuenta la organizacién en U, es cierto que el norte
no aparece siempre en la misma posicién. Para facilitar la lectura, se presentaba un
esquema de organizacién de los tres planos en la figura 4. La ausencia de indicacién
del norte en la figura 5 (y no 4, como lo indica Hocquenghem) se debe a una
reduccién del plano realizado al 1iltimo momento en la imprenta (2). El Norte apunta
aqui, en paralelo con la cuadriculacién, hacia la izquierda de la pdgina.

El segundo punto de critica se lleva acerca de la ilustracién de la decoracién

falta de leyenda (3), que permitiria identificar Jas diferentes técnicas empleadas,
pintura, incisién, asi como los colores empleados “. Y efectivamente tal leyenda no
aparece en las figuras nucstras que ilustran el texto de Hocquenghem - que, sea
dicho de paso, fueron utilizadas, contrariamente a la costumbre establecida, sin pedir
la autorizacidn. Sin embargo, esta leyenda existe en el texto original, acompaiiando,
como es Iégico, la primera figura de la scrie (Fig. 8), no reproducida por
Hocquenghem. Tal método, no merece mds comentario, pero estd empleado, como lo
veremos mds adelante, otras veces en el texto.

2 - PROBLEMAS DE NOMENCLATURA

AM. Hocquenghem empieza su andlisis (p. 381) indicando: “Me permito el
uso de comillas y subrayado porque tanto ¢l método de clasificacién como la
terminologia de Guffroy difiere del método y de la terminologia de los arquedlogos
que establecieron, en la década del 50 (3), las seriaciones estilisticas de la cerdmica
centro andina”. Me parece iniitil insistir en el punto subrayado que podrfa explicar
parte de las discrepancias sobre el tema. Los términos asf criticados por AM.
Hocquenghem son, en el orden de aparicién: fases, conjuntos, grupos, categorfas,
tradicién, origen.

Tal afirmacién no tiene fundamento. La critica, acerca del primero de los
términos subrayados y encomillados “fase”, que se refiere a la divisién cronoldgica,
no se entiende, siendo este mismo término, utilizado por todos los arquedlogos
andinos y en la zona tanto por Lanning (1963, Paita, fases A..D), como por
Richardson (Paita, fases 1..3). La preferencia dada a una nomenclatura epénima en
vez de numeral o alfabética viene también a generalizarse en los estudios sobre el
periodo Formativo y fue escogida por su claridad.

Estas fases cerdmicas se basan en variaciones de formas, técnicas de
fabricacién y decoracién.y motivos iconogrificos, en correlacién con los datos
estratigréficos, segiin un método clésico. Es también sin fundamento decir (A.M.
Hocquenghem, 1990: 383) que “resulta dificil distinguir dos fases estilisticas” y negar
asf su existencia, mientras que tal distincién fue realizada de manera cotidiana por
estudiantes de arqueologfa de la PUC (material de Cerro Nafiaiiique) y por el equipo
deJ.C. Bats (material del rio Yapatera) y se basa sobre rasgos facilmente descriptibles

(2) Remitimos también el lector a la fe de errata, presentada al final del presente trabajo.
(3) Los subrayados en todas las citaciones son nuestros.
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y en mayor parte descritos en el articulo, y eso por cada categorfa de material (4).
Es obvio que una definicién mds precisa no podfa darse en el espacio limitado del
articulo preliminar. Mantenemos sin embargo la existencia, en el Alio Piura y
durante el primer milenio de nuestra era de cuatro grandes fases cerdmicas sucesivas

claramente definidas, cuya ubicacién cronoldgica se apoya, para las dos primeras,
sobre 18 dataciones C 14.

Si bien existe una cierta correlacién entre la aparicién y desaparicién de estas
fases cerdmicas y eventos ligados a otros tipos de actividad (tal como la edificacién
de nuevos cdificios (transicién Naﬁaﬁiquc/ Panecillo) o el abandono del sitio
(transicién Panecillo/ La Encantada), estas correlaciones deben ser entendidas en el
marco de relaciones socioculturales complejas, pero no pueden de ningiin modo ser
tomadas en sentido restrictivo (exacta contemporaneidad) y menos todavia como
prueba de la inexistencia de nitidas variaciones cstilisticas dentro del material
cerdmico (AM. Hocquenghem, 1990: 382-383). En nuestro texto, la presentacién de
las fases de construccién y de las fases de cerdmica estd bien separada y es errénco
interpretar nuestra frase: “... dos grandes fases cerdmicas claramente asociadas a las
fases de construccién” (J. Guffroy, 1989: 182), como la prucba de que (A.M.
Hocquenghem, 1990: 382): “Estas”fases”, siendo relativas a etapas de construccién,
obviamente, no corresponden a fases estilfsticas...”

Los otros términos criticados se refieren a la clasificacién del material al
interior de cada fase. Los términos “conjuntos”, “grupos”, “categorias”, usados como
sinénimos, son de empleo comin en la terminologfa arqueolégica y fueron
voluntariamente utilizados por su cardcter neutral, sin implicacién interpretativa,
Corresponden primeramente a agrupaciones de material que comparten una serie de
rasgos de diversos orden (tecnologfas, formas, decoraciones) que permiten atribuirlos
a una misma “tradicién”. El empleo de este dltimo término se justifica por la
distribucién espacial y cierta perennidad temporal de los rasgos caracteristicos.
Finalmente, comprobé (y fue confirmado por los anilisis ceramolégicos) que parte
del material encontrado durante las excavaciones habfa sido casi seguramente
producido en el valle cercano, mieniras que otras piezas venfan de regiones mds
alejadas, lo que justifica la referencia a diferentes “or{genes” (aqui en el sentido de
lugares de produccién).

Es voluntariamente que hemos limitado el uso del término “estilo” al estudio
de las decoraciones, y no, como lo propone A.M. Hocquenghem, para caracterizar el
conjunto del material, decorado 0 no decorado. Nuestras “tradiciones” tienen
obviamente bases estilisticas péro integran tambien datos que dificilmente pueden
ser analizados en términos de estilo. Sobre la dificultad de uso de esta denominacién
remitimos A.M. Hocquenghem al reciente trabajo de P.M. Rice (1987: 244-273) quien
a la pregunta: “What is style 2” contesta, empezando el capitulo por: “Style is a
complex concept that is applied in a number of disciplines and is dificult to define
with precisions” y lo concluye por: “Despite this amplified role, the concept of

@) El lector podré juzgar, por sf mismo, de Ia importandia de la evolucién estilfstica del material
local B, entse las fases Nafaflique et Panedillo,
Fig. 2a-d y
Encantada.

comparando las fotograffas Fig. le y 1g, asf como los tiestos
Fig. 2e-i. Estos cambios estilfsticos son mis importantes todavia entre las fases Panecillo ylLa

Fig. 1.- a-d: material de tradicién local A, fase Naﬁaﬁique; a: estilo A1; b: estilo A2;
c-d: estilo A3 (decoracién exterior e interior);
e-g: material de tradicidn local B; e: fase Narafique; f-g: fase Panecillo;
h-j: material importado desdes zonas surefias.
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styles (and his derivatives, such as stylistic behavior or analysis) is still being
cmployed with little effort at precise definition. The most detailed treatments of the
concept have sought to explicate the relation between stylistic and functional
variation in artifacts, though occasionally with contradictory conclusions (sce
Dunnell, 1978; Sackett, 1977)” (ibid: 245). Tal tipo de andlisis obviamente no tenfa
sitio en un art{culo preliminar.

3 - RELACION DE LAS SECUENCIAS CRONOLOGICAS RICHARDSON/
" ZAMENICK (1979) Y GUFFROY (1989)

Otro problema soblevado por A.M. Hocquenghem (p.382) concicrne la
correlacién de nuesira sccuencia con la fase La Encantada, reconocida por Zamenick
y Richardson en sus prospecciones. Este punto fue también problemdtico para
nosotros, en la medida que no existe ninguna publicacién de los trabajos realizados
por este equipo y que en la literatura existente (Richardson, 1979; 1987) no hay
ninguna ilustracién del material. Se desconoce ademds tanto la importancia de la
muestra, que proviene de recolecciones de superficie, como el tipo de andlisis que ha
sufrido. En estas condiciones, llamar La Encantada, como lo propone AM.
Hocquenghem, a la totalidad del material formativo de la zona, en el cual habfamos
reconocido claramente varias fases, no parccfa conveniente.

Esta relacién fue sin embargo facilitada por la corta descripcién del material
presentada por Richardson (1987) que sefiala como caracteristico de su fase La
Encantada, un tipo de olla (“with encircling rims"), un objeto cerdmico en forma de
espatula, y cuencos con motivos finamente incisos, comprendidos entre bandas
paralelas, en su parte superior, todos rasgos igualmente caracteristicos de nuestra
tercera fase, pero ausentes tanto de las fases Panecillo y Nafiafiique, como Chapica.
Por lo tanto, respetando la prioridad cientifica, nombramos esta fase como La
Encantada. Estamos ademds totalmente de acuerdo con Richardson en su andlisis de
las relaciones del material de esta fase con material proveniente de otras zonas.

Teniendo en cuenta la naturaleza y la procedencia de su muestra, que debe
sin embargo ~como es el caso para el material de superficie recolectado por Bats y
Hudwalcker en el bajo Yapatera- comprender un cicrto porcentaje de material de las
fases Panccillo y Chapica, parcce 16gico que Richardson no haya podido separar, en
ausencia de evidencias estratigraficas claras, los eventuales elementos intrusivos,

Es equivocado decir (A.M. Hocquenghem, 1990: 382) que Richardson y
Zamenick identificaron la presencia de material de su fase La Encantada en el sitio
que excavamos. En efecto, los tres sitios citados par A. M. Hocquenghem se ubican
segiin Richardson (1979: 58-59);

PV 11-75 : “Located on the northen edge of Chulucanas, on both side of
Chulucanas -Yapatera dirt road, it lies the edge of Cerro Nananique.

PV-11-84: “It is located of the left side of the Chulucanas- Yapatera dirty road
- (Northeast of PV1-75).”

PV 11-85: “It is located on a small hill, northwest of PV 11-84.”

Fig. 2.- a-d: material de tradicién local B, fase Nafafique
e-j: material de tradicién local B, fase Panccillo.
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Estos tres sitios corresponden claramente a ocupaciones ubicadas al oeste del
Cerro Naflafiique. S6lo PV 11-75 “lics the edge “, los dos otros siendo del otro lado
de la carrelera cerca al Cerro del Leonor, donde hemos podido verificar la presencia
de vestigios de las fases La Encantada y Chapica, y donde, durante nuestras
prospecciones, no encontramos material Nafiafique y muy poco material Panccillo.
La descripcién succinta del sitio que parece haber sido el més cercano del cerro (PV
11-75: “habitacional site and cementerie”) confirma, que no puede tratarse del
conjunto monumental en estudio. En este dltimo sector, la urbanizacién y las lluvias
de 1983 han destruido toda huella de ocupaci6n, y nos es imposible decir algo sobre
las eventuales relaciones con el centro ceremonial, cuyos alrededores muy bien
podian estar poblados. En el cerro Nafiafiique mismo (PV 11-83 en su nomenclatura)
Richardson y Zamenick identificaron tnicamente los vestigios del periodo
Intermedio tardfo, ubicados en la cumbre, pero no hacen mencién de la ocupacién
formativa, que se extiende sobre la vertiente norte y las zonas cercanas y corresponde
al conjunto arquitecténico objeto del articulo.

4 - LA OCUPACION DEL VALLE

A.M. Hocquenghem comete otra grave error (p. 383, 4o par.) diciendo que no
se ha localizado cerémica de las dos fases Nafiafiique y Panccillo en el valle cercano,
mientras es claramente expresado -en la citacién que ella misma da en scguida- que
esta ausencia concierne unicamente al material de la fase Nadafiique y eventual
ocupacién anterior. Los sitios con cerdmica de la fase Panecillo y siguientes son al
contrario bastante numerosos en el valle cercano (Bats, 1990). Estudios posteriores
monstraron que en realidad fue encontrado un (solo) tiesto caracteristico de la fase
Nafaiiique, cerca al pucblo actual de Panecillo. Esta situacién, que resulta tantp de
las prospecciones realizadas por J.C. Bats y J.A. Hudwalcker en el valle del Yapatera,
como de las investigaciones de P, Kaulicke y K. Makowski en las zonas de
Batanes, Cerro Viciis y Loma negra, debe ser tomado con cautela por ausencia de
excavaciones en los sitios formativos, claramente ocupados durante la fase Panecillo.
Para mf, en el estado actual de los conocimientos, estos datos parecen indicar
dnicamente que no existe una ocupacién caracterizada del valle, anterior a la
instalacién del conjunto monumental, y que el desarrolle del poblamiento en los
sectores més alejados parece bien posterior y viene a ser efectivo sélo al final de
la phase Nafiafiique o al principio de la fase Panecillo (sea entre los siglos VIl y VI
a.C.). Sea cual sea el valor de las hipétesis planteadas en el articulo en referencia
para explicar esta situacidn, estos datos no permiten poner en duda la existencia de
varias fases cerdmicas bien caracterizadas en el sitio mismo, como lo hace
Hocquenghem p. 384. - :

En cuanto a las razones que podrian justificar tal implanta}:ién no es suficiente
afirmar (A.M. Hocquenghem, 1990: 384, 2o par.): “No se conoccrj muchos centros
ceremoniales del Formativo, construidos en despoblados o simplemente en el cruce
de dos caminos” para negar toda validez de tal hipétesis -teniendo ademés en cuenta
la problemdtica particular a la zona. Este mismo tipo de implantacién en zona de
cruce, poco 0 no ocupada anteriormente, caracteriza también el sitio de Chavin de
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Huantar, edificado mds o menos en la misma época que Cerro Naflafiique. Para
mayor informacién sobre el valor conceptual de tal interpretacién AM.
Hocquenghem puede leer el trabajo de R. Hirth (1978) sobre la formacién de las
comunidades de cruce.

Para precisar este punto, nuestra hipétesis basica, tal como estd expresada en
trabajos mds recientes (Guffroy, 1990), es que la implantacién de un conjunto
monumental en Cerro Nafiafiique y la forma particular del desarrollo que parece
ligado, estd inscrito en un proceso més amplio que toca, al principio del primer
milenio zonas ubicadas en la periferia de los focos de desarrollo de la época anterior.

La importancia relativa, en este proceso, de causas ecolégicas, econémicas -tal como

el volumen y la naturaleza de los intercambios, o el desarrollo crecicnte de la
actividad textil- o de motivaciones ideolégicas, queda todavia por ser mejor definida.

5 - TIPOLOGIA DE LOS GRUPGS CERAMICOS

A.M. Hocquenghem comete un error de interpretacién (p. 385 y 387) cuando
induce de nuestros datos que el Alto Piura pertenecia al mismo complejo cultural
que los valles del Bajo Piura y Chira. Durante las dos primeras fases Nafiafiique y
Panecillo es obvio que el material de tradicidn o estilo Paita aparcce en Nafiafiique
como material fordnco, minoritario (nunca sobrepasa 10 % de las ollas, y tiene
generalmente un porcentaje inferior a 5 %), que tiene relacién estrecha con el material
del mismo estilo producido en la costa (lo que estd confirmado por el andlisis de las
pastas cerdmicas). Estd ademds claro, la ausencia de toda relacién, que sea en cuanto
a las técnicas de fabricacidén, formas, técnicas decorativas o iconografia entre el
material Paita y las dos principales tradiciones cerdmicas del Alto Piura, que no
aparecieron en los sitios costefios.

Esta situacién cambia con la fase La Encantada, donde se nota por primera
vez una cierta homogencidad del material proveniente de las dos zonas (fases
Scchura A- La Encantada). La relacién que establece Richardson corresponde a estas
fases y no a las fases anteriores Panecillo -Paita D, de la cual no sefiala la presencia
en el Alto Piura. Estas relaciones parecen de nucvo menos afirmadas durante la fase
Chapica, por lo que las comparacioncs estilisticas remilen por una parte a tradiciones
surefias y por otra a un material comun a la época en las regiones ubicadas al norte
y este del alto Piura. El material de esta iltima fase es, al contrario de lo que piensa
Hocquenghem (p. 384, uitimo par.), totalmente diferente del material utilitario Vicds,
al cual antecede claramente.

En su anélisis del material de la tradicién local A, es errénea la identificacién
de AM. Hocquenghem (p. 386) acerca del uso de pintura negativa. Lo que ha
observado sobre los cuencos depositados en el Musco de la Nacidn, es debido a la
fragilidad de las pinturas blancas, grises y rosadas que desaparecieron con el tiempo
sobre varios fragmentos de cerdmica o recipientes, dejando ver una impronta,
correspondiente a la zona pintada, initialmente protegida, de coloracién diferente
del fondo expuesto sin proteccién al fucgo. El estudio de los varios estades de
alteracién y desaparicion de los pigmentos -presentes a menudo sobre una misma
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pieza (ver Fig. 1-b)- ensefia claramente que no se trata de la técnica de pintura
negativa.

AM. Hocquenghem comete otro error en el anélisis de los dos estilos Jocales
cuando dice (p. 386) que: “la diferencia entre los “conjuntos A y C” parece haber
sido establecida en base a técnicas de coccién”, mientras que estas diferencias
abarcan también las formas, las técnicas de decoraci6n -incluyendo el proceso de
produccién, los instrumentos de decoracién, los colorantes- como los motivos
iconagraficos bisicos (comparar Fig. Ta-d y le-g). En efecto, contrariamente a lo que
indica Hocquenghem (p. 386, 20 par.), si es cierto que -sobretodo durante la fase
Nafafiique- los motivos mas populares de la tradicién local B estan reproducidos, en
pequeiio niimero, sobre recipientes del otro conjunto, es también obvio que cada
conjunto tiene su iconografia propria, por lo general bien diferenciada.

Es sin embargo légico preguntarse, como lo habiamos hecho y como lo hace
AM. Hocquenghem, si estos dos grupos cerdmicos pueden o no ser producidos por
un mismo grupo de artesanos, Este punto requicre una discusién compleja, que no
cabe aquf, pero fue ya adclantada en otra publicacién (Guffroy, 1990) y es objeto de
un articulo en preparacién. En base al andlisis de varios miles de ticstos de los dos
conjuntos y de sus varias caracteristicas, nos parece mdés probable, en el caso de
Cerro Nafiafique, la existencia de dos grupos de artesanos en relativa competencia,
cada uno especializado en la produccién de un material bien singularizado, segin
un esquema que se mantiene sobre un largo tiempo. Asf es obvio que el grupo local
B es especializado en la produccién de platos, cuencos y vasos, frecuentemente pero
no siempre decorados.

Esta hiptesis se fundamenta no sélo sobre datos de orden tipolégico y
estilstico sino también sobre tres fendmenos externos:

- La distribucién espacial particular de nuestras dos tradiciones locales, que
en regiones vecinas (tal como Pechiche y San Ignacio para nuestra tradicién local A),
se encuentran aisladas una de otra y al lado de otros estilos, no producidos en el
Alto Piura.

- La existencia de otros sitios contemporéneos con una produccién cerdmica
representativa de tradiciones diferentes, donde estd involucrado en varios casos (La
Ponga, Alausi en Ecuador, los valles de Reque y Zafia en los Andes nortefias), un
estilo aparentado a nuestro estilo local B.

- La probable persistencia de tal fenémeno en el Alto Piura durante un largo
periodo de tiempo, de la cual testimonian, para las fases La Encantada y Chapica, las
piezas Cupinisque tardfo y Salinar, descritas por Matos (1966) y otros, asf como
durante la época posterior la juxtaposicién de los estilos Vicds-Victs y Vicis-Moche.

Que esta situacidén indique o no una ocupacién pluricultural, desde el
Formativo y para las demds épocas, es otro problema por resolver, sobre el cual no
tenemos posicién definitiva. Requiere de todas maneras una discusién seria que
concierne a la naturaleza de la produccién cerdmica y a su insercién en las
estructuras sociocconémicas de la época y que no se presenta en el texto de
Hocquenghem, '
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6 - LAS RELACIONES ENTRE EL
NORANDIE S ALTO PIURA Y LAS ZONAS CENTRO Y
En la parte final de su articulo AM. H i
o ! le s M. Hocquenghem insiste, a través de
:n?hsls d'el material cerdmico y de la iconograffa, sobre la ausencia de relacion‘:;
e ma'tenal ‘dc Ce.r’ro Nafiafiique con las tradiciones surefias y propone por el
contrario su inclusién en el drea cultural norandina (p. 388-391). De nuevo, tal

interpretacién niega las evidenci Ggi
ias arqueolGgicas y est4 totalment
con los datos recolectados. 5 d ® en desacuerdo

En cuanto a nuestra tradicidn local B, A.M., Hocquenghem cita (p. 386, 30 par.)
::ﬂlafgo pérafo, e‘n el cual expo?famos las relaciones formales con ciertc;s estilo.s
enos, pero curiosamente no cita, ni discute el prafo siguiente (J. Guffroy, 1989:
199) que emPezaba por: “Sin embargo durante el primer milenio antes de nucs;ra cra'
Sarcce relacionarse més Son el sur” y en el cual se nombraba tres sitios meridionales
f)nde se encontré material aparentado con nuestro estilo local B Yy se sefialaba siet
piezas de cara?tcn‘sticas idénticas presentadas por Alva (1986, Fig. 82, 141, 420 445‘f
448‘) y provenientes de los valles de Jequetepeque y Zafia. Otra pit,:7a c;el rr:ismo
estillo, proveniente de Cayalti (valle de Zada) aparece en el libro s-obre Chavi
editado por el Banco de Crédito (De Lavalic y Lang, 1981, foto p. 57) Rcmitimoslz
lector a estas ilustraciones y a las figuras le-g y 2, para juzgar la.validez de 1
comparacion. )
“ tratfr:l:\;;t:n: rc;\atefial d(fl cuarto conjunto, caracteristico de estilos fordncos,
T claramente e piezas 1mportadas{ a veces en pequefio niimero, desde sus
obaso, oo in, por lo general ub.xcadas en un radio de 200-300 Km. Sin
g mOdeladporta;lon parece haber sxd‘o’ sistemdtica con un solo grupo (vasos,
Fls. Ty o resas Z'dlgurmas con decox:acxon policroma delimitada por incisiones
e mi:m,o S}iatio ;n (a: © por decenas de tiestos. Piezas similares fueron encontradas
el e Cayalti y.cerca‘ a Lambayeque (Lavalle y Lang, 1981, fotos p-59,
y tueron generalmente incluidas dentro de Ja tradicién Cupinisque. El hecho
;:{r:.;eiczt?:ic:\omp(:nentes d.e esa tr:adicién estin mal representados en Nadaifiique,
e ormr:::n e u;\a cierta Iégica de los intercambios, que parccen haber sido
jequctcpc a Cs}:on os valles de Reque y Zafia, que con los valles mds surciias de
e qu ,» Chicama o Moche. Los fragmentos de piezas ilustradas Fig. Th-j nos
en demonstrar claramente que A.M. Hocquenghem se equivoca cuando dice (p.

par 6) quc el anélisis del i i
38;, . mater i i i i
t o aterial cer dmico no indica la preschIa de estilos del

de 1 Eir;toa:;(g)iac:; a::::::o con A, M. Hocquenghem en el hecho de que el analisis
Prosentacitn onde somates e,d plara ser tota]mc.:nte. con‘vincente, una discusién y
7 1o habfumes indicadop < a le o que se ha pO.dldO incluir en este articulo preliminar
relaciones. fommle o n el texto. I:Zste tra})a?;o estd en prcpax;acién. Sin embargo las
Clarar.neme et cherl.os motivos Pas:cos de la fase Nafaifiique y mds atn
nos. parocon ind\aj\(sieblanccxllo, con motivos p'resentes en las tradiciones surciias,
particularmente. of lezmes ¥ p.o.drén ser facilmente demonstradas. Remitimos
fotografias 1 or amlhar.xzado con la jconografia centroandina a las

gralias Fig. 1c-d-f y Fig. 2a-e-g-i. En cuanto al motivo Y (Fig. 1f) mantenemos el

P T R e o
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esquema de evolucién propuesto en el articulo preliminar (Fig. 13c), asi como la
comparacién con la figura grabada en la placa de oro, ilustrada por Rowe (1973),
pero también con motivos representados sobre pequefias piezas de piedra (Lavalle
y Lang, 1981: fotos p. 106), y sobre numerosos ceramios provenientes de los
departamentos de Cajamarca (Morales, 1980: lam. 12-14), Lambayeque y La Libertad
(Alva, 1986: figs, 248, 354, 423, 452). La existencia de diferencias locales, a veces
importantes, tal como la relativa escasez, en el Alto Piura, de referencia al tema de
los animales de rapifia, parcce también estar bien comprobada.

Finalmente mantenemos las hipdtesis generales propuestas cn el articulo en
referencia y particularmente la existencia, en las tradiciones culturales del Alto Pjura
del primer milenio antes de nuestra era, de fuertes influencias centroandinas,
manificstas tanto por la presencia de una tradicidn estilitica similar a nuestro
material local B en otros valles de la costa norte peruana, como por la importacién
de piezas finamente decoradas y cierta comunidad iconogrifica. Recordamos que
estas hipdtesis no se fundamentan tnicamente sobre el anélisis de la ceramica, sino
también sobre el estudio de otros numerosos datos referentes principalmente a la
arquitectura, pero también la alimentacidn, el utillaje, y otras actividades comunes
o rituales. Légicamente, si se tienc en cuenta la posicién geogrdfica de la zona,
tampoco queda excluida la presencia de rasgos comunes con las tradiciones mds
nortefias. Sélo con respecto al material cerdmico, recordamos también que la
presencia, en la misma época, de influencias estilisticas centroandinas ya
caracterizaba parte del material de Pechiche (Izumi y Terada, 1966: pl. 12) y del
material de tradicién Catamayo D, descubierto en Loja (Guffroy et al., 1987). Esto fue
también seflalado, bajo modalidades particulares, tanto por D. Gomis (1989) cn
Chaullabamba, como por K. Olsen et al. (1990) en Pirincay. En el caso de Cerro
Naraftique, las relaciones con el 4rea cultural surcfia parecen sin embargo mds
marcadas y mds tempranas.

Obviamente, numerosos puntos quedan por aclarar en cuanto a la naturaleza
y caracteristicas de estas relaciones al final del Formativo, y la discusidn sobre la
nocién de frontera queda ampliamente abierta. Por lo tanto, debemos deplorar el
gran nimero de errores de todo tipo, ya sciialados, que salpican el texto de A.M.
Hocquenghem y que sirviendo de base a su anélisis, no ayudan a une discusién
seria. Por otra parte, el cardcter perentorio de sus afirmaciones dificilmente pucde
esconder un real desconocimicnto de varios de los temas tocados, as{ como la
ausencia de todo dato nuevo acerca del problema.
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