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Denis BLAMONT et Pierre GONDARD 

L3 mkthodologie des recherches pluridisciplinaires en montagne dans les 
rfgions inter et subtropicales a-t-elle une spécificite qui justifierait la ren- 
contre de chercheurs dans les secteurs andins et himalayens ? La recherche 
dc cette spécificité, qui ne peut apparaître qu’à la suite de la confrontation 
des résultats des recherches dans ces milieux et des méthodes utilisées pour 
les obtenir, doit donc commencer par 1’6tude de la spécificité du fait monta- 
@wd dans les régions considérées tel qu’il nous apparaît a posteriori. 

Les recherches déjà menkes ailleurs, les rencontres qui ont prCpar6 ce 
séminaire et la lecture des contributions présentées amènent à penser que 
ccuc spécificid pourrait être recherchée d’une part dans l’importance de 
l’influence des contraintes naturelles sur le fonctionnement des sytèmes 
sociaux et du rôle des sociétés sur l’&olution constante et rapide des 
milieux qui fait que moins encore que dans d’autres régions les disciplines 
peuvent se passer les unes des autres ; d’autre part dans l’imbrication des 
Cîhelles des variations, dans le temps et dans l’espace, de milieux et de 
sociétés particuliérement diversifit%. De ceci semble découler que, plus 
qu’ailleurs, les différentes activités de recherche, tout en faisant tr&s large- 
ment appel aux autres disciplines, ont quelques difficultés à trouver un lieu 
dc rencontre qui permettrait l’échange et l’utilisation des connaissances. 

1. LA DIVERSITÉ MONTAGNARDE 

1. Lo diversitt des milieux 

f3le est bien évidemment due en premier lieu aux gradients altitudinaux qui 
cnuaînent l’ktagement des formations végktales mais aussi des types de 
cultures «paraclimaciques» depuis les cultures à très court cycle végétatif 
(rois Cu&res par an sont possibles dans les milieux tropicaux et subtropi- 
caux) jusqu’aux cultures dont le cycle depasse l’annee (jusqu’à treize mois 
dms les etages les plus elevks). 

A ceci s’ajoutent 
l les variations dues aux pentes et aux substrats, L1 la nature des sols ; 
* les effets de l’exposition, à l’échelle locale mais aussi à l’échelle régio- 

nale : le versant Est des Andes est toujours humide, le versant Ouest est 
sec au Sud et humide au Nord. alors aue dans I’Himalaya. le versant 
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Nord est toujours sec tandis que le versant Sud, trbs humide B l’Est 
devient de plus en plus sec vers l’Ouest ; 
et enfim, B 1’Cchelle rkgionale, les effets de la situation dans l’Himalaya, 
par exemple, les limites altitudinales des cultures croissent vers l’intC- 
rieur du massif alors que les limites des rotations et des associations de 
culture changent peu (la luminositC augmente alors que les temperatures 
sont plus fraîches). 
La multiplicitk des milieux entraîne la nCcessitC d’un trbs grand nombre 

de mesures et de stations d‘étude et les multiples axes de variations rendent 
les extrapolations hasardeuses mais nCcessaires. Dans l’analyse des milieux 
naturels, on procbde le plus souvent par utilisation d’indicateurs : la présen- 
ce de chênes de telle essence sera par exemple la marque de certains 
rCgimes thermique, pluviomCtrique, hygromCtrique... Soulignons cependant 
que cette utilisation est dangereuse dbs qu’on tente de l’étendre aux activi- 
tCs humaines. Les limites altitudinales de cultures ou des rotations, par 
exemple, ne peuvent être considCrCes comme des indicateurs du milieu 
physique. En revanche, l’utilisation conjointe de donnCes prCcises sur le 
milieu et de ces limites permet d’klaborer des indicateurs de la nature des 
sysdmes agro-pastoraux et de la pression dkmographique et de ses effets, 
les milieux montagnards Ctant des milieux B potentialitCS rapidement 
dCcroissantes dans une direction constante. Ce dernier trait rend par ailleurs 
illusoire leur comparaison avec des milieux de plaine : si les diffkrences 
entre les sols introduisent aussi dans ces derniers de la diversite dans les 
systbmes de mise en valeur on n’y rencontre cependant pas la même unifor- 
mit6 du sens principal des variations. 

2. La diversitt des sociétés 

Cette diversit6 n’est pas de même nature dans les Andes et l’Himalaya. 
Dans les Andes, elle est plutôt B rechercher dans les structures foncigres (et 
leurs relations certaines avec les types de population), alors que dans 
l’Himalaya, elle est B rechercher dans les origines ethniques et les struc- 
tures des systbmes sociaux et de mise en valeur de l’espace. 

De nouveau, on ne sauraittrouver de constantes dans les rkpartitions : 
dans les Andes, hormis les fonds de vallke qui sont le plus souvent occupés 
par les haciendas, la répartition entre micro-fundia et lati-fundia est plutôt 
fonction de la pente que de l’altitude. En Himalaya, si, B 1’Cchelle régiona- 
le, on peut bien parler d’une rCpartition altitudinale des populations (Indo- 
Aryens, TiMto-Birmans, TiMtains), cette rgpartition n’est plus aussi claire 
B 1’Cchelle locale : certains versants sont occupCs par une seule ethnie, 
d’autres par des ethnies rbparties selon l’altitude, d‘autres par des ethnies 
dont la répartition traduit l’ordre d’arrivk puis des relations de pouvo3 
(politique et Cconomique). Dans ce dernier cas, l’amplitude des versants et 
la nature des sols et des pentes sont alors dkterminantes. I -  
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3. Les sociétks et leurs milieux 

a) Les Cchelles d’Ctude 

La necessite pour chacune des disciplines de travailler B plusieurs Cchelles 
n’est pas plus caractCristique des milieux et sociCtCs montagnardes que le 
fait que ces disciplines ne choisissent pas les mêmes espaces d’Ctude ou 
Cchelles principalès de travail. En revanche, sont bien sp6cifiques : 

la trbs grande quantite et la frCquente dispersion spatiale des milieux 
utilisCs par une même sociCt6 montagnarde (les distances qui sepparent les 
differents champs de certaines sociCtCs andines en <<archipel>> ou les pâtu- 
rages d’altitude et les temtoires cultivCs de sociCtCs himalayennes sont sou- 
vent de l’ordre de la semaine de marche), 
’ e la nCcessitC de nombreux contacts de complémentarit6 entre des soci& 

tCs plus ou moins distantes exploitant des milieux diffdrents, 
l’importance de relations sociales dCpassant trbs largement le cadre des 

relations d’Cchange de biens et de services qui r&glent les activites de pro- 
duction. 

Les Cchelles d’Ctudes en sont multipliQs ainsi que les difficult& de 
dkterminer les espaces de rCfCrence pour une etude pluridisciplinaire : ceci 
est particulibrement visible dans les milieux des <<Collines>> népalaises du 
Mahabarat où les limites des espaces naturels, individuels, collectifs ou vil- 
lageois, sociaux ou productifs cdïncident d’autant moins que certains de ces 
espaces sont c<CclatCs>>. 

b) Les formes gCom6triques des variations 

Sans que cela soit spdcifique de la montagne ou de la sociCtC indo-aryenne, 
d e  territoire (d’un groupe social) se definit davantage par son centre [...I 
que par des frontEres excluant les espaces alentours>> (Ramirez) et son 
etude peut se faire en termes de centre et de pCriphkrie : ainsi <<le dCcoupa- 
ge en lieux-dits [...I s’affime C...] au fur et B mesure que l’on s’approche de 
la demeure de I’intCressC ou encore d’un espace qu’il utilise>> (Lecomte). 
En revanche, les changements dans les milieux montagnards mais aussi 
dans les formes de mise en valeur qui en dependent tr&s Ctroitemerlt se font 
de manibre principalement linCaire par &ages>> ou <<en Cchelle>> bien qu’A 
I’intCrieur d’un &age on puisse souvent percevoir des variations en aurColes 
comme, par exemple, le degr6 d’intensification des cultures ou la dCgrada- 
tion anthropique des milieux forestiers, de moins en moins importants au 
fur et B mesure que les distances aux lieux habitCs augmentent : le maillage 
humain vient se superposer au maillage naturel. 
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a. LE PAYSAGE 

Ainsi, la multiplicite des determinants des societes et des systbmes de pro- 
duction montagnards et de leurs imbrications les fait apparaTtre comme des 
puzzles dont les motifs representes et les couleurs ou les formes des pibces 
sont UtilisCs tour B tour p o s  leur montage. On est alors amene B rechercher 
le lieu où les differentes disciplines peuvent se rencontrer et s’interroger 
mutuellement afin de faire progresser leurs propres connaissances. 

Puisque, <<en integrant 1’Clement spatial dans l’analyse des rapports 
sociaux, la notion d’espace social reste un instrument privilegi6 dans 
1’6tude des Ctablissements humains et pose le problbme de leurs relations 
avec l‘environnement g&ographique>> (Toffin), peut-on envisager que le 
paysage soit le lieu de rencontre des differentes disciplines, que les cartes B 
differentes echelles, passant d’un paysage vu B un paysage construit au fur 
et 3 mesure que les Cchelles se font plus petites, en soient l’outil et l’&labo- 
ration, B partir d’indicateurs pluri-thematiques, d‘une composition du pay- 
sage en soit acceptee comme une problematique pertinente ? 

1. Les indicateurs 

<<Un indicateur est une information dont la presence permet de deduire une 
serie d’autres informations qui lui sont liees>> (Houdard). Celaboration 
d‘une abatterie d’indicateurs>> par des chercheurs himalayens de plusieurs 
disciplines (agronomes, ethnologues, gkographes regionalistes, geomorpho- 
logues), sans rendre compte de la totalite des connaissances acquises par 
chacun ni de leurs m6thodologies propres, a permis d’amorcer une 
demarche de <<diagnostic>> de fonctionnement des systbmes agraires où cha- 
cun Deut trouver les informations foumies par les autres disciplines et - _- 
necessaires B l’elaboration de son propre discours. 

2. La carte 

<<Ce detour par l’observation de la forme, l’attention aux contenants pour 
mieux saisir le contenu et son identification au moyen d’indicateurs pluri- 
thematiques favorisent la rencontre pluridisciplinaire puisque chacun 
reconnaîtra dans la variation laterale du paysage les variations locales des 
caractkres de son propre objet de recherche>> (Gondard). La representation 
visuelle de la perception des milieux et des societ6s permet d’ordonner le 
chaos que perçoivent certains (Fauroux) et de rendre compte des localisa- 
tions respectives des diffkrents elements des systbmes (paysagiques, 
sociaux, de production....) dont on vient de voir l’importance dans la struc- 
turation des paysages de montagne. La carte, comme le schema ou le modb- 
le, permet kgalement d’echapper B la dimension &que du discours qui 
oblige B ordonner la presentation des paysages en des enchaînements SOU- 
vent, 3 tort,.lin6aires et d:ordre causal. Elle permet enfin de faire apparstre 
les differentes delimitations des espaces 6labor6s par les disciplines, de voir 
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les intersections de ces espaces ou/et leurs imbrications, faisant apparaître 
ainsi des elements d’explication de la structure des syst6,mes. 

Deux dCmarches sont possibles dans l’elaboration de ces cartes. L‘une, 
procedant de l’analyse de photographie aerieme, determine des limites 
d’aires homoghes qu’il s’agit ensuite de caracteriser : elle identifie tout 
d’abord un contenant sur le document et en definit le contenu sur le terrain. 
Sa pertinence est apparue lorsque, dans les Andes, des agronomes ont pu 
reconnaître dans une carte Claborke par P. Gondard les limites des unites de 
leurs propres analyses. 

Plus caracteristique d’une certaine approche par la tC16detection, la 
deuxi5me demarche, ayant dCtermin6 sur le terrain l’objet B cartographier 
(un contenu), cherche B cartographier ses limites (le contenant) B l’aide de 
l’analyse d’une image. <<Elle demande cependant une [...I grande pr6cision 
dans la collecte de la réalite de terrainn (Blamont & Mering) et ne se 
conçoit que dans un milieu déjh au moins partiellement connu par les 
observateurs : presentant a priori un plus grand degr6 d’abstraction, elle 
necessite davantage encore que la premi5re demarche un travail commun 
sur les taxonomies dont les categories doivent être homogi3nes d’une region 
h l’autre pour un même thbme mais aussi permettre l’utilisation des docu- 
ments par des thematiques differentes. 
Par le biais de la toponymie la carte permet Cgdement de faire appa- 

raître la perception de leur milieu par les populations mais non, toutefois, 
celle des fonctionnements de leurs sociCt6s et systbmes de production. De 
manisre plus generale, comme l’a soutenu Marc Auge, dout [...I n’est pas 
lisible dans l’espace et le social ne peut pas toujours être reduit B une 
expression gCographique>> (Toffin), pas plus, d’ailleurs, que l’ensemble des 
pratiques de mise en valeur des milieux. 

III. L’ÉTUDE DES RELATIONS HOMME-MILIEU : L’ADAPTATION 

Nombre d’analyses tournent autour. de la question de l’adaptation de 
l’homme et de ses pratiques B son environnement. Tri% souvent, il ne s’agit 
que d’un argumentaire superficiel fonde soit sur des idees reçues qu’on ne 
Pense pas B remettre en question - ainsi de d a  vision fort repandue d’un 
c d C a l  andin>> Cgalitaire ou <<autarcique>> od il conviendrait de faire la part 
de ce qui relbve du mythe ou de la realit6 (Sebille), soit sur un a priori des- 
tine 3 servir de base de lancement B un expos6 : suivant son point de vue ou 
ce que l’on souhaite demontrer on concluera B l’adagtation ou B son 
contraire. 

pour un ethnologue, par exemple, la tentation est grande de conclure B 
une ccmeticuleuse adaptation>> B partir de la tri3 etroite relation entre <<la 
delicatesse des rouages>> du systbme social de 1’Cquateur andin, <<la lente 
61aboration de techniques culturales>> et la ccpr6gnance des contraintes natu- 
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relies>> sur <<l’organisation sociale>> (Fauroux). En revanche des gComor- 
phologues, qui constatent qu’<<en Equateur 50% de la surface du pays sont 
affectes piu 1’6rosion>>, en concluent que d’homme s’est mal adapt6 B son 
milieu>> (De Noni & Viennot). Si c<etudier 1’6quilibre entre une population 
et son milieu naturel revient B analyser la pression exacte‘ de la population 
sur ce milieu, en terme de besoin ou de demande, et la capacite de ce milieu 
B satisfaire cette demande en terme d’offre>> (Wiart), une analyse de l’adap- 
tation ne peut nCgliger que : 

Les milieux Ctant tres diversifiCs, l’adaptation ne peut souvent pas être 
constatee au niveau global et <<une plus grande pr6cision (est) obtenue en 
dkcomposant le bilan global en bilans sectoriels>> (Wiart ), certains secteurs 
pouvant être, 8 un moment donne, ccsurexploit6s>> d’autres geres de maniere 
B <<satisfaire>> les observateurs : <<on peut envisager les activitcs humaines 
comme des choix stratkgiques pour utiliser plus ou moins intensivement les 
ressources du milieu, employer la main d’oeuvre des enfants, des vieux, 
des femmes enceintes ou allaitantes, et mettre en commun ou Bchanger la 
force de travail entre familles ou communautes voisines>> (Panter-Brick) ; 

Les Systemes de production montagnards sont, plus que tout autres, 
des Systemes en constante mutation vivant d’ajustements aux conditions 
changeantes de 1’6tat du milieu, de la dkmographie, des techniques de mise 
en valeur et des’ objectifs de la soci6t6 et des individus qui la composent : 
<<selon l’abondance et la varikt6 des ressources, nous assistons B une diver- 
sit6 de processus de production, qui doivent s’adapter aux changements et B 
1’6volution des milieux naturels>> (Redaud) et <<il est donc necessaire ici 
peut-être plus qu’ailleurs de connaître l’histoire et la dynamique des sys- 
&mes productifs>> (Sebill ) car des  Soci&% Rurales de Haute Montagne 
subissent moins que les autres les effets de l’acculturation. Elles tendent 
donc souvent B Claborer elles-mêmes les solutions qu’imposent les exi- 
gences, parfois changeantes, de leur environnement. I1 serait determinant de 
connaître la succession des solutions ainsi trouvees, et de les rapprocher, 
par exemple de ce que l’on sait des variations subies par le milieu>> (Fau- 
roux) : les mecanismes ne peuvent être saisis que dans le temps et B condi- 
tion de prendre en consideration les differences de vitesse dans les 6volu- 
tions des differents ClCments‘des systi3mes ; 

Cetude du fonctionnement des soci&& andines et himalayennes et des 
relations homme-milieu ne peut être strictement <<economique>> c’est B dire 
n’etablir que des bilans de l’ordre production-prklevements ; il s’agit 
davantage de <<definir la nature des principales limites observees dans le 
paysage et d’examiner leur mode d’utilisation par les populations...>> par la 
prise en compte des <c6lments de topographie, de gkomorphologie dyna- 
mique, de climatologie, de p6dogkn&se, de vCgCtation, de l’action anthro- 
pique, de l’utilisation du sol, de la dynamique erosive, des periodes de fra- 
gilit6, enfin (de) leurs contraintes et (de) leurs atouts pour l’homme>> 
(Smadja) ; 

I 

t 23 INTRODUCTION 

Si les conclusions sur l’adaptation de l’homme & son milieu ne peuvent 
Etre globales, les bilans partiels (par discipline ou par secteur) ne sauraient 
non plus être separes de l’ensemble des activites de ces sociCt6s et s’<<il est 
urgent d’6tablir ce qui dans les performances actuelles de l’utilisation des 
ressources releve des limitations rhllement dues au milieu physique ou B 
d’autres facteurs lies B ce que les producteurs ou l’ensemble de la soci&? 
est apte ou veut bien accorder, en fonction de ses objectifs, B l’agriculture>> 
(Sebill ), c’est bien parce que rien n’est comprehensible sans reference au 
tout. 

Ainsi, que ce soit dans le temps ou dans l’espace, il est necessaire de 
raisonner en termes d’echelles differentielles et la question n’est pas tant de 
savoir si dans un instant <<t>> donne une soci6tC dans son ensemble est adap- 
tee au milieu montagnard et 9 son maintien en 1’Ctat que de connaître les 
potentialites des milieux qu’elle utilise et le bilan de ces utilisations, et de 
savoir si elle peut ellaborer suffisamment rapidement des mecanismes 
d’adaptation (technique ou sociale) B I’bvolution des structures, des sys- 
temes de production qui depend B la fois des modalit& de l’exploitation des 
milieux et de 1’6volution des structures des sociCtCs. Pour ce faire, il est 
necessaire de pouvoir Cvaluer au niveau des Systemes de production des 
capacités de charge>> des milieux, or, et peut-être faut-il y voir la cause des 
estimations contradictoires de l’<<adaptation>> dont nous parlions plus haut, 
il ne semble pas exister actuellement de methodes permettant de mesurer 
ces capacites de charge des qu’on ne se contente plus de mesurer le bilan 
production-pr6Evement de biomasse <<naturelle>> mais qu’on veut passer 2 
une etude plus globale. Cette difficult6 est sans doute B l’origine des inqui6- 
tudes qui viennent souvent de la constatation de l’insuffisance des conclu- 
sions hatives d’etudes prealables B des <<programmes de d$veloppement>> 
dont <<les resultats des travaux menes C...] sont difficilement utilisables car 
mal adaptes B la complexit6 et B la variet6 des milieux nepalais>> (Smadja) 
et des soci6tCs de montagne. 

Ainsi, de même que la carte ne suffit pas B l’expression des phho- 
menes, la recherche pluridisciplinaire, particulierement necessaire dans 
1’6tude des milieux et des soci6tks de montagne, ne peut envisager de pro- 
duire un discours unique et finalise qui rendrait compte de la totalite du 
fonctionnement de ces soci6ttcs. I1 s’agit bien plutôt de tenter d’élaborer un 
corpus de concepts et d’outils de repr6sentation comme, par exemple, 
l’analyse de paysage et la technique cartographique permettant la rencontre 
de systbmes cognitifs cohkrents et <<compatibles>> et 1’Cchange de leurs 
connaissances. 
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