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brill6 par le soleil du plateau ? Se p6n6trer du concret pour percevoir ce qui 
change d’un paysage B l’autre. Chercher ce qui en variant d’un lieu B un 
autre, fait que l’on perçoive, B travers la modification locale du paysage, la 
difference d’organisation de ces portions d’espace. 

La forme change parce que les forces qui se conjuguent en ces lieux 
sont diffbrentes. Le crpaysage est le resultat de la combinaison dynamique 
d’61Cments physico-chimiques, biologiques et anthropiques qui en rkagis- 
sant les uns sur les autres en font un ensemble unique et indissociables (P. 
George p. 314). Notre tiiche sera donc de remonter du signe au signifie, de 
reconnabe comme dit J. P. Deffontaines quelles sont les <<relations entre 
les formes observh et l’activite qui est en partie B l’origine de ces formes 
et de leur Bvolution)) (1986, p. 33). C’est la question du sens de ce qui est 
observe, du <<va et vient entre le visuel et le fonctionnel>> (idem). 

J’ai dit la selectivitk du regard, celle-ci est entre autres contraintes sou- 
mise & la nature de l’objet recherch6 et je plaide ici pour une ouverture plu- 
ridisciplinaire, pour que cette selectivití5 ne soit pas monospkcifique. 
L‘aspect polyfacetique de ma discipline m’y poussait mais l’int6rêt vkrific! 
a posteriori par d’autres recherches qui purent utiliser ces travaux conforte 
cette position. 

Dans l’observation des faits agraires, je ne parle plus seulement <<d’uti- 
lisation du sob, formule qui precisCment impliquerait une vision trop &roi- 
te, limit6e B la seule distribution des plantes cultivees, je me suis soucie de 
saisir 3 la fois le milieu naturel support de l’activitk humaine et des indica- 
teurs de cette activite. 

Indicateur, tel est bien le mot que je reprends B J, P. Deffontaines alors 
que j’avais propose l’expression <<facteur determinant>>. Le rapprochement 
de ces 2 terminologies me paraît eclairant : quelles sont les variations des 
forces qui determinent les differences paysagiques ? Quels sont les indica- 
teurs de ces variations de forces ? 

11 y a dans le paysage la marque des contraintes climatiques et Cda- 
phiques, des structures sociales, des techniques culturales, des systkmes de 
culture, des systkmes de production et bien d’autres traces lisibles encore, 
comme ceJle de l’histoire agraire ou militaire que l’on peut dechiffrer, te1 
un palimpseste, sous les lignes actuelles davantage perceptibles. 

Deux voies s’ouvrent alors. Soit chercher & identifier directement l’objet 
de la recherche, par exemple les espbces cultivees pour une carte d’utilisa- 
tion du sol, soit faire un dttour par la dClimitation de zones physiographi- 
quement homogbnes considerees, en fonction de ce qui a Cte dit plus haltt 
sur la forme, comme des zones d’egal raisonnement. Homog6n6itk ne veUt 
pas dire uniformite et la repetition relativement reguliere de parcelles de 
taille voisine portant des cultures differentes, telles orge, eve,  pomme de 
terre, constitue n6anmoins un paysage homoghe. 
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Ce detour par l’observation de la forme, l’attention aux contenants pour 
mieux saisir le contenu et son identification au moyen d’indicateurs pluri- 
thkmatiques favorisent la rencontre pluridisciplinaire puisque chacun 
reconnaîtra dans la variation laterale du paysage les variations locales des 
caractkres de son propre objet de recherche. 

L‘exemple de Ia .taille du parcellaire d’exploitation (grandes ou petites 
parcelles) est particulierement demonstratif dans les Andes Cquatoriennes 
puisqu’il signifie B la fois des structures foncikres di€f&entes (grande ou 
petite propriCtQ deS.groupes sociaux diffkrents, des pratiques agraires dif- 
ferentes, des Systemes de culture diffkrents, des economies differentes. Le 
paysage agraire, image et forme unique d’une societe modelant un milieu, 
apparaît donc bien comme un lieu privilegi6 de rencontre. rechange entre 
disciplines sera facilit6 si un document intermediaire peut servir de referen- 
ce commune. La carte mode d’expression reconnu des phenomknes localí- 
sCs p u t  être celui-ci. 

Pourtant même dans une cartographie des paysages il y a une difftrence 
sensible entre le paysage et la carte. <<La carte represente l’espace B une cer- 
taine Cchelle, la même sur toute 1’Ctendue (du document).,. alors que le pay- 
sage se caracterise par un glissement d’kchelle (entre les plans) ... La carte 
represente une portion d’espace dans sa totalite (il n’y a pas de blanc s u  Ia 
carte) alors que la vision d’un paysage est incompEte ... (avec) des espaces 
masques. La carte est une reprbsentation de l’espace B 2 dimensions ... une 
vision verticale alors que le paysage est une vision horizontale ou oblique 
de l’espace...>> (Y. Lacoste 1986, pp. 15-16). L‘utilisation de la photogra- 
phie aerieme ou de l’image~e satellitaire est un relais commode qui permet 
de circonscrire les surfaces en s’affranchissant des problkmes du relief, des 
espaces masques et de la succession des plans. De l’espace vu, concret, B la 
*Plage,> cartographiee il y a plus que des deformations ou une transforma- 
tion de la perception il y a un mouvement d’abstraction essentiel au raison- 
nement et B l’expression et qui va s’amplifier avec la progression dans la 
reduction des echelles. 

LÆ reve fou du cartographe de Borges (Fictions ?) qui represente tout au 
est la negation même de Ia cartographie. L‘accroissement de I’echelle 

n’impose pas seulement une generalisation (d’acte de simplifier un contour 
Pour Pouvoir dessiner>> R. Brunet 1987, p. 51)’ elle conduit vers une abs- 
hction de plus en plus grande, une idealisation : <<Au fond, ce n’est pas “le 
paysage vu” observe d’un point precis qui retient l’attention du gtographe, 
WS un abstrait, “paysage type”, resultat d’une serie de sklections et de 
mOW3eS, celui qui est reconnaissable quel que soit le lieu dans une aire 
‘‘%Onale dom&>>. (B. Giblin, 1978, p. 81). 
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C’est bien ce que nous retrouvons dans notre cheminement depuis le 
paysage observe et senti, la mise en evidence d’indicateurs rev6lateurs des 
forces qui structurent le paysage, la saisie des pourcentages d’occupation 
des terres, les cartes d’inventaire et enfin une typologie des paysages. Pour 
abstraits qu’ils soient ces paysages cartographies n’en restent pas moins 
tres fortement connect6s avec les paysages vus et je dirais même vCcus. 
Certes un commentaire, une notice ne rendront jamais qu’un tr&s faible 
echo de la relation <cchamelle>>.du paysan avec sa terre et son ciel, ctfaite 
d‘intimit6 et de connivence dans la quotidiennete et dans la familiarid des 
lieux>> (Camuzard.1979, Zweyacher 1986, p. 12), mais avant même de fon- 
der l’interprktation analytique du scientifique, <<la fonction cachee du pay- 
sage dans un texte n’est-elle pas d‘en communiquer 1’6cho interieur, la prt- 
sence, per”ente jusqu’a l’obsession ... Tout le probli?me est de savoir si 
l’auteur remplit ce rôle de trait d‘union.. La connivence qui s’etablit il dis- 
tance autour d’un ouvrage de gCographie rejoint ou non celle que suscite 
sur place le paysage mCdiateur>> (Y. Sautter 1979, p. 63). 

Au dela l’abstraction deviendra modelisation. c<ModCliser un temtoire 
n’est pas le representer : c’est se donner le maximum de r6gularitC et le mini- 
mum de contingence locale pour tester des hypoth6ses et mettre en evidence 
des lois, des tendances, des mtcanismes gen&aux>> (R. Brunet, p. 53) <<faire 
dkouvrk l’ordre sous jacent au d4sordre apparent ... La carte-cimod&le>> (ou 
ale mod&le>> cartographique) n’est pas un simple schkma, un vague rCsum6 : 
elte ne vise nullement 8 <<simpUler>> la carte-reflet par une gCn6ralisation 
extrême, mais 2 en expiimer la structure et la dynamique>> (id. p. 189). 

Dans cette perspective, ne pourrait-on essayer. une comparaison de 
cartes-modi3es des paysages andins et himalayens, pour retrouver dans 
l’abstraction de ces formulations, les lignes de force communes & l’utilisa- 
tion des 2 ensembles montagnards, A Ia manibre dont J. P. Deler a propos6 
un essai de mod6lisation compar6e de l’organisation des espaces nationaux 
dans l’aire andine (J. P. Deler 1987). Cette recherche me semblerait corres- 
pondre directement aux propos de notre seminaire et permettrait une forma- 
lisation indispensable au dela du <<directement perçu>> dont on sait combien 
il peut être illusoire. 

De passage dans le Beaujolais, par un froid matin d’hiver, j’avais Ct6 
brusquement saisi par le souvenir poignant de la haute vallee andine qui, en 
amont du lac de Colta, se prolonge vers Columbe. LB, devant les versants 
pentus, cultiv6s avec la minutie que mettent les vignerons dans leur ouvra- 
ge, devant les quelques bgtiments d’exploitation dpars et le fond de vallte 
en herbe, je retrouvais soudainement les pentes andines surpeuplees où les 
chozas se fichent en tas dans la mosaïque des parcelles d’orge ravin&%, 
cultivCes,. saigntes jusqu’8 la limite de leurs potentialit+ agronomiques paf 
l’exigence de paysans qui s’accrochent p o q  survivre. 

REGARDS 59 

Qu’y a-t-il de commun entre ces paysages : la pente, la compl6menta- 
rit6 des terroirs, l’<<obstination>> de 2 soci&% rurales par ailleurs tellement 
diff6rentes, et/ou, plus simplement et plus banalement, la psychologie de 
l’observateur. <<La vue ne se borne pas a enregistrer le flux des donnees 
sensibles ; elle l’organise, l’interpr6te de mani2re a faire de lui un message>> 
(M. Collot 1986, pp. 213-214), d’homme investit dans sa relation l’espa- 
ce les grandes directions significatives de son existence. La recherche ou 
l’tlection des paysages privil6gies est une forme de la quête de soi>> (idem). 
Qui  oserait a f f i e r  qu‘il est neutre de travailler sur des espaces ouverts et 
semi vides (de I’Altiplano, du Sahel, du d6sert) ou fermes (forestiers, insu- 
laires), ‘sur les doits du monde>> ou dans des plaines sikhes comme la 
Beauce ou aussi marecageuses que les deltas des grands fleuves. LÆ paysa- 
ge est construit pas l’observateur, le paysage dit l’observateur. Peut-il y 
avoir une approche scientifique du paysage ou sommes-nous irrem6diable- 
ment rkduits 2 la pratique d’un savoir faire, au mieux d’un art ? 

Nous ne saurions repondre vraiment, objectivement. Ce que nous avons 
dit de I’interdisciplinarite possible autour de l’analyse paysagique, la 
longue pratique de la cartographie des paysages Bquatoriens et les usages 
divers donnes B ces documents par des scientifiques ou des services tech- 
niques du ministkre de l’agriculture commanditaire de l’ouvrage, montrent 
cependant l’intkrêt reel et pratique de cette demarche. Cet intCrêt est peut- 
être d’autant plus grand que le milieu montagnard est davantage fragment6 
(cane mosaïque changeante>>) dit O. Dollfus avec des gradients trhs forts 
faisant se juxtaposer des rCalit6s trbs diffdrentes. La cartographie, localisa- 
tion et situation des ph6nomhes dans l’espace et leS.uns par rapport aux 
autres, trouve alors toute sa justification et l’entrk par le regard son inter&. 
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