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L'ETUDE DE L'EVOLUTION DES SOLS SOUS CULTU’RE’MECAN’SEE
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Quatitativement elles concernent les modification?d ces Tormes d'lHbmus,
de matiare r\r@raquue, des complexes dy prosphore, 'évolution de 12
stabilite de Ia struciure; la modification des espgces micrchienres
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sultats du lahoratmre d’analyse de c»ls montre gu eﬂe ezt devenue plus
fa,s,ble que sous forét. - - g : .

Il est vrai qu'il y a eu-abaissement des taux de carbone,
- humus, é],ements échangeables et qu'il en est résulié une sorte de nivel-
¢~ lement par diminution générale. Cependant 'examen des coefficients de
: vamation gous fcrét et sous pamce‘lle_; culiivées a donné les résuliais sui-

vants ‘ et -

cv. . Forét Parcelle
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Si bien que pour mettre en évidence, 2 la probabilité de
0,03, une différence entre deux moyennes équivalentes & 5% de la moyenne
générale de Vexpérience (dans le seul cas évidemment, oli 'analyse de la
‘ var;at;on totale de l'expérience peut &ire faite), il faut un fombre de répar-
; titmns trés important :
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o - Pour la forét de 123 paur Vhumus et de 35 & 60 pom' le ' V
carbone, i
- Pour les parcel'ie:, de 17 a4 45 pour 1’humus et de 25 & 45 -

pouy le carbone,
: ) Or céte différence 5 % enire les moyennes est celle dont
-il faut étre &4r pour pouvoir tirer des conclusions sur 1"évoluiion des sols

d'une année 3 l’autre.‘

Les coefficients de variafions éiudiés pour le pH, les
éléments écha.ngeables ‘Ca0, MgO et K20 ‘sont également compris entre
15 et 30,

Or dans les expériences an champ, ol le _-omb’r“e de ré-
pétitions R geﬁéralemer’r de 8, il fayut bo r tirer paril et explication dlune
différence da 10 Hhun CVL 9, et les chif es foarms plus haut monirent que .
les ceeﬁxmems ‘de variation sous parce J es sont généralement plus élevés,
Il faut i{i&nc augmenter de fagon tres imporiante le nombre des prélévements
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en surface pour obtenir des résultats ayant un seuil de signification sui-
‘ fisantq
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T b - EVOLUTION DU PROFIL -

. -En- cherchant le taux d'humus de 5 & 5 centimeéires dans les ' 5
- 30 premiers centimétres du sol, on trpuve que les pourcentages relatifs, -
! i de répartition sont différents suivant que l'on considére la forét, la ja-. . ..
| - chére, l'engrais vert ou les cultures annuelles. '

Ces répartitions sont résumées dans le tableau suivant :
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} ] ] Arachjde Engrais vert . . Jachére. .} Forét
S B ah bttty I RREELEbl EALEERE R i I TR I ————
; Taux: Po - Taux’ % Taux % . |Taux J %
; o~ 5| 1,85 | 135 1,40 1290 | 1,85 171 | 1,77 | 143
i 5~10 1,70 124 - 1,25 115 1,35 + 125 1;65.1-133.:

10 -15 1,45 105 1,20 111 0,95, - 87« |-1,45:].116

f - 15 -20 1,25 91 0,95 87 0,85. - 78 1715 92..
i 20 -25{ 1,05 76 0,85 |- 78 |o0,80 74 1,02 |- 82
\ 25 -30 0,95 69 0:85 78 0,80 74 0,90 72
£ i‘\/fg”e'r';ne"'"""" s meammTR e mm e mmTAmEEEm TR T "",""'":"4"""
; Srat.. 1,37 | . 100 1,08 | 100 | 1,08 100 |1,14. {100
' - Ll - ol .
} . o . .. .. . . . . A% = &
% (Humus exprlmé en pour mllle de terre, exira, cnon é l’oxalaue d’Ammof- .
ma.que) B
T ' On voit que non seulement pris de 0 2 30 ou pris de 0 4 5 cm. le

taux d*humus variera de 1,08 & 1, 40 pour l'engrais vert, écart trés supé--

- rieur aux variations annuelles mais que comparant engrais vert et forét
on dira soit que les deux ont les mémes taux si le prélevement est fait de
0 & 30, soit que l'engra s vert a fait perdre au sol 25% de l'humus par
rapport & la forét voisine si le prélévement est fait de 0 & 5 cms.

La mise en culture a en effet provoqué un approfondissement de.
l'horizon : A humifére, une répartition hétérogéne de la matiére organique
et de 'humus dans cet horizon, 1fapport d'argile en surface par le labour
achevant la construction d'un horizon supérieur trés différent et peu com-
parable & celul sous forét,
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'_; elle donne un apergu de la rapldlté de 1'évolution des terres,
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‘ Nous pensons donc .qu'il serait utile d'ajouter aux chiffres ob-
tenus en particulier pour I!humus, la matiere organique et l'azote un nou-
vel indice taux x profondeur exprimant en fait la quantité totale mise & la

disposition des racmes.

'
1

L'étude de la profondeur & laquelle 50 % du total hurnlque ex1s
tan‘c de 0a30 cm. est obtenu donne les chiffres sulvants 3
' - 0 ~10 em. pour la forét - S BN

—_— 0 - 13 cm. pour tous les cas de mise en culture, i

On pourralt donc, pour éviter le petit calcul précédent, déci-
der de toujours faire les prélévements ‘de 0 4°10 cm, sous forét, de 02
13 cm, sous culture, En gffet malgré les différences qualitatives existant
.entre le sol sous culture et le so0l sous forét, la. comparaison en pourcen= .
_tage parcelle-forét est intéressante, car sous forme de méthode de couples

éc . EVOLUTION DANS LE TEMPS L LTy

- 'Ce qui ést 1mp¢rtan’e est de définir et le sens et la vitesse dans
le temps ‘de’ I'évolution /des” caractérlsthues du sol en fonctlon des assole-
i ments et des méthodes culturales, . i et
o Les premiers résultats de 1'étude en cours actuellemen’c seront
résumés par allleurs, Cependant il est important de noter ici qu'il existe’

: sous forét et sous parcelle des variations saisonniéres entre I'hivernage et
la. saison seéche, sous forme de sinusoide aussi pour le pH, l'humus, la ma-
tlére organique, lia zote, que pour les éléments échangeables, totaux et mé
.me asmmllables, Ces variations saisonniéres sont souvent du fnéme ordre
que 1a variation générale interannuelle, ce qui comphque énormément les '
mterpreta’clons, L e .o e e e
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En conclugion 1'étude de l'évolution des sols sous culture m,écan

nisée est complexe et le mode de prélévement du sol risque de la fausser

aravement T S . e .

: Lghétérogénelte en surface,, la varlatlon salsonmére, la, nouvelle
répa. rhtlon dans le profil font que toutes les interprétations des résu‘ltarts
du laboratoire (de .chimie, de physique ou dé microbiologie).doivent &tre. .
faites avec prudence et de toute fagon par la méthode statistique, avec un
nombre de répétitions le plus grand possible, o =

Encore ne faut-il pas oublier qu’a ces causes de varlatlons quan-
titatives s'ajoutent des variations de qualité pas toujours discernables mal-
gré leur importance. De ce fail nous sommes parfois sceptiques sur les
conclusions qu1 peuvent etre tlrées de 1’étude d’un seul profil le long d'une
rou‘te oo co b L e B T T
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