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PREAMBULE

A 1'encontre de 1l'opinion des technocrates pressés, mais 1la n'est pas
1'objet de la présente note (1), nous avons la conviction qu'une recherche éco-
nomique sérieuse en milieu rural traditionnel devra bien aborder de front le
probléme toujours éludiéi, A savoir : une définition claire et correcte des

unités socio-économiques de production, de répartition et de consommation,

Tant que la théorie esquivera la diffiéulté, 1'établissement de
comptes, le dégagement de flux, la mise en rapport d'agrégats risquent sous
couvert de leur rigueur statistique d'éloigner de la véritable connaissance et
en définitive de faire prendre une certaine justesse comptable pour la réalité

sociologique et économigue.

Notre position est donc claire : le schéma ou les idées que nous allons
développer dans cette note n'offrent d'intérét que dans la mesure ou le cadre

conceptuel adopté, l'exploitation agricole, présente lui-méme un réel intérét.

S'il devait par la suite s'avérer que ce cadre n'est pas adéquat, les
diverses régles constitutives du jeu comptable seraient passibles d'une reformu-
lation plus ou moins radicale; dont nous cernons pour l'instant encore assez mal

les contourse.

L'hypothése de validité étant ainsi explicitement admise on pourrait &
bon ‘droit supposer que la théorie comptable est aujourd'hui suffisamment armée
pour solutionner de fagon satisfaisante n'importe quelle situation. C'est sans

doute vrai.

(1) Disons qu'une possibilité de voie de recherche consisterait & appréhender
les phénoménes de production, de distribution et de consommation du point de
vue du chef effectif de décision, terme a vocation beaucoup plus souple (coit
plug large soit plus étroit) que celui de chef d'une exploitation agricole
définie de facon rigide par une certaine superficie cultivée ct un nombre

fixe de travailleurs et de résidents.
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Cependant la difficulté n'est pas tant de parvenir au compte-rendu
détaillé de tel ou tel cas d'espéce que de dégager des flux et des agrégats
susceptibles d!informer 1l'économiste, le gestionnaire, 1l'agronome tout en restant

significatifs pour le paysan.

L'instrument comptable, par les conventions auxquelles il se plie, n'est

jamais qu'un moyen subordonné & d'autres finss

L'impression inverse que l'on ressent parfois & la lecture de certains
documents provient d'une manipulation abugive et mécanique de ces diverses con-
ventions admises sans qu'on se soit toujours imposé le temps de réflexion néces—
saires

Nous dirions volontiers qu'il existe une frontiére comptable & ne pas
dépasser, au deld de laquelle le bien devient un excés de bien, le précis un
exercice formel; 1t'utilisable une théorie d'école, Toute la difficulté provient
évidemment de ce que cette frontiére n'est jamais absolue mais résulte de la

propre interrogation critique et donc subjective de 1l'observateur.

Or celui-ci étant avant tout théoricien se fait scrupule & ne pas
conduire a son terme la logique de son raisonnements
Nous examinerons dans une premiére partie la logique propre & diverses

démarches théoriques possibles, parmi lesquelles nous distinguerons $

~la démarche du gestionnaire agricole,
~la démarche du comptable d'entreprise,

-la démarche macro-économique de la comptabilité nationale.

Chacune, en fonction des buts qu'elle se propose, s'attache & définir

un certain nombre de concepts et privilégie un certain type d'agrégats.

Nous verrons que ces concepts et agrégats, en dépit parfois d'appella-
tions communes, recouvrent dans la majorité des cas des réalités fort diverses,

de sorte que l'on passe difficilement d'un systéme dlenregistrement & l'autre.

L AR
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Outre ce défaut général d'articulation on doit préciser que le gestion-
naire agricole, comme le comptable d'enfreprise, se limitent au secteur stricte-
ment productif de l'exploitation. Seul le comptable national "descend" jusqu'a la
distribution, la consommation et la formation d'épargne ou d'investissement & tra-
vers ses comptes dtaffectation, de capital et de financement. Il pousse donc beau-
coup plus loin ltanalyse du flux économique né du flux initial de production. Par
contre, demeurant au niveau de la macro-économie les postes figurant dans ses

différents comptes ne peuvent Etre qulassez globauxs

En définitive l'examen critique des trois démarches précitées nous
montrera que la nature particuliére des exploitations agricoles en pays sous—
développés justifie une approche comptable origimale qui doit s'efforcer dans un

méme temps :

~ d'articuler entre eux, beaucoup plus rigoureusement, les différents

stémes dfenregistrement,
g 1
- d'homogénéiser leur terminologie,
~ dfadapter certaines conventions,

~ d'éliminer toutes autres conventions dont on n'a pas l'assurance du

caractére indispensable,

~ de dégager des agrégats & signification immédiate et si possible

tangibles pour le paysand

Cfest ce vers quoi nous tendrons au cours de la seconde partie.



I - LES DIFFERENTES APPROCHES THECRIQUES

Rappelons que la premiére approche traduit le point de vue du gestion-

naire, la seconde le point de vue du comptable d'entreprise et la troisiéme celui

du comptable nationals,

§ 1 - Led comptes et agrégats retenus par le gestionnaire-(1)

Le soucli guidant le gestionnaire peut &tre résumé par les mots d'analyse,
de jugement, de prévision, de décision et de contrble, L'individu qui a la charge
de gérer une exploitatiOh c¢herche avant toutes choses a mieux connatltre le
produit, puis le résultat, puis le revenu et enfin le profit de son exploitations
Il s'appuie sur "des références physiques et économiques” avec pour mission de
- les rendre optimales grfce A une meilleure organisation ou un meilleur systéme de
production "compte tenu du milieu, de la conjoncture et des possibilités de

ltagriculteur" (J. Chombarteee Ope Cite)e

"La gestion est ltart des combinaisons rentables pour augmenter le
Profit'eee

(1) On pourra consulter 3

~Nouvelle gestion des exploitations agricoles - Js Chombart de Lauwe, J. Poi-
tevin, JoCs Tirel, -~ (Dunod).

~Ltentreprise agricole -~ R, Launay, Ge. Debroise, J.P. Beaufréree.
(Collection U ~ Armand Colin).
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Ce terme de "combinaisons rentables" implique donc une décontraction suf-
fisamment fine & l'intérieur de l'exploitation pour permettire de comparer entre
elles les rentabilités des principaux "secteurs de production" ainsi que des multi-

ples spéculations possibles,

[

En congéquence le gestionnaire va stattacher & établir des cofits techniques

~

pour chaque spéculation d'oii il dégage des "rendements critigues" exprimés soit en

valeur soit en quantité de produits,

Au dela d'un certain "point mort" le rendement atteint procure un résultat
suffisant & couvrir la totalité des charges engagées. C'est le Profit. En deca le
résultat dlexploitation ne couvre qu'une fraction des charges, Clest la Perte.

Voyons maintenant plus en détail comment s'effectue l'analyse,

A - Le produit brut total d'exploitations

Le gestionnaire d'exploitation agricole retient comme "production” les

biens ayant valeur sur le marché et résultant directement de 1l'activité agricole.

Stintéressant au métier d'agriculteur en tant que tel il néglige donc
de parti délibéré tout ce qui est considéré comme extra~agricole (cueillette,
artisanat, revenus commerciaux, salaires extérieurs, transferts de revenus

divers, etCoss)o

Disons sans plus attendre que cl'est 1& 1l'une des raisons pour lesquelles
nous ne pourrons pas, dans le cadre des paysanneries africaines et malgaches, nous

satisfaire d'un schéma purement gestionnaires

Le produit brut d'exploitation comprend alors
-~ Les ventes de produits végétaux et de produits d'élevage.

- 1l'autoconsommation, les prestations en nature et les cessions

internese.
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- Les variations de stocks et d'inventaires,
~ Les ventes de services divers liés & l'agriculture,
- Les travaux que ltentreprise fait pour elle-méme.

~ Les produits exceptionnels "nés indépendamment de tout engage-
ment conscient de la part du chef d'exploitation® tels que plus values fortuites

sur stocks ou sur vente., (cf. Launaye.. OPe Cite)oe

Dans certaines conditions les variations de stocks pourraient €tre négli-
gées, de méme les produits exceptionnels qui ne reflétent pas l'activité normale

de 1'exploitation.

Quoi qu'il en soit le produit ainsi dégagé représente un agrégat obtenu
pour partie en monnaie, pour partie en nature et c'est de 1l'ensemble que vont
&tre déduites les charges d'exploitation pour aboutir & un nouvel agrégat : le

résultat.

B - Les charges de 1‘exploitationo

La théorie semble avoir porté son attention de fagon beaucoup plus appro-
fondie et systématique sur l'aspect colit que sur l'aspect produit. Aussi est-ce

14 que certaines différences, non toujours formelles, entre auteurs apparaissent.

Dans "L'entreprise agricole" MM. Launay, Debroise et Beaufrére distin-

guent essentiellement @
- les charges spéciales proportionnelles (charges variables)
- les charges d'équipement spécial )

) charges dites fixes
- les charges d'équipement commun

Par contre dans "Nouvelle gestion...'" les auteurs insistent davantage

sur le clivage entre 3
- les charges réelles (fixes ou variables)

- les charges calculées (fixes ou variables)

Qe
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1 - La raison_d!@tre du premier critére de distinction.

La ventilation entre charges variables et charges permanentes trouve sa
justification théorique dans le besoin qu'ta le gestionnaire de décomposer la marge

globale (somme des produits - somme des charges) en deux éléments :
- La marge technique brute

- La marge technique nette (1)

La marge technique brute, différence entre produit et charges variables,
renseigne sur la capacité de chaque production prise isolément & couvrir l'ensemble

des charges permanentes de l'exploitation,

Exemple ¢

les charges permanentes s'élévent a 100

le produit "riz" représente 70

1

les charges variables de la culture "riz" 50

le riz, grfce & sa marge brute de 20, couvre % des charges

permanentes de l'exploitation.

La "marge technique nette" est donc la différence entre le produit et les
charges techniques globales ou encore entre la marge brute et les seules charges
permanentess,

Si l'on parvient & affecter une certaine proportion de ces charges permanentes
4 chacune des productions (ce qui ne se fait pas sans une bonne part d'arbitraire)

on peut évaluer le "colt techunique"unitaire de la production considérée, par le rapport

Cc Vi + C fi

Valeur du produit i

i}

C vy charges variables de la spéculation i

C £,
i

1

charges fixes qui lui sont affectées

(1) Les termes "brute" et "nette" n'ont rien & voir avec la terminologie en vigueur
dans 1a comptabilité nationale introduisant entre deux agrégats bruts et nets
les postes de provisions et d'amortissements.



-8 -

D'oll 1'on définit aussitdt le "rendement critique" exprimé soit en

valeur soit en quantité de produit.

Globalement la "marge technique nette" de l'exploitation équivaut au "ré-
sultat des facteurs techniques". Pour obtenir le véritable "résultat d'exploitation"
il reste & déduire les charges non techniques qui sont en fait des charges perma-
nentes nécessaires au bon fonctionnement de l'entreprise (frais de structure ou

dtadministration générale).

2 - La digtinction entre les charges réelles. et calculées,

On qualifie encore les charges calculées de charges fictives, supplétives,
estimées, ou imputées. Autrement dit ce sont des "rémunérations de facteurs de
production que l'agriculteur ne paye pas réellement mais qui ne sont pas gratuites

pour autant" (Nouvelle gestionesco Po 41).

Selon cette seconde optique on distingue donc le produit brut, le revenu
agricole restant aprés déduction des charges réclles d'ol 1'on "calcule" le résultat

(profit ou perte) enm soustrayant encore l'ensemble des charges fictives.

I1 est & constater que le revenu agricole (produit - charges réelles) se
compose, comme dans la premiére analyse, d'une partie réelle monétaire et d'une

partie réelle en nature,

Jusqu'ici nous ne relevons guére de divergences, sinon formelles, entre
les deux schémas. Tous deux visent A dégager en définitive la rentabilité finale

de l'exploitation, l1'un par l'analyse des colits techniques de production

_ _cofits ' . .
(rapport = Sroduite ) , llautre par l'analyse du profit global
(rapport = profit )

capital d'exploitation

Bt dang les deux cas on rapportera le produit brut aux charges globales

afin d'évaluer 1'Efficience.
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En fait cette efficience dépendra étroitement de ce que l'on voudra bien

inclure dans les charges calculées, qui peuvent représenter en appliquant systé-

matiquement certaines conventions, la majeure partie des charges globales.

Dans le tableau synthétique ci-dessous nous avons croisé, suivant la
double classification possible, les charges retenues par les différents auteurs,
Les numéros de renvoi figurant & cdté de certains postes explicitent les diver-

gences de contenu plus ou moins considérables gui peuvent apparaltre.
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3 - Tableau synthétique des chargés dYexploitation
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Intérdt du capital (2)
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Valeur locative des
terres
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peuvent figurer en charges d'exploitations
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Ne congidérons pour l'instant que les postes litigicux (salaires fami-
liaux, intérdt du capital, capitaux circulants) sur lesquels des distorsions im-
portantes subsistent parmi les auteursa

Les autres postes feront l'objet d'une mise au point dans la seconde

partie de 1'article.

a/ ~ Le probléme des salaires familiaux.

Selon MM, Launay, Debroise et Beaufrére les charges de main d'oeuvre
permanente et familiale comprennent d'une part les salaires en espéce et les
charges sociales réellement déboursées par le chef d'exploitation, d'autre part

les avantages en nature, en pratique l'autoconsommation familiale.

MM, Chombart, Poitevin, et Tirel tout én reprenant l'autoconsommation

Familiale dans le poste '“prestations en nature" & la main d'oeuvre permanente,

ajoutent en charges calculées les salaires familioux estimés sur la base du sa-

laire payé & un manoeuvre ni nourri hi logé. (ope cite pe 44).

Cette convention ne nous paraft pas trés logique.

En effet on considére que le salaire fictif de la main-d'oeuvre familiale
reprégsente le débours monétaire -que le chef dtexploitation aurait & supporter si,
ne bénéficiant pas de cette main d'oeuvre "gratuite", il faisait appel a des

salariés de 1'extérieur.

Mais précisément le chef d'exploitation assure & lui-m@me ainsi qu'a
tous ses assistants familiaux le gite et le couvert., Cette dépense-13, quoique
non monétaire, n'en est pas moins réelle et déja comptabilisée dans les "charges

en nature',

Si 1'on juge souhaitable d'imputer de surcrdit un salaire virtuel aux
charges de 1l'exploitation il nous semblerait donc naturel que ce salaire £t

calculé sur la base du salaire payé a un manoeuvre nourri et logé,
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Ou alors, de supprimer des charges réelles la partie correspondant &

1tautoconsommation familiale.

La différence entre les deux modes de comptabilisation va plus loin qu'il
ne parait car évaluer le salaire fictif sur la base du tarif applicable aux employé:

N

non nourris ni logés revient & considérer le salaire fictif d'un point de vue radi-
calement inverse et qui consisterait & soutenir que le salaire calculé n'est plus
le salaire indlment économisé sur la main-d'oeuvre familiale et par suite "a

paver'" mais un salaire "& percevoir' !

En dtautres termes, selon cette deuxiéme optique, le salaire fictif a
prendre en considération serait celui que toucherait le travailleur familial
(nourri et logé & domicile) s'il saisissait 1'opportunité qui lui est théorigue-
ment offerte de s'embaucher au dehors ol, n'étant ni nourri ni logé, il serait
payé comme tel. En négligeant lYopportunité d'une embauche extérieure le travail-

leur familial priverait 1l'exploitation d'un certain manque & gagners

De colit "économisd" on dériverait alors vers la notion voisine de

cofit "d'opportunité",

On pourrait, certes; rétorguer qu'une pareille définition du salaire
fictif (manque & gagner) n'est pas absurde, Toutefois il ne serait plus permis
de supposer "toutes choges égales par ailleurs" comme le font les auteurs car si
le travailleur familial s'avisait de faire valoir son droit d'opportunité, toute
la structure de l'exploitation en serait modifiée, Entre autres bouleversements,

la production "interne" diminuerait, les charges réelles varieraient, etCoos

Augmentant les charges courantes d'un "manque a gagner" égal au cofit
d'opportunité, il deviendrait parfaitement logique d'augmenter parallélement le
produit d'une certaine somme, difficilement calculable, égale & un "trop pergu”,
clest-a~dire & la différence entre la valeur de production initiale due a la
contribution du travailleur familial, modifiée de la variation subie par les

charges réelles, d'une part, et le "salaire d'opportunité&", dl'autre parte.
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Un example simple fera mieux saisir 1'irréductibilité des deux

conceptions :

Soit une exploitation constituée de 2 U.T. dont 1 U.T. salariée nourrie

et logée, et 1 U.T. familiale,

Le produit global est de 100, dont 40 dl au salarié et 60 4 & 1'actif

familial,

Les charges réelles sont supposées de 50 dont 25 de salaire réel et 25

de charges réelles diverses,

Difautre part le "salaire" familial économisé est estimé & 25 (prix du
manoeuvre extérieur nourri et logé), mais le travailleur familial pense qu'il

pourrait gagner 35 & l'extérieur, ni nourri ni logé (salaire d'opportunité).

Quelles sont les golutions possibles ?

1ére golution : ~<Négliger les charges fictives.

Le profit serait 50. (100 - 50)

2éme solution : ~ Imputer le salaire indfiment économisé (25).

Le profit tomberait a 25, (100 - 50 - 25)

Jéme solution : ~ Imputer le salaire "d'opportunité" (35).

Peut-on alors se limiter a la présentation suivante ?

i 1
i Charges Produit i
! !
! Charges réelles 50 | 100 !
1 ! 1
; Résultat net 50 :
! Charges calculées 35 ﬁ !
! — !
1
! !

Profit 15
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Nous ne le pensons pas car cela revient & imputer & un produit inchangé
(100) des charges calculées sur ce que pourrait gagner a l'extérieur un travaillcur
contribuant jusqu'alors activement & la production familiale. Etre ou ne pas Btre ?

a dit jadis un grand classique, non pas &tre et ne pas &tre.

Raisonnant selon le cofit d'opportunité la seule présentation concevable

serait donc :

4éme solution : - Imputer en charges le "galaire d'opportunité" net de

ses effets secondaires. !

Charges : Produit
Charges réelles Sdi 40 dl au salarié
(Résultat apparent) (50; 60 dfi au travailleur familial

i
Charges calculées 35) 100

;i Trop pergu : 60 - 35 = 25

tmm A g e s Sk Seed Su0 vews Wew Jo~e eea
St Kt Rt D Seg PE Gemt Ve Sum P et Peas

}
|
Profit 40 Produit fictif : 125

Par rapport au profit estimé précédemment (15) par une imputation brute

et abrupte des charges calculées le profit ainsi corrigé s'accrolt de 25

Cela signifie que le "trop percu’ calculé est positif, ou que le tra-

vailleur familial produit & 1'intérieur (60) plus qu'a llextérieur (35).
" Clest seulement dans 1thypothése ol le "trop percu serait négatif (1c
salaire d'opportunité excédant le produit interne du travailleur) qu'il y aurait

lieu d'admettre une réduction fictive du profit dfexploitations

Autrement dit une imputation brute du salaire dfopportunité ne

peut soulever de contestation que dans l'hypothése ou il égquilibrerait
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rigourcusement la valeur de la production interne de l'actif familial, les

charges réelles restant constantes par ailleurs.

Soulignons que si les charges réelles se modifiaient avec le départ
fictif du travailleur le trop percu & calculer serait non plus égal a :

(Produit internec - Salaire d'opportunité)

mais & ¢

(Produit interne + Variation des charges - Salaire d'opportunité).

Voild ol devrait logiquement nous conduire un raisonnement mené en

termes de cofit d'opportunité.

De toute fagon le choix entre la 1ére, la 2&me ou la 4éme solution

reste purement conventionnel.

N.Bo Le probléme de la "valeur locative! des terres appropriées.

Quand nous lisons chez MM, Chombart, Poitevin, Tirel une phrase comme

celle-ci s

".,, Cette terre qui est sa fortune privée, est la premiére des choses

kY

qu'il apporte & son exploitation, §'il 1'avait louée, il en recevrait un loyer.

Est-ce une raison parce qu'il 1l'exploite pour qu'il n'ait pas droit & ce
revenu ?" (op. cite pe 41)° lous ne pouvons pas ne pas &tre inquiet car c'est
manifestement & la conception du "manque & gagner" que les auteurs se référent,
de méme qu'ils se référaient au "salaire d'opportunité" et non au "salaire

économisé' .

Le probléme est pourtant le m&me que le précédent. La valeur locative

des terres peut &tre saisie sous deux aspects différents.
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1° - Clest le loyer qu'aurait & paver réellement l'exploitant si la terre

cultivée n'était pas sa propriété. (cf. ci-dessus.... c'est le salaire qu'il aurait

4 débourser g'il devait rémunérer sa main-d'oeuvre familial€eao)e

Dang ce sens, réaffirmons qu'il est tout & fait justifié, si l'on veut
valablement comparer des prix de revient "“intrinséques" de procéder au préalable
4 un réajustement entre statuts fonciers différents, donc de grever les terres

possédées en pleine propriété, de leur cofit théorique.

Remarquons simplement, puisque notre objectif est de raisonner dans un
systéme homogéne, qu'il serait théoriquement non moins logique de procéder inverse-
ment, clest-a-dire d'éliminer dans toutes les exploitations les charges réelles
correspondant aux loyers effectifs ! On considérerait alors que la terre n'e pas

de valeur foncidreisooo

2¢ ~ QClest le lover que percevrait llexploitant s'il cédait a un tiers

sa terre appropriée,

On vient de voir que les auteurs de ®Nouvelle gestion" adoptent en fait
cette seconde conception de méme qu'ils adoptaient la seconde conception relative-

ment aux salaires.

Or nous avons montré ks aberrations et les confusions auxquelles elle

pouvait mener faute de certains correctifs.

En définitive le fait que les "deux" loyers, celui qu'il faudrait payer
et celui qu'on pourrait percevoir, se situent vraisemblablement au méme niveau n'est
pas une raison suffisante pour conclure & leur identité logique car leurs impli-

cations sont radicalement différentes.

On n'a pas le droit de conclure au bien-~fondé d'une charge calculée selon
l'acception - du "cofit d'opportunité" tout en raisonnant comme gi on l'avait
calculée selon le Ycoflt économisé', Un tel procédé d'amalgame mental reléve de la

confusion pure et simple,
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Il existe bien entendu un 3&me point de vue consistant a dire que le pro-
priétaire agricole pourrait, non pas louer sa terre, mais la vendre., La somme réa-
lisée serait elle-méme placée, par exemple sous forme d'obligations & sociétés. Par
ailleurs l'exploitant louerait de nouvelles surfaces de terre égales & ses anciennes
propriétés de sorte que sa surface cultivée resterait inchangée, et le correctif

relatif au "trop percu" ntaurait plus de raison d'étre.

La valeur locative fictive serait dans ces conditions la différence entre

1vintérét théorique du placement monétaire et 1l'annuité réelle de location. Nous

a

verrons & propos de l'intérét du capital (alinéa b.) ce qu'il convient de penser

de cette 3éme solution,

Ne.B. Le cas de la rémunération fictive du "travail de direction",

Dans ce cas il devient évident que la rémunération du travail de direction
est nécessairement percue comme un "cofit économisé". Aussi les difficultés logiques

de son insertion parmi les charges calculées sont-elles atténuées,

Tout au plus ferons-nous valoir que son évaluation est affaire de circons-

tances et d'opportunité.

Si le seul intérét des charges calculées est bien de replacer les
exploitations agricoles dans un contexte homogéne, rien ne paraft imposer l'esti-
mation d'une rémunération de direction si par ailleurs aucune exploitation ne

rémunére eh tant que tel son principal employée

Au cas ofi, par extraordinaire, on observerait pareil phénoméne il nous
semble que ce serait plutdt & 1l'exception de s'effacer plutdt que d'@tre élevée

au rang de régle générale, (Cette remarque vaut pour n'importe quelle convention)o

Certes, objectera~t-~on, mais l'objectif visé est de faciliter également
la comparaison avec les entreprises industrielles pour qui la rémunération de

direction n'est pas simplement virtuelle.
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Nous répondrons quant & nous qu'd ce degré d'abstraction, la théorie

économique gagnerait & mener ses enquétes agricoles en laboratoire,

b/ - L'intér&t du capital.

Ici encore "Nouvelle gestion..." est beaucoup moins restrictive que

"L'entreprise agricole",

5i dans les deux ouvrages on a cru bon de calculer un intérét sur le
capital foncier (valeur locative) (1), et une rémunération conventionnelle du
travail de direction, le premier attribue également, outre un colit d'opportunité
aux salaires, un intéré&t A toutes les composantes du capital d'exploitation : va-
leurs immobilisées (b&timent, outillage, cheptel de trait, plantations) ou valeurs
circulantes (stocks divers, cheptel de rente, "avances aux cultures", liquidités

en caisses ou en banque) (2).

Suivant toujours le méme type de raisonnement les auteurs de "Nouvelle
gestiones" disent : "l'agriculteur a fait un gros placement d'argent dans son
exploitatione..s allons-nous négliger les intér&ts d'un si gros placement ?" ce qui
signifie que "toutes choses égales par ailleurs" l'agriculteur pourrait en se

désaigissant de soh matériel immobilisé réaliser un fructueux placement.

Et l'on fixe & 5 % du capital le "colt d'opportunité™, Une vision des
choses plus correcte consiste a dire que l'exploitant propriétaire de son matériel

économise indubitablement un certain payement d'intérét.

(1) Avec cette restriction que "L'entreprise agricole" congoit la valeur locative
A juste titre, comme w cofit économisé quand "Nouvelle gestion..." en fait un
colit d'opportunité,

(2) Les valeurs circulantes se caractérisent par leur aptitude & reprendre & -tout
moment forme monétaire,

Précisong que certains documents comptables excluent le "stock-outil", stock
incompressible, des valeurs circulantess On pourrait, semble-t-il, adopter le
méme principe pour le stock de semences du paysan.
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Bn effet, lorsqu'un entreprencur fonctionne sur du matériel loué il en-
registre un coilt réel annuel supposé de i %. Ce colit représente non seulement le
loyer normal de l'argent (J %) mais encore 1l'annuité d'amortissement (k %) que lui

fait payer le propriétaire,

i: j + ko

De sorte que le locataire d'un matériel valant 100 amortissable en 5 ans
pavera une annuité globale de j + ko

8i j =5 % et k =20 % il payera la 1ére année 5 + 20
4 + 20

1o
lg)

la 2éme ann
la 3éme année . 3 + 20
la 4éme année 2 + 20

2

la S5éme année 1 4+ 20

Au terme de la période le matériel aura été amorti et le locataire aura

en fait remboursé 115 sur un emprunt initial de 100,

En revanche, si l'entrepreneur fonctionne sur son propre matériel il
ne supportera que l'amortissement (20 %) mais il devra se charger de la gestion

de son parc-outil, des grosses réparations et des primes dfassurances (1).

Est-on en mesure d'évaluer ces contre-cofits ? Est-il plausible d'estimer
& 5 % du capital le cofit net économisé ? Le développement accéléré des formules
de location de matériel spécialisé tendrait plut®t & faire valoir le point de

vue inverse.

Faut-il alors considérer que l'entrepreneur disposant de liquidités
aurait mieux fait de placer cet argent (2) et d'emprunter les sommes nécessaires 2

son investissement (compte tenu de la marge cxistant entre 1'intér8t du placement et

80 0

(1) On rétorquera que le préteur de matériel facture & son client ces différents
frais, On ne le niera pas mais il est vraisemblable que le pré&teur gére son parc
au moindre cofit grfce 4 ses économies dléchelle et en fait donc mdirectement
bénéficier le locataire,

(2) cf. ci-dessus le 3éme mode d*évaluation de la "valeur locative,
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le taux des crédits agricoles d'équipement) plutdt que d'agir directement par au-

tofinancement ? Nous pensons qu'un tel raisonnement ne peut &tre défendable que

dans une économie dotée d'un véritable marché financier et pourvue d'un puigsant

réseau bancaire,

En somme par quelque bout que 1'on appréhende le probléme une imputation
fictive de taux d'intérét sur capitaux propres a de bonnes chances d'€tre totale-

ment arbitraire dans le type de sociétés qui nous concerne,

Ltassiette sur laquelle ifif,. Chombart, Poitevin, Tirel font porter leur
calcul A'intérét étant par ailleurs fort extensive, on arrive & la conclusion que

la paysannerie constitue décidément une bien pitoyable classe d'entrepreneurs.

Ce caractére extensif est particuliérement frappant lorsque l'on examine

les diverses rubriques figurant en capitaux circulants,

cf - L'intér8t sur les capitaux circulants.

Rappelons quelles sont les rubriques :
-~ stocks en 'magasin',
- liquidités de trésorerie,

- avances aux cultures.

La définition des stocks et des liquidités ne doit pas en principe préter
4 contradiction, bien qu'en pratique l'évaluation des liquidités en milieu tradi-

tionnel paysan pose de redoutables difficultése.
Reste le problémecdes "avances aux cultures",

Selon MM. LAUNAY, DEBROISE et BEAUFRERE, "la notion d'avance aux cultures
permet de reporter, dtun exercice A & la campagne B, les dépenses effectuées au cours
de l'exercice A, et dont l'objet est destiné au cycle de production B ; c'est le

¢ 0 O

(1) ~ cf. ci-dessus le 3éme mode d'évaluation de la "valeur locative',
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cas des engrais et semences confiés & la terre avant la fin de l'exercice, clest
également le cas de l1l'achat et de la nourriture de poulettes dont 1l'élevage est
en cours en fin d'exercice et dont le but edt de réaliser une campagne de ponte qui

ne peut &tre étudiée qu'avec la campagne suivante'... (L'Entreprise agricole po 39).

Le contenu est clair. Il correspond & ce que les comptables d'entreprise

font figurer dans leurs "comptes de régularisation" d'actif.

Ainsi comprises les "avances aux:cultures" ne font donc pas partie des

capitaux circulants, Elles se trouvent techniquement immobilisées.

Par contre la définition qu'en donnent les auteurs de "Nouvelle gestione.."

est beaucoup plus ambigué&.

Certes, il est dit (pe 44 op. cit.) : "Les avances aux cultures représen-
‘tent la valeur des engrais, semences, traitements et fagons culturales déja mis en

terre A la fin de la période étudiée" (définition voisine de la précédente quoique

plus large car on y inclut les facons culturales, c'est-a-dire les temps de travaux)a

Mais en poursuivant la lecture on s'apergoit qufen fait les auteurs reviennent sur
leur propre définition de départ pour inputer en avances aux cultures tous les
engrais, toutes les semences niises en terre au fur et & mesure de la campagne et
toutes les fagons culturaleg, sous prétexte que ces divers ingrédients techniques

et humains se trouvent momentanément affectés ("avancés").

Pendant que la récolte mirit l'engrais, les semences, les fagons cultu-—
rales sont percus comme autant de facteurs immobilisés privant de ce fait l'ex-

ploitation d'une certaine "opportunité®,

On voit ainsi que les auteurs précités dévient la notion d'avances aux
cultures de son aspect chevauchement entre campagries pour revenir par ce biais

dang leur terrain d'élection des charges calculées,

L'amalgame mental plus haut dénoncé apparalt manifeste. A suivre ces
auteurs, les engrais, les semences, les fagons culturales cofiteraient & l'exploi-
tant un "manque & gagner" car s'il les monnayait il en retirerait un certain

ceo
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capital qu'il pourrait pré&ter avec intérét... toutes choses égales par ailleurs.

Nt'insistons pas outre mesure, 11€me en prenant le terme d'avances aux
cultures dans le sens restrictif dfinterférences entre deux campagnes agricoles
il nous paralt bien délicat d'évaluer un taux d'intérét sur les feacteurs "immobi-

lisés" avant la fin d'un exercice A et qui ne fructifieront qu'avec la campagne B,

Quant au taux d'intérét sur les fagons culturales nous avouons n'en pas

comprendre la signification, Nous ferons valoir quatre observations :

1°~ Si le travail est bien une "avance" aux cultures et représenterait en
tant que tel un certain placement méritant intér&t, il nous semble que

la récolte & venir est cet intérét,

2°~ S8i le travail "avancé" aux cultures, donc affecté & une certaine
destination, implique théoriquement la renonciation & d'autres affecta~
tions, ce n'est plus un taux d'intérét qu'il conviendrait d'évaluer
mais un colt d'opportunité, Or les auteurs llont déja intégré aux

charges calculées,

3°~ Que vaut le taux d'intérét lorsque l'on doit teanir compte du chdmage

déguisé ?

Si tout travail, saisi comme placement momentanément immobilisé, mérite
intérét, réciproquement tout le temps chdmé (qui équilibre largement le temps
ouvré) devrait se voir imputer une valeur d'intér&t négative, de sorte que 1l'in-
tért annuel moyen pourrait aussi bien &tre nul ou négatif... Cet intér@t négatif
venant en déduction des charges calculées faut-il conclure que le profit augmen—

terait en cessant de travailler 9

4°-. Les facons culturales ne sont pas des actes irréversibles. A tout

moment on peut les interrompre.

“Ainsi en C8te d'Ivoire, dans la région de Bouaké, les rendements du tabac
sont trés instables. Les paysans consacrent pourtant de longues journées au repi-

quage et au sarclage bien que ce soit dans les derniéres phases que tout se joue.
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5i le rendement s'annonce alors trés mauvais le planteur n'hésite pas & abandonner

son activité,

Ctest peut-&tre le seul cas dfailleurs ol l'on pourrait a posteriori
calculer un taux d'intért sur toutes les fagons culturales préalables "avancées"
ainsi en pure perte., Ce serait le taux d¥intérét d'un travail perdu, Dans lc méne
ordre d'idées, on pourrait valablemecnt admettre en charges calculées le taux d'in-
térét perdu sur des liquidités dormant inutilement en caisse. Encore faudrait-il
réussir a chiffrer ces liquidités en faisant la part entre la thésaurisation du

ménage et celle de l'exploitation, ce qui est un autre probléme.

* %

En résunmé les agrégats dégagés par les gestiomnaires d'exploitations
agricoles en dépit des critiques qu'ils peuvent susciter ne sont pas dénués de
valeur, I1 faut leur reconnaltre au moins un souci louable de classification.

Malheureusement un exceés de zéle nuit & certaines démonstrations par suite

d'une confusion entre les notions de colt économisé et de pseudo colit dVopportunités.

D'autre part les schémas d'analyse proposés restent trop étroitement liés
a4 un type d'agriculture technicienne et industrialisée, Le fait gue les soldes
obtenus ne distinguent jamais la partie monétaire de la partie en nature considérée

comme négligeable est assez révélateur,

Enfin si 1'analyse gestionnaire apparalt trés détaillée pour ce qui
concerne lY'exploitation au sens strict elle ne pousse pas son investigation au-
deld. Elle n'aborde ni les activités annexes ni le ménagc en tant que siége des

décisions relatives & la consommation, l%épargne et l'investissement.

LI
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§ 2 -~ Les _comptes et agrégats introduits par la comptabilité généralc

d'entreprise

[N

(n se bormera & quelques considérations pratiques. D'une part, il n'entre
pas dans notre propos de présenter en détail les régles relatives a la tenue des
comptes d'une entreprise, d'autre part en raison des points communs pouvant exister

entre les deux approches gestiomnaire et comptable.

En effet la méthode gestionnaire (agricole ou industrielle), s'appuie en
fait sur une comptabilité analytique d'entreprise et celle-ci quoique largement
autonome s'articule néanmoins sur la comptabilité générale, Il n'y a donc pas

contradiction absolue entre les deux systémes mais complémentarité.

La comptabilité générale étant impérative et normative alors que la
comptabilité amalytique reste facultative et cssentiellement indicative, L'une
impose des régles, l'autre propose des conventions. Encore faut-il que ces conven-

tions soient plausibles et que 1l'on ait analysé leurs propres contraintes

(c£s § 1)

La comptabilité générale distingue :

- des comptes de gestion qui traduisent des mouvements de valeurs

durant l'exercice,

- des comptes de situation qui traduisent des états de valeurs.

Une méme opération laisse ainsi son empreinte simultanée et inversée sur

les deux types de comptes.

Les comptes de gestion aboutissent en fin d'année au "résultat net' de
llexercice et les comptes de situation se synthétisént dans le bilan en deux
colonnes d'actif et de passif dont la différence constitue également le "résultat

net" du méme exercice.
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Si au terme dc l'exercice le passif est supérieur & l'actif il y a eu
"perte' et les comptes de gestion montreront que la perte (inscrite & 1'actif du
bilan) provient d'un excés des charges sur le produit annuel. Inversement si le
produit excéde les charges, le solde positif apparaftra dans la colonne passif

du bilan afin de restaurer 1l'équilibre,

D'autre part la comptabilité générale prend soin de distinguer le résul-
tat normal d'exploitation du résultat réellement constaté. A cette fin, elle décon-
tracte les comptes de gestion cn un "compte d'exploitation générale" donnant le
résultat normal de l'entrcprise et un "compte pertes et profits!" chargé de recueil-
lir le fruit des faits accidentels, des faits extérieurs a l'activité courante de
l'entreprise ou les séquelles d'exercices antérieurs. Le second solde qualifié de

"résultat net total' est le solde figurant au bilan.

Le "compte d'exploitation générale’ peut & son tour se scinder en deux

éléments :

~ un compte d'exploitation brute ne retenant que les charges nor-

males variables et domnant le "résultat normal brut" ; agrégat ghe l'on pourrait

comparer & la 'marge technique brute" des gestionnaires si ceux~ci ne faisaient
pas intervenir au sein des charges variables des "charges calculées” (intéréts

sur cheptel de rente et sur capitaux circulants) (cf. § 1),

- U compte d‘exploitation nette qui déduit du solde précédent les

charges normales fixes, On obtient ainsi le "résultat normal net" qui serait i:

pendant de la "marge technique nette" abstraction faite des charges fixes calcu-
lées (valeur locative des terres, travail de direction, salaires familiaux, in-

téréts sur capital immobilisé).

Cependant méme aprés retrait des "charges calculéeg" la correspondance
ne serait pas parfaite entre ces deux familles d'agrégats car les frais de struc—
ture, éliminés des cofits techniques proprement dits dans la méthode gestionnaire
figurent au contraire en frais courants dans les comptes d'exploitation générale

d'entreprise,
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Par ailleurs si tous les frals anormaux, variables ou fixes, sont élimi-
nés du compte d'exploitation générale, on est loin d'avoir la m8me certitude au
sujet des comptes gesticnnaires. En effet leur produit est saisi globalement, vy
compris les produits exceptionnels. Or dans leurs cofits techniques il ne semble
pas que les colits exceptionnels soient intégrés puisqu'ils sont déduits au niveau
du profit., Il y a donc 1la une nouvelle source de malentendus que nous devrons

trancher en faveur du "Plan comptable".

Toutefois la différence fondamentale entre le "compte d'exploitation
générale? d'une entreprise etk schéma du gestiornnaire agricole réside, comme

1'adjectif "générale" 1l'indique, dans le fait que le comptable d'entreprise consi~

dére 1l'intégralité des produits et revenus procurés par les activitégs courantes

du producteur,

En conséquence, dans le cas d'une exploitation agricole familiale, non
seulement les produits nés de la ferme apparaltront en ressources mais aussi 1'en-—
semble des produits annexes, secondaires ou extérieurs ; revenus du commerce,
revenus dfartisanat, salaires percus au dehors, etC... postes dont la comptabilité
analytique se chargera, si besoin est, de calculer les collts et la rentabilité

spécifiques.

Pour nous le probléme est alors le suivant : sommes-nous capables de
mener uhe comptabilité analytique aussi détaillée ?

Les critiques adressées & la méthode gestionnaire induisent & répondre
par la négative en sorte gue nous serons pratiquement contraints de rejeter éga-
lement la démarche comptable en dépit des avantages évidents qu'elle présente.
Certes nous tiendrons compte de son enseignement mais en le réinterprétant. Ainsi
au lieu d'un compte d'exploitation générale nous nous contenterons d'un compte
dvexploitation partielle, ce qui nous rapprochera quelque peu de la méthode

gestionnaire,

Les autres activités ne seront pas sacrifiées pour autant mais seront

reprises séparément sous une forme simplifiée afin de ne pas confondre dans wi
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m@me "résultat" le fruit de l'exploitation stricto-sensu et le fruit des autres

activités familiales,.

§ 3 - Les principes de la comptabilité nationale

La comptabilité nationale "décrit les phénoménes fondamentaux de la
production, de la distribution, de la répartition et de l'accumulation des ri-
chessese.." (1). Elle a donc vocation & représenter l'ensemble des activités

économiques dans un systéme intégré de comptes d'agents et de comptes d'opérations.

Le fonctionnement économique d'une entreprise peut donner lieu a 1'éta-

blissement de cing comptes d'opérations successifs :
- le compte de production soldé par la valeur ajoutée,
- le compte d'exploitation scldé par le revenu d'exploitation,
~ le compte d'affectation soldé par 1'épargne,

- le compte de capital soldé par le besoin ou la capacité de

financement,

~ le compte financier indiquant la maniére dont le solde du compte

de capital a été résorbé,
Pratiquement seuls les trois comptes médians sont utilisés,

Le compte d'exploitation enregistre les opérations qui intéressent les

activités productives.

Abstraction faite de différences purement nominales, il obéit de trés

prés aux principes de la comptabilité générale,

"Le compte d'affectation concerne les opérations relatives a la formation

et & l'utilisation des revenus. Pour les entreprigses il analyge la distributiocn

(1) - Initiation & la comptabilité nationale, I.N.S.E.E. - 1964,
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du revenu dlexploitation et les différentes recettes hors-exploitation. Pour les
ménages, il enregistre toutes les ressources et leurs emplois en consommation,

imp8t, épargne, etCeso" (ToNoS.E.E. — Opo Citas)e

Dans le cas ol l'entreprise et le ménage ont ‘une seule et méme unité le
comptable national la scinde fictivement en deux agents complémentaires. Ainsi
les comptes des entreprises inscrivent en "production" la récolte des exploitants
agricoles et la partie autoconsommée est débitée au compte d'affectation des

ménages.

""Le compte de capital concerne les opérations relatives au patrimoine de
l'agent considéré. Il enregistre donc a la fois les acquisitions de biens d*équi~
pement, les variations de stocks et les modifications dans les avoirs financiers

ou dans les encaisses liquides de l'agent congidéré."

Evidemment on ne doit pas confondre "compte de capital" et "bilan',
Contrairement & la comptabilité d'entreprise la comptabilité nationale n'a pas
encore les moyens d'évaluer 1l'état du patrimoine des différents agents. Son

compte de capital reste un "compte de gestion" et non un "compte de situation'.

En somme les agrégats dégagés par la comptabilité nationale sont & la
fois plus étroits (pas d'estimation du patrimoine) et plus variés que les agrégats
de la comptabilité d'entreprise puisqu'ils explicitent le fonctionnement global

A

de l'agent considéré a travers ses opérations sur biens et services (production,

consommation, formation de capital fixe, formation de stocks, amortissement), ses

opérations sur revenus produits (rémunération des salariés, revenus bruts de la

propriété et de l'entreprise), ses opérations de transferts (imp&ts, subventions,

cotisations) et ses opérations financiéres (placements, préts, emprunts, recou—

vrements, remboursements).

Par ailleurs n'ayant pas comme la comptabilité privée le souci du

détail et du particulier elle se contente d'agrégats relativement globaux.

Par suite ses comptes dfexploitation n'ont pas & faire intervenir la

distinction entre charges fixes et charges variables. A 1lféchelon macro-économique
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le "point mort" n'a guére de signification.

Néanmoinsg il convient d'€tre plus prudent en ce qui concerne la distinc-

tion entre charges réelles et charges calculées.

Dtune part certaines similitudes de vocabulaire risquent de pré&ter a
confusion. Ainsi, lorsque la cbmptabilité nationale ajoute, en emplois du compte
d'affectation des ménages, les loyers fictifs des propriétaires aux loyers réel-
lement payés par les locataires de logements d'habitation, c'est quauparavant
elle les a portés en ressources du compte dtexploitation, sous la rubrique "ges-
tion de la propriété immobiliére", Les propriétaires occupant eux-mémes leurs io-
gements consomment les services produits par leur propre gestion. L'opération est
donc blanche.

D'autre part la comptabilité nationale remonce & attribuer un caractére
productif aux travaux accomplis a litintérieur d'un ménage, S'il n'y a pas de
produit il n'y a pas non plus de cofit et donc pas de salaire fictif. Le colit de
la production agricole des ménages Comprendra exclusivement les salaires réels, les

prestationsg en nature, l'autoconsommation et les frais divers d'exploitation.

La comptabilité nationale fait cependant mention d'une charge calculée
purement fictive, sbus forme d'intéré&ts imputés aﬁx capitaux propres d'exploita-
tion, Au niveau national on peut raisonnablement estimer qu'une telle imputation
ne souléve pas les mémes difficultés qulau niveau micro-économique. Plus simple-
ment, la comptabilité nationale détermine les colts de production en passant
d'agrégats définis "aux prix du marché" A des agrégats calculés “au colit des
facteurs". Pour cela elle retranche des premiers les impSts indirects (1) nets de
subventions, ne laissant subsister que les rémunérations des facteurs productifs,
La valeur ajoutée brute au colit des facteurs divisée par la valeur du capital
productif donnera la productivité du capital ; divisée par le nombre d'U,T. elle

donnera la productivité du travail.

Qo o

(1) Au sens comptable et non fiscal ¢ taxes & la valeur ajoutée, taxes sur chiia.._
d*affaire , patentes, impSts fonciers, droits de douane, etcs.. tous impdts
qui accompagunent normalement les activités productives et frappent le pro-
ducteur en amont de son revenu d'exploitation.

Les subventions & rajouter sont uniquement celles correspondant & la partici-
pation normale de la puissance publique aux opérations de production. Sont
donc exclues les subventions d'équipement.
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En définitive le schéma francais complet peut &tre résumé ainsi

Compte de production

!
Inputs. ! matiéres premiéres ! Production brute globale
! fournitures ! Accroissement net de stocks
! services !
I
Solde 1 - Valeur ajoutée brute !

Solde 2 ~

Solde 3 ~

Solde 4 -

Solde 5 -

Compte d'exploitation

-

Solde 1

Subventions d'exploitation
Imp8ts indirects

V.A. brute au cofit des facteurs

Hain d'oeuvre
Fermages, loyers
Frais financiers
Assurances I.A.R.D.

4

Revenu brut d'exploitation

!
!
!
]
!
!
!
1
— Amortissement et provisions i
1
1

Revenu net d'exploitation

Compte d'affectation

Solde 3 _
+ Transferts courants
+ Gains exceptionnels

Consommation finale !
Dividendes et transferts cou- !
rants (1) !
Imp&ts directs !
Pertes exceptionnelles !

g

1

Epargne nette

Compte de capital

Formation nette de capital fixe ! Solde 4

Accroissement net des stocks ! + Subventions déquipement (2)
1
1

Capacité de financement cscsocos Besoin de financement

Compte financier

Variation nette dfactif

) Capacité de financement
Variation nette de passif )

- Variation nette de passif

!
!
%
! - Variation nette d'actif

Besoin de financement E
(

°
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(1) - L'insertion des dividendes au compte d'affectation est controversée.

(2) ~ Les subventions autres que d'exploitation sont théoriquement inscrites au
niveau du compte d'affectation, bien qu®il soit parfois délicat de distinguer
les subventions d'équilibre des subventions dfexploitations

Les subventions d'équilibre sont accordées en principe au vu du revenu net,
pourtant le comptable national les traite désormais comme des subventions
d'exploitation.
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En conclusion nous retiendrons du schéma national surtout sa dialectique
d'ensemble consistant & définir les différents types d'opérations et & isoler des

phases comptables de décision,

Pour nous résumer il y a certainement & prendre et & laisser mais surtout

a aménager dans les trois démarches gque nous venons tour & tour d'examiner.

La démarche "gestionnaire" vaut essentiellement par son ecffort de
classification des charges d'exploitation entre charges variables ou fixes et sa
recherche des rendements critiques. Par contre sa définition des charges calculées;
beaucoup plus contestable, méme sur le plan théorique, est loin de faire 1'unani-
mité des auteurs. Elle revient & confondre des agrégats de comptabilité avec des
agrégats de pure gestion, quand ce gsont la deux domaines qui doivent rester dis-

tincts sous peine de retirer toute signification aux soldes dégagés,

La démarche de comptabilité générale ne fait pas cette confusion et
Présente l'avantage dianalyser l'intégralité des activités productives de 1l'agent

considéré,

Toutefols cet avantage est largement atténué dans le cas d'exploitations
familiales diversifiées et peu monétarisées,.D'autre part son intérét essentiel
est de jouer simultanément sur deux types de comptes, des comptes d'opérations
et des comptes de situation ramassés en fin d'année dans un bilan, Or, & supposer
que le "bilan de l'entreprise" ait un sens pour une famille paysanne, il serait

illusoire de chercher & 1'établir,

Enfin la démarche de la comptabilité nationale nous apprend sinon a
classer des charges du moins a ordonner des flux a l'intérieur de comptes

d'opérations,
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II ~ UN CADRE D'ANALYSE POSSIBLE

Placons nous dans le cadre d'exploitations malgaches produisant

1 Riz irrigué,

2 - Cultures séches traditionnelles (Co8.T.),
3 - Cultures séches améliorées (CoS.A.),
4 - Elevage.

Nous déterminons ainsi ume premiére sphére (A) dYactivités proprement

agricoles,

A cbté de cette sphére (A) on aura également une sphére (B) d'activités
para-agricoles (p&che, chasse, cueillette), une sphére (C) d'activités commerciales
(D) d'activités artisanales, (E) d'activités diverses (salaires hors exploitation

(1), revenus de migrations, pensions, transferts coutumiers).

Au niveau de chacune de ces sphéres il conviendrait de distinguer la

partie monétaire (A' - BY - C' -~ D' - E') de la partie non monétaire (A" - B" -
DY - E"), En pratique nous dvrons dans certains cas nous contcenter des postes
monétaires.

(1) -~ Les prestations de services fournies, les travaux pour autrui, la location
de matériel aratoire seront donc cxclus du "compte d'exploitation® agricole
car nous préférons augmenter 1'hétérogénéité de la sphére (E) plutdt que celle
de la sphére (A) ou méme (B). A la limite il est d'ailleurs assez artificiel
de vouloir séparer les revenus de migraticn des salaires percu:z chez autrui.
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A
Le ratio : traduira le poids relatif de 1l'expleoi~
A+B+C+D+E

tation agricole dans 1l'enscmble du produit global familial,

A!
et 3 - le m&me poids relatif du point de vue monétaire.
A" + B' + C' 4+ D' 4+ Ef

A' + B' 4+ C' 4+ D' + E?
Le ratio : = le degré d'ouverture familiale a
A+ 00 B0V VNCD OBOD +E

l'économie monétaire,

_ A' /A
Le ratio permettra de définir le
B' + C' + D' +E' /B+C+D+E

retard relatif de la sphére agricole par rapport aux sphéres extra-agricoles dans

le degré d'ouverture & l'économie monétaire.

A(1+2+3)
Le ratio : donnera une premiére idée de la productivité
SQAOU.

brute a lthectare des terres cultivées.

la productivité brute par unité travailleur,

A(1+2+ 3+ 4)

UeTs

Avec les agrégats (A') au numérateur nous obtenons la productivité brute

monétaire des facteurs terre ou travail.

Jusqu'ici nous avons raisonné sans tenir compte des charges. En face de
A' et A" nous aurons des charges Z' et Z" (= Z), de méme en face de B' C' D' E’
et B" (?) D" E" nous aurons des charges qu'il conviendrait de ventiler (s' T' U’
V! et §% TV U" V") mais il est douteux que nous obtenions la mé&me précision
relative que pour Z!' et Z"., D'autre part, l'objectif étant de moderniser les
exploitations agricoles nous avons intéré€t & isoler les charges spécifiquement
agricoles, C'est pourquoi il serait dangereux de mettre sur le mé@me plan les

charges de type Z et les charges de type 8, T, U, Vo

En bref nous dresserons un "compte d'exploitation partielle", limité a

la sphére agricole,
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§ 1 - Détermination du produit interne d'exploitation (&)

I1 n'existe pas de régle uniforme pour déterminer le produit brut

d'exploitation.

A -~ Pour les productions végétales destinées en principe & la consomma-—
tion (riz, manioc, ignamec, pomme de terre, haricot, mafs..s) le produit brut de

LN

la période sera évalué a partir des postes suivants ¢

1 - stock initial de produits agricoles,

2 ~ autoconsommation finale courante du ménage,

3 - prestation nette en nature a l'extérieur (prestations fournies
moins prestations recues),

4 - vente nette du produit (vente - rachat),

5 ~ prestation en nature & la main d'oeuvre,

6 - prestation en nature rémunérant les facteurs autres que la
m.0. (loyers, fermages.cs),

7 - perte courante,

8 ~ utilisation pour semences ou cessions aux animaux des auto-
fournitures,

9 - stock final de produits agricoles.
a=(2) + (3) + (4) + (5) + (6) + (7) + (8) + (9) = (1)

(4).

Le produit monétaire A!

Le produit en nature A"

If

(2+3+5+6+7+8+29)-1{(1).
Le produit net = A - (7).

L'autoconsommation au scns large (2 + 3 + 5 + 6),les pertes {7) seront estimées

au prix de vente moyen de la période,

Les scmences (8), au prix de vente en période de semences et les cessions aux
animaux (8), soit au prix de vente moyen de la campagne, soit sur la base du

colit de pfoduction.
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Les stocks (1) et (9) seront estimés l'un et 1l'autre au prix de vente moyen de

la période afin d'expurger leur variation des mouvements de prixe

No.Bo. = Le produit brut des arbres fruitiers ne retiendra que les postes :

(2) + (3) + (4) + (5) + (6).

N.B. ~ Au cas ol des pertes exceptionnelles apparaftraient il ne faudrait pas
fausser l'image de la productivité normale de 1'exploitation (A - (7))°
Ces pertes seront donc additionnées fictivement au stock final et vien-

dront en déduction ultérieurement au niveau du compte d'affcctations

WeBe — Cherchant & déterminer le produit interne a l'exploitation nous n'avons
pas & intégrer les prestations gratuites recues de l'extérieur non plus
que les prestations rémunérant en nature ou en monnaie les services fournis
& l'extérieur, Notre poste (3) est donc évalué net des prestations recgues
et les salaires pour services extérieurs n'apparaissent pas dans le

produit monétaire,
Cependant, les rémunérations correspondant & la fourniture de travail
extérieulr et les transferts recus gratuitement seront introduits en ressources

du compte dtaffectation,

B - Pour les productions non destinées & la consommation (paille, herbe,

fumier,..) on retiendra les postes @

1 -~ stock initial,

3 - prestation nette en nature a l'extérieur,

4 - vente nette,

6 — rémunération en nature des facteurs autres que la main

d'oeuvre,

[ev]
!

cession aux animaux,

9 - stock final,

Les postes (2) et (5) disparaissent par définition. On élimine également

~

les pertes (7) difficiles & comptabiliser,
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A=0B+4+6+8+9)-(1)

A= (4)

A"= (3 + 6+ 8 +9) ~ (1),

Cependant, comme précédemment, les pertes exceptionnelles par leur
ampleur pourront &tre fictivement ajoutées au stock final et déduites dans le

compte dtaffectation.

C - Pour les produits d'élevage on retiendra les postes :

- stock initial (inventaire du cheptel),

—~ autoconsommation finale courante,

- prestation nette en nature & l'extérieur,

- vente nette,

prestation en nature & la main d'oeuvre,

- rémunération en nature des facteurs autres que la main d'oeuvre,

- cession éventuelle (lait au veau),

W oo o U W=
!

~ stock final (inventaire du cheptel).

I1 n'y a pas lieu d'évaluer les stocks de sous-produits (lait, oeufs,

fromage) non- plus sans doute que les pertes courantes (7)9

Par contre les pertes exceptionnelles décimant le troupeau, quelle que
soit leur cause (épidémie ou cérémonie rituelle) s'ajouteront pour mémoire au
stock final, c'est-a-dire en valeur d'inventaire, selon le principe déja admis

pour les autres productions,

Inversement si le ménage pecueille exceptionnellement des animaux en vue
d'une prochaine cérémonie ceux—-ci devront &tre comptabilisés hors inventaire et
gonfleront une rubrique adéquate du compte d'affectation. On comprend donc la
nécessité de ne retenir dans le poste (2) que l'autoconsommation courante du

ménage .

o 80
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Par ailleurs nous pourrons sans inconvénient éliminer des inventaires
d'aminaux tous les individus dont la survie est encore aléatoire em se fixant par
wn cxemple un Age de 15 jours minimum pour les volailles, 1 mois & 2 mois pour
les mammiféres. (En Afrique les services d'élevage sc montrent beaucoup plus res—
trictifs lorsqutils procédent & des estimations : élimination de tous les sujets
non sevrés et de toutes les volailles n'ayant pas atteint le stade de la pondaison).
Ces délais minima de maturation des animaux & prendre en considération
seront en pratique établis au vu des us et coutumes locaux. A partir de quel age

accepte-t-on d'acheter des jeunes poulets, des cabris, des porcelets, etCess ?

§ 2 - Détermination des charges d'exploitation (2)

Nous avons vu le profit & tirer de la séparation des charges fixes et

des charges variables,

En pays sous-développé il est incontestable que le paysan a une cons-
cience aigu¥ sinon de ses charges fixes qu'il "oublie" volontiers du moins de ses
charges variables., Cela résulte en partie de ce que les premiéres sont davantage
supportées en naturc et sont indissociables de son mode de vie. Il serait faux
de dire qu'il ne les connait pas mais elles restent comme détachées de son
exploitation. Sauf exception, les charges variables ne sont donc pas pergues par
le paysan comme des facteurs appelés & rentabiliser au maximum ses charges fixese.
I1 en attend & la fois plus et moing : Plus, car c'est en elles seules qu'il va
placer tous ses espoirs de production. Moins, car il estime qu'elleg doivent

suffire a cette production.

Conséquence : le paysan auquel est proposé un programme de modernisation

a rarement l'impression de posséder tous les éléments du calcul,

§'il suit assez volontiers le mouvement qui s'opére autour de lui il a
parfois la sensation dtavoir été floué lorsque des charges fixes dtun nouveau
genre qu'il n'escomptait point sortent du circuit dTautofourniture pour se rat-

tacher monétairement & son cxploitation.
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A nos yeux la distinction monétaire - non monétaire est donc au moins

aussi importante que la distinction variable-fixc,

Reste le probléme de la prise en compte des charges "calculées" au cBté

des charges réelles,

Nous adopterons deux principes :

1 - Bu égard a leur caractére conventionnel et souvent inadapté a
1tagriculture traditionnelle peu monétarisée nous nous limite—

rons a l'estimation des salaires familiaux et & la valeur

locative des terres pris dans le sens de colit économisé,

2 - Conformément aux régles de la comptabilité générale d'entreprise
nous éviterons de faire interférer leur calcul avec les agré-

gats économiques (revenu, profit, épargne).

Dans la fi€me optique il mraft souhaitable, comme le font les comptablcs

. nationaux, de scinder le compte d'exploitation en un compte de production (pro—

duit et inputs matériels) soldé par la valeur ajoutée et un compte d'exploitation

proprement dit décomposant la valeur ajoutée en différents postes rémunérant les

facteurs de production (terre, capital, travail).

En procédant ainsi on a au moins l'assurance d'un premier agrégat

(valeur ajoutée) pur de toutes estimations fictives.

Les charges comprennent donc deux éléments distincts 3

-~ des inputs de matiéres, de fournitures et de services

relevant du compte de "production",

—~ des colits de facteurs relevant du compte "dfexploitation".

A - Le compte de production agricole

Au produit est imnscrit le produit brut A avec ses éléments monétaires A’

et 25 éléments en nature A",
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Les charges de production (inputs) sont constituées de consommation de

produits intermédiaires,

Inputs en monnaie Inputs en nature

tma toa tom eeo

! ! !

! ! !

i - ; - ; TOTAL

; Variables ; Fixes , Variables . Fixes,

. - - . .

! : ! : ! !
! Engrais H ! Fumier eoo 2 ! !
i . 1 - § i
, Semences . . Semences . 1 ;
! Traitements : I : ! f
! : ! : ! !
; Carburants... . 1 . ] g
. L . ° * .
! Pournitures diverses : Entretien du ! : ! !
! : ) ! : ! !
, Fourrage et aliments | matériel et des, Fourrage . ) )
! du bétail : dinstallations ! s ! !
! : ! Pertes courantes ! !
i : i : ! !
! ‘{I 1 : ! g ; xXn 2 ! e !
! ‘ : ! > : ! - !

X2

- X = valeur ajoutée totale brute au prix du marché.

AY - (X'1 + X'2) = valeur ajoutée monétaire,

La valeur ajoutée monétaire est intéressante & dégager car elle mdique
la maniére dont les ventes de produits agricoles (A') participent & la couverturc
des cofits de facteurs utilisés par l'exploitation (Y'1 + Y'2 + Am) (cf, infra. B)
une fois déduits les inputs monétaires, clest-d~dire les achats pour consommations

intermédiaires.
Cette grandeur n'a donc pas le méme usage que la "marge brute sur é&lérents
variables" définie par les gestiomnaires bien qu'elle puisse elle aussi conduire

4 l'estimation d'un rendement critique.

000
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DYautre part, que 1l'on considére la valeur ajoutée totale (A - X) ou la
fraction monétaire (A' -~ ') on peut sans difficultés majeurcs é&valuer la
contribution de chaque secteur (riz, C.Sehs, CeS.T., ¢élevage) car les inputs soat

en général des cofits de production directement imputables,.

Le calcul préalable de la valeur ajoutée présente en outre l'avantage
dlexpliciter le fonctionmnement interne de ltexploitation et par suite fournit

un critére de classification & ne pas négliger.

En effet les exploitations peuvent aboutir & des revenus veoisins &
partir de valeurs ajoutées trés variées ou inversement dégager une méme valeur

ajoutée et se solder en définitive par des revenus différents.

I1 v a donc 1& un facteur d'analyse supplémentaire qui nous échapperait

si nous considérions uniquement le revenu.

Nous pensons en particulier aux rapports @

Valeur ajoutée monétaire

Valeur ajoutée

Résultat brut Revenu brut

Sur le plan des relations économigues inter-branches la mise en évidencc

des consommations intermédiaires permet aussi de juger du degré d'intégration

de la branche agricole & 1l'ensemble du systéme industriel.

Enfin, par l'examen de l'origine des inputs on sait dans quelle mesurc

les exploitations agricoles s'intégrent 4 1'économie nationale (inputs nationaux)

ou & 1l'économie étrangére (inputs importés) et conséquemment quelle est leur

influence sur 1'équilibre du commerce extérieur.

o
bsd

«f,

%
e
%
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N.Be ~ Les semences venant en inputs ne sont pas nécessairement égales aux
semences déterminées par lc produit brut. Les inputs de la période pcuvent
en effet concerner pour partie des semences déja mises en terre au début
de 1l'exercice alors que les semences apparaissant en produit peuvent en

partie 8tre destinées & la campagne suivante,

B - Le compte d;exploitation agricole

Ce compte est crédité du solde précédent (A - X) dont on peut ne

considérer que la partie monétaire (A' - X').

Dans les deux cas la valeur ajoutée a pour mission de rémunérer les

facteurs de production (terre, capital, travail),

C'est & ce niveau que vont &tre ajoutées s'il y a lieu les subventions

dvexploitation (s).
Le crédit du compte devient (A - X) + (s) ou (A' = X') + (s).(1)

Ctest & ce niveau également que vont apparaltre les charges calculées (F)

ainsi que les amortissements (Am).

(1) Nous admettons ici, pour simplifier, que les subventions (s) sont accordées
‘en espéces. Bien entendu deg subveuntions peuvent &tre en nature.
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NeBs - Conformément aux réglcs de la comptabilité nationale nous avons inscrit les
assurances liées & l'activité agricole dans le compte d'exploitation. Par
contre les indemnités recues (que la comptabilité macro économique déduit
des primes versées pour nc faire apparaitre en charges que leur différcnce)

seront inscrites en ressource du compte d'affectation.

Toutefolis il serait peut-8tre plus judicieux d'imputer les primes versées

au compte de production afin de n'inscrire en compte dfexploitation que les

rémunérations de facteurs stricto-sensu.

NeB. ~ Les frais financiers correspondent & des paiements d'intéré&t, éventuellement
3 des frais d'expédition (ces derniers devant 8tre intégrés aux frais

variables).

NeBe ~ La distinction fermage -~ loyer cst justifiée dans la mesure ol le fermage

est fonction de la récolte, contraircment au loyer.

- Les impSts indirects concernent les taxes fonciéres, les patentes et tonlieux
de marché (& l'exception des taxes frappant les activités spécifiquement

"commerciales") s 1'impSt sur les troupeauxX.

-~ Le poste '"prestations en nature’ & la mgin dtoeuvre permanente familiale nc
devrait pas en bonne logique recouvrir 1'intégralité de l'autoconsommation
du ménage car celle~ci est eﬂ partie seulement une consommation *intermé-
diaire" rémunérant les résidents actifs de 1'expioitation et pour le
reste une autoconsommation "finale". (Nous avons fait la distinction dans

le produit). :

I1 conviendrait donc de raisonner en terme d'unité de consommateur (U°C.)e
A défaut dtune pondération plus scientifique on adoptera la convention
suivante : chaque travailleur permanent, quelle que soit sa pondération dans 1°

échelle UsT., reprégente 1 U.Co et tout autre résident 0,5 U.C.

Ainsi un ménage de 6 personnes dont 3 travailleurs permanents, supportera
en "prestations en nature a la main-d'ceuvre permanente! 75 % de llauto-
consommation courante totale. Le solde (25 %) sera repris cn compte d'affec-

tation en méme temps que les diverses utilisations finales du revenu.
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-~ Le probléme de l'affectation des charges & la campagne étudiée.

On sait qu'il se pose en agriculture un probléme de ventilation des

charges Al au chevauchement des c¢ycles végétauxa

Certains produits sont déja mis en terre en début de campagne et certains

le seront & nouveau en fin de campagne au profit de Pexercice suivant,

a/ - Les produits en terre

Ces produits sont des semences, du fumier ou des doses d'engrais. Ils

peuvent d'autre part &tre de nature autoproduite ou de nature commerciaie.

Dans tous

sont égales a :

[T T N
1

les cas les charg s nettes de produits pour la période étudiée

produits déja en terre au début de 1l'exercice,
achat de fournitures utilisées pour l'exercice,
autofournitures utilisées pour lfexercice,
‘
prestation en nature & la main d!oeuvre,
rémunérations diverses payéed en nature {loyers; fermages, soe)

pertes courantese.

3, 4, 5, 6 constituent une charge en nature, 2 une charge en monnaie.

Pour 1 il

une autofourniture

convient d'évaluer par interview la fraction correspondant a

-

et celle correspondant & une dépense en monnaie.

b/ - Les facons culturales

Théoriquement il s'imposerait que l'on corrigedt également les charges

de main~d'oeuvre enregistrées afin de les raccorder a la période adéquate,
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Nous préférons cependant ne pas compliquer le schéma car les moyens de
vérification sont assez hypothétiques. Nous nous satisferons donc d'un simple
enregistrement chronologique d'autant plus volontiers que ces charges risquent

de supporter une marge dferreur déja considérable,

Avant de poursuivre l'analyse examinons a titre d'exemple un compte

simplifié établi sur le base des principes définis ci-dessuse.

Soit une exploitation pourvue d'animaux d'élevage et produisant du
paddy, de la paille et du fumier., Elle achéte d*tautre part des engrais et supporte
des charges monétaires diverses (salaires, imp8ts indirects nets de subventions,

amortissement, entretienees = d).

L
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Le produit brut d'exploitation (A) est déterminé par la formule :

(9) - (1) + (2) + (3) + (42) - (4b) + (5) + (6) + (7) + (8)

It

1.100

A' = (4a) - (4b) = 390
A = (9) = (1) + (2) + (3) + (5) + (6) + (7) + (8) = 710
Les chérqes correspondant & la campagné H
(0a) + (0b) + (5) + (6) + (72) + (8) + (¥a) + (a)

=40 4+ 30 + 140 + 40 4+ 170 + 60 4+ 40 + 100 = 620

Les charges "en monnaie" :

(0a) + (xa) + (d) = 180
Les charges "en nature!"

(ob) + (5) + (&) + (72) + (8) = 440
Le résultat net pour-la campagne = 1.700 - 620 = 480
Le résultat en nature = 710 = 440 = 270
Le revenu en mopnaie = 390 - 180 = 210

Le résultat de "campagne!' est naturellement celui qu'il faut considérer
pour apprécier llactivité normale de l'exploitation dans le cadre d'un cycle

agricole complets.

Par contre lorsque nous passerons au compte d'affectation ce gui importe

est la situation réelle de trésorerie car clest dlelle que va dépendre 1'affecta-

tion du revenu disponible entre ses différentes utilisations finales (consommation,

épargne, investissement)e

Pour ce faire il suffit de passer des charges de "campagne' aux charges

”enregistrées" en déduisant (0a) et (Ob) et en additiomnant (7b) et (Xb).

e o0
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Les charges enregistrées sont donc les charges de campagne + les avances

nettes (7b 4 Xb) - {0a + Ob) et le résultat enregistré équivaut au résultat de

campagne moinsg les avances nettes.

LTépargne monétaire disponible est alors la différence entre le revenu
enregistré et les dépenses finales monétaires (Ep' = R'e - D) et l'épargne en
nature représente le solde du résultat en nature enregistré lorsque l'autoconsom-
mation finale du ménage et les prestations nettes & l'extérieur ont été décomptées,

soit l'accroissement des stocks de produits agricoles.

Dans l'exemple que nous avons choisi ¢

R'e

R'e

R' - (Xb - Oa) = 210 -~ 20 + 40
R" -~ (7b = Ob) = 270 = 50 + 30

230
250

i
Lt}

L'autoconsommation finale et les prestations nettes & l'extérieur =

(2) + (3) = 190.

- Ep" = R'"e ~ 190 = 60, somme qui est bien égale & l'augmentation des

stocks de produits agricoles (410 - 350). Pour autant qu'elle ait un sens, l'épargne

de "campagne" correspondrait doric & 1llaccroissement des stocks plus les mises en
terre nettes de l'exercice, définition trés logique puisque la mise en terre on
fin de période diminue les stocks existants sans augmenter les consommations
finales, ce qui est le propre de tout investissement. La mise enterre est une

épargne investie. Le lecteur s'étonnera néanmoins de ce que notre épargne "en

nature" se limite & l'augmentation des stocks de produits agricoles alors qu'elle

pourrait semble-t-il correspondre a l'augmentation de tous les stocks y compris
ceux dtengrais ou d'aliments concentrés non produits par l'exploitation (dans
notre exemple l'augmentation générale des stocks est de 50 car les stocks d'engrais

industriels ont diminué de 10).

La critique est fondée en théorie mais difficilement applicable en prati-
que car notre définition résulte de 1l'impossibilité o nous sommes de déterminer
1'origine autofournie ou commerciale des stocks agricoles. Nous les avons impli-

citement considérés comme intégralement autoproduits. Leur augmentation traduit
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donc une épargne "en nature'". Au contraire les stocks d'engrais industriels sont
des stocks achetés de sorte que leur augmentation correspond bien en fait a une

épargne monétaire ou pseudo-monétaire,

Ainsi, par épargne monétaire (Ep') il faut entendre une épargne sous
forme de liquidités bancaires au sens classique et une épargne sous forme de
variation pogitive ou négative de stocks de produits achetés a l'extérieur ou en

tout cas non autofournis,
Ces diverses parenthéses refermées, quels agrégats significatifs obtenons-—
nous au terme de nos deux comptes de production (produits - inputs) et d'exploi-

tation (valeur ajoutée - cofit de facteurs) ?.

Rappelons que 3

1+ X'2 + XMt o+ XM2 X = Inputs

Y'T o+ Y'2 + Y™ + Y2 Y = Colit net réel des facteurs

Y 4+ Am = Colit brut réel des facteurs

Y + Am + F = Cofit brut théorique des facteurs

X Y + Am - - Z = Charges réelles totales

X +Y + Am4+ F = Charges théoriques totales

'+ "1 + Y"1 + Y™ Z21= Charges réelles variables

X¥2 + X"2 4+ Y'2 4+ Y"2 + Am Z2= Charges réelles fixes

X' + X'2 + ¥Y' + Y2 + Am = (X' +Y')= Inputs monétaires + cofit réel monétaire
des facteurs

M+ X2 + YY" o+ ¥M2 = (X" + Y")= Inputs en nature + cofit réel en naturc
des facteurs

s = Subventions d'exploitatione

1 - Agrégats globaux

Le premier terme & considérer est (A - X) = valeur ajoutée brute au

prix du marché.

o000
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a - Le résultat brut réel (au cofit des facteurs) = Rb (1)

Rb = (A -X) + (s) - Y

Rb b
— et
UT SOAQU.

et de llhectare cultivé,

expriment respectivement la rentabilité brute réelle du travailleur

b - Le résultat net réel = Rn

En = Rb - Am

¢ - Le régultat net théorique = Rnete

On l'obtient par l'imputation des charges fictives (7).
Rno t = (& -X) + (s) - (Y + Am + F),

Bn. t Rn. t
et — expriment 1l'efficience théorique nette des deux facteurs de
U.T SeA.Us

production considérés.

i
g
b

d -~ La marge brute sur é&léments variables

C*est le produit moins les charges variables, soit

A~ 71
Mbv a pour fonction de couvrir l'ensemble des charges fixes Z2.
Le ratic. %Q%vdoit &tre supérieur & 1 pour que l'exploitation garde une autonomie

globale de fonctionnement & llintérieur du ménages

Si %9% est supérieur & 1 mais non 2%2%~F , on peut conclure que l'exploitation
n'est autonome globalement que par 1'économie de certains cofits fictifs (F).
8i %E% est inférieur & 1 mais non Mb; ; = , l'autonomie interne de 1l'exploita-

tion n'est préservée que par sa dépendance externe (s) et par l1l'éconcmie des

cofits fictifs (F).

(1) On parlera de résultat lorsque nous intégrons aux agrégats les flux en nature
et de revenu lorsque nous ne prenons que les termes monétaires.
Au deld de la valeur ajoutée les agrégats seront toujours définis au colt des
facteurs car les charges Y incluent les impdts indirects (i).
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2 ~ Agrégats monétaires

Nous partons du solde (A' - X') = valeur ajoutée monétaire au prix du

marché,

a - Le revenu brut réel (au cofit des facteurs) = Re.b
Reeb = (A" = X') + (s) - ¥

Reob Re.b
et -
UsTo S.AWUe

expriment la rentabilité monétaire brute réelle par travailleur

et par hectare cultivé.

b - Le revenu net réel = Re.n (ou marge riette monétaire

Reesnn = Reob ~ Ame

Reesn Re.n Re.n
! et
UaTe SeA.U, C

travaillur, de 1'hectare et du capital reproductible (C).

expriment la rentabilité monétaire nette réelle du

Re.n
= le revenu net monétaire par té€te,
N
¢ - Le revenu net théorique = Re., nt

Re. nt = (A" = X') + (s8) - (Y' + fm + F)
Re, nt
~——— = le revenu net théorique individuel.

N

Quelle peut &tre l'utilité de la définition d'un résultat net théorique

o~

et d'un revenu net théorique a cbté des résultats et revenus nets réels ?

Nous pensons que les agrégats et ratios réels sont surtout significatifs
lorsque l'on stratifie les exploitations sur des critéres agronomiques ou tech-

niques,
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Exemple : Surface Riz /'SQA.U.
Surface CaSsho / SeA.U.
Cheptel / SedlU
SeA.Us / UdsTo

Par contre les agrégats et ratios théoriques s'avérent intéressants
lorsque l'on groupe les cxploitations en fonction de critéres humains ou socio-

logiques.

Ex : U.T, salariées = 75 % & 100 % decs U T. de ltexploitation

=50%a 75 %
=25 % a - 50%
= 0%a 25%
ou encore ¢ SsAJ. en pleine propriété = 75 ~ 100 % de la S.A.U. totale
) =50~ 75 %
=25~ 50%
= 0- 25¢

d - La marge monétaire brute sur éléments variables = Mmbv

AY - (X'1 + Y'1) = Mmbv

Mmbv doit couvrir 1'ensemble des charges fixes monétaires (X'2 + Y, o+ Am)

8i le ratio by est supérieur & 1 l'exploitation est autonome

' ] ]
X 5 + Y 5 + Am

sur le plan monétaire.

En tenant compte des subventions (s) possibles et des colits fictifs on

aboutit en définitive & 4 nivcaux d'autonomie possiblesa

1 - Situation la plus favorable

Mmbv .
1 3 autonomie monétaire intégrale sans l'aide de subvein-

X'y +Y', + A+ F

tions externes et paiement possible des facteurs internes & leur "juste prix",.

L
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Himbv . s . . s
2 - ——— >. 1 3 autonomie monétaire sans l*alde de subventions a
X, +Y', + An
2 2 .

condition de ne pas rémunérer les facteurs internes & leur juste prixe.

imbv + (s) -

3 - 1 ; autonomie monétaire mais nécessité de la subvention

= P
X'2 + Y'2 + Am + F

pour rémunérer les facteurs & leur "juste prix".

Mmbv + (s)

N L 2 : 2 kY .
4 - / 1 ; autonomie monétaire assurée grice & la subvention

4
htad ]
JL2+Y2+.AnI

et la non-rémunération des facteurs internes & leur juste prix.

En dechors de 1l'une ou l'autre de ces situations il y aura des subventions

a

occultes ou internes qui peuvent d'ailleurs correspondre a une grande diversité

de case.

- Compression du niveau de vie, On se "sert la ceinture'" pour commercia-

liser un minimum de produits et acheter les denrées indispensables.

1

Recours plus ou moins contraint & l'assistance de la famille &largic.

Endettement, recours au crédit usuriers

Financement du déficit “agricole" par des activités annexes,

Exode.

On débouche ainsi directement sur le domaine extra-agricole,

C -~ Les autres activités recueillies par le compte d'affectation du ménage.

a

Comme nous 1l'avons exposé plus haut les soldes & reporter en t8te du

compte d'affectation ne sont pas les soldes Rn ou Resn, agrégats de campagne, |

#00 ‘
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mais les soldes effectivement enregistrégs, c'est~a-dire Rn ou Re.n diminués des

avances nettes accordées par la campagnc.

Par ailleurs au lieu de considérer le résultat global d'un cOté et sa
fraction monétaire de lfautre nous partirons plut8t du résultat en nature (R") ct

du revenu (R') enregistrés :

Rtee = (A" = X" = ¥Y") - (7b - Ob)
Rtee = (A' = X' « Y' = Am) ~ (Xb - Oa)

(cfs B - , les données de notre cxemple simplifié),

R'e.e et R",e traduisent l'activité normale enregistrée puisque seules

les pertes courantes ont été inscrites en charges de production. Sans dresser

un compte intermédiaire de profits et pertes comme en comptabilité privée, qui
serait de toute fagon incomplet du fait que notre compte dlexploitation est

limité aux activités agricoles, le plus simple est de se conformer & la comptabi-
lité nationale qui ouvre un posfe de profits et pertes exceptionnels au niveau du
compte d'affectation (cf. I. § 3). Ce poste aura donc pour objet de recueillir
tous les événements accidentels tant agricoles qulextra-agricoles, Certes la
distinction entre le normal et l'accidentel est toujours malaisée en milieu paysan
et plus encore en milieu sous-développé. Le mieux sera pourtant de se plier a

l'avis de l'exploitant sur ce qu'il considére, lui, comme un phénoméne exceptionnel.

Quoiqu'il en soit nous avons souligné les précautions qu'il y awralt lien

de prendre éventuellement, pour l'établissement des inventaires.

Ayant déterminé ainsi R*.e et R".e il convient en tout premier lieu dc
récupérer en ressource les gains accidentels nets. des pertes accidentelles éli-
minés des comptes précédents ainsi que tous les autres éléments exceptionnels

quelles qu'en soient la cause et la nature,

Nous passons ensuite & la sphére (B) regroupant les produits de la
cucillette, de la p€che et de la chasse, sans avoir & se préoccuper de leur
caractére normal ou exceptionnel. Il sera sage de se limiter aux gains monétaires
(B') enregistrés durant la période, c'est-d~-dire pratiquement aux ventes brutes

de produits.

® 00
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Suivent dans 1'ordre les produits du commerce (C) les produits de 1'ar-

tisanat (D) et les produits d'activités diverses (E).

Dans (C) nous n'euregistrerons que des transactions monétaires du cbté
ressources 3 (C' = le chiffre d'affaires) et sans doute aussi du cBté emplois
(valeur d'achat des produits commercialisés, patente, amortissement du local
s'il est distinct de lhabitation, éventuellement le salaire du boutiquiere..,

le loyer payé pour le 1ocal.°°)o

5i le "commercant" participe au travail agricole & mi-temps ou pourra
diminuer d'autant son poste d'autoconsommation en tant que manoeuvre agricole et
Ltaugmenter en tant que consommateur final. Cette remarque valant également

pour les artisans,

La sphére (D) pourra nécessiter une estimation des produits autoconsommés
ou ¢édés gratuitement, En charges nous retiendrons la valeur des matériaux acquis
en négligeant toutefois celle des matériaux autoproduits, l'amortissement du

matériel fixe, les taxes éventuelleg frappant la commercialisation, les loyerseas

La sphére (E) recueille cnfin toutes les activités diverses. Clest & son
niveaun que nous réintégrerons les postes "courants" soustraits du compte dlexploi-
tation cfest-a-dire : - les transferts courants gratuits recus en nature,

- les rémunérations percues en nature pour fournitures dc
services & 1'extérieur de 1'exploitation,

-~ les rémunérations et transferts monétaires.

Plug précisément s

E'

les transferts courants regus en monnaie,

les salaires percus hors-exploitation (entr'aide ou salaires

1}

urbains@.q).

les intéréts, loyers, de toute origine,

les indemnités d'assurances (y compris d'assurances agricoles),

it

1tapport monétaire desmgrants revenus au foyer.

°cé
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i

E" = les transferts courants de produits agricoles regus en naturc,

la rémunération en produits agricoles de services fournis a

1]

ltextérieur,

it

1'apport en produits agricoles des migrants.

(ces trois postes doivent apparaltre ici car ils venaient en déduction
dans le calcul du produit d'exploitation). (cf. prestations nettes, poste (3)
de A).

- Les transferts regus en produits divers, de méme que les
denrées et objets non agricoles rapportée par les migrants seront

par contre négligés.

Les charges & déduire sont, pour la partie monétaire (T') :

- les envois d'argent aux migrants et leur viatique de départ,

- les transferts accordés en monnaie (denier du culteses),

- les intéré&ts, loyers... versés non imputés par ailleurs, et
pour la partie en nature (T") :

- les transferts de produits agricoles accordés en nature,

- les produits agricoles emportés par les migrants,

(Ces deux postes apparaissent en charge d'affectation car ils figurent cn
recette du compte d'exploitation, Par contre il n'y a pas lieu de recompter les
transferts en nature rémunérant les facteurs de production car ils sont déja

déduits en tant que charges d'exploitation).

~ les transferts accordés en produits divers et les objets non

agricoles empdrtés par les migrants seront également négligés,.

Enfin, le compte d'affection retient en charges :

- ltachat final du ménage pour sa consommation courante (on
prendra soin de ne pas calculer deux fois ces achats j une pre-
midére fois au niveau du compte d'exploitation oli apparaflt lec
poste vente nette et une seconde fois dans le compte d'affec-

tation !),
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~ les impSts directs, les frais divers (école cotisation) non

déja comptabilisés en postes de transferts,

- lt'autoconsommation finalc en produits agricoles.

-
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Présentation du compte dfaffectation du ménage :

Emplodis Ressources

- b

En monnaie En nature Fn monnaie 3 En mnaturc

Soldes 3  Ep! Ep"

! : !

! : !

! : f

1 : i R'e : R'e

! : ! Gains nets : Gains nets

! : ! exceptionnels: exceptionnecls

] . 1 .

! - : - ! B -

! : ! H

! : - ! c! : -

! (-Lchats des s ! :

! ) produits commerciaux @ ! :

! (~Patente, loyerseee : ! :

'y , )-Salaires : ! :

U (—Amortlssements : ! :
1 )~Achats des matériaux $ Dt ! D! : D"

I (-Taxes : ! : (Autoconsommation ct
] )—Amortlssements H ] : prestation & l'exté-~
! : ! : rieur de produits
! : ! : artisanaux)

! : ! :

! T H ™ ! E? : E"

! : ! :

! : ! s

! ( Achat final : Autoconsommation ! Revenu total : Résultat total
ID' ) Imp8t direct : finale de pro- ! monétaire : en nature

1 Divers t duits agricoles 1 :

! : ! :

! : ! :

] 3 ! :

e S A YU S T J ot

S S S

[ S Ty

NeB. - L'autoconsommation finale de produits agricoles correspondra a l'autoconsciw -
tion retenue dans 1l'évaluation du produit brut dlexploitation si, et seulcmunt
sl n'apparaissent pas de gains nets exceptiomnels de produits agricoles,

On se¢ souvient en &ffet que nous n'avons retenu pour évaluer le produit
normal (A) que ltautoconsommation courante.



- 60 -

Bien entendu la soluticn de simplicité consisterait a faire abstraction,
dés les premiéres estimations du produit, des phénoménes exceptionnels, quitte a
éliminer lors du dépouillement toutes les exploitations dans lesquelles de tel:r
événements seraient survenus. Le choix entre leg deux méthodes découlera donc do

1'étendue de notre échantillon,

L*élimination de certaiﬂ; autres postes tels que les gains nets exception-
nels non agricoles, l'autoconsommétion et les prestations a l'extérieur de pro-
4
duits artisanaux (D") qui se retrouvent d‘ailleurs dans deux colonnes symétriques

du tableau, sans parler dés transferts regus et accordés en produits divers, tous
N

postes souvent délicats a enfégistrer, peut également simplifier la présentation
du compte sans en atténuer bcaucSﬁp la portée,

~.

N

.

L'élimination notamment des traﬁs@erts de produits divers présente
é { \\ A . -
1tavantage de ramener le solde Ep" (épargne en\nature) a la stricte augmentation

des stocks et inventaires de produits agricolesf\gjoutons que de toute maniére

n'ayant pas l'ambition de dresser 1'état patrimonigi\gfhaustif du ménage il
serait assez vain de vouloir quantifier certains de seé\éiéments (stocks de
"produits divers") sachant pertinemment que d'autres seront\goit oubliés, soit
négligés.

En bref le compte suggéré ici est un compte classique de répartition du
revenu agricole doublé d'un sous-compte extrémement sommaire d'exploi:;%ign extra

ou para~agricole, Nous ne visons pas & déterminer la rentabilité spécifique{es

activités non agricoles mais & en estimer l'impact sur la structure d'ensemble

des ressouUrcesS.

Parvenu a ce niveau d'analysc on se rend compte si les revenus d'origine
extra~agricole enregistrés, diminués des utilisations intermédiaires (U!), diminués
aussi des impSts directs et diminués enfin des gains nets exceptionnels suffisont
A compenser le déficit éventuel monétaire de l'exploitation agricole enregistré,

A = (X' + ¥Y' + Am + Xb - Oa),
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. Re.n s
On peut également comparer les rapports ° (revenu monétaire net par

N
t8te, tiré de l'exploitation. Cf. nos agrégats dégagés au paragraphe B),
(B' + C' + D'
N
' 3 1) . 1
oy Reer ot (B* + ¢c* + D) - (U
c X

tation et rentabilité monétaire du capital (K) utilisé par les activités annexes).

— !
et ) (ur) (revenu monétaire net par té€te des activités annexes )

) (rentabilité monétaire du capital d'exploi-

D - Le compte de modification du patrimoine

On a vu que la comptabilité nationale francaise distinguait un "compte
de capital' soldé par une capacité ou un besoin de financement et un '"compte

financier" équilibrant le solde précédent,

Le besoin ou la capacité de financement sont donc dégagés avant la prise
en considération des opérations financiéres proprement dites (emprunt et rembour-
sement; prét et recouvrement)° "Les soldes du compte de capital expriment le fait
que pendant la période étudiée l'ensemble des emplois non financiers d'un agent
a excdédé l'ensemble des ressources non financiéres-(cas des besoing) ou la situation
inverse (cas des capacités) et que par conséquent l'agent a dfi emprunter aux autres

agents ou a pu leur préter", (1),

Cette position a l'avantage de sa rigueur mais le systéme comptable
préconisé par les experts de 1'0.N.U. est peut-&tre mieux adapté 2 notre situation.
I1 établit un "compte d'ajustement de patrimoine" nbn soldé, crédité de 1'épargne
nette, des amortissements, des transferts en capital, des emprunts nouveaux et
débité de la formation brute de capital fixe, des variations de stocks, des trans-

ferts en capital et des pré&ts.

La différence entre les ressources et les emplois corregpond ainsi aux
sommes thésaurisées (emplois visibles inférieurs aux ressources enregistrées),

ou déthésaurisées (emplois visibles supérieurs aux ressources enregistrées).

(1) Etudes et conjoncture. n® 3 - Mars 1966 ~ (I N.ScE.E.)
~Méthodes de la comptabilité nationale.
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Soit le tableau :

Emplois Ressources

1
{
|
i
1

o trm sem

Augnmentation des stocks de
produits agricoles

EP"

FOBGCGFO
(1) de l'exploitation

Ep' + Amortissement (1) et (2)
(1) Am, du capital d'exploitation

(2) Ame. du capital utilisé par les
activités annexes

(2) des activités annexes

Augmentation des stocks de
produits achetés

Subventions d'équipement

Remboursement de dettes Recouvrement de créances

Préts Emprunts

Différence : Thésaurisation de Déthésaurisation de llannée

1'année

P Baxy e S amw P R Aeen few Sa B R D P Ve Gm by $ma B smi B T Bew Ve
e e B? (mm am Gmeb Sein gean Gem Sk Biw 4w eem $em G S 00 S S Sew  fwan

e A B D SMA G0 S axi Smo FO 3 S Sird bemd Gem) B Shm Amm S aes 4m0 Pk eaa Sows

L'épargne nette en nature (Ep") trouve une affectation immédiate dans
ltaugmentation des stocks de produits agricoles puisque nous avons convenu de
négliger les stocks de produits artisanaux et d'¢liminer les transferts réci-

proques en produits divers,

L'épargne monétaire (Ep') est égalc au solde des opérations monétaires

enregistrées durant l'année "avant la prise en considération des opérations

financiéres", Mais nous avons moatré qu'elle correspondait pour partie a 1l'aug-

mentation des stocks de produits achetés (engrais industriels, aliments concen-

trés...) assimilables & wme épargne monétaire.

L



- 63 -

Cette épargnevEp' additionnée des sommes réservées & l'amoriissement
des capitaux immobilisés (Ep‘ brute) et diminuée dc sa fraction déja affectée
a la variation des stocks de produits "monétaires" doit couvrir la formation
brute de cépital fixce (FBCF) enregistrée en cours d'année, Pour cela elle peut
se trouver accrue des subventions d'égquipement accordées soit en espéces soit
plus fréquemment sous forme d'un abattement dans le prix d'achat d'un équipement

A

(opération charrue & Madagascar).

I
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