) ' ¥ ’
Dro Al bl e e o b,
) ,L« 7

' 'MINISTERE DES AFFAIRES SOCIALES PRQJET PNUD/BIT
Bureau du Plan Tun/g3/001
2t de la ~ Promotion de I'Emploi

Coopération laternationale

o e SY8
We °5
) -
y &
t 1

L A i’;) . %
LA PROMOTION.DE L'ARTISANAT | uvxA £

ET DES PETITS METIERS
- EN TUNISIE

.  Ure polittique compréhensive & 1'égard du secteur non .structuré ? .

' Avril 1985 ' ‘ . .Jacques CHARMES

o " ‘ Economiste de 1'ORSTOM
Paris
Ali SANAA
Chef du Service des Etudes et de la
Planification du :
Ministére des Affaires Sociales
Tunis ‘ '

pgsd



Depuis 1980 a été mise en oeuvre une politique d’aide et
de promotion de |’artisanat et des petits métiers dont il
apparatt Antéressant aujourd’hui de dresser un prefnier* bilan
et de tirer des venseignemehts, en vue d’améliorer.et de ren-
dre plus efficaces les mesures déja prises, d’orienter -
. celles quii sont en prdparation ou de suggérer celles qu’il

conviendrait de prendre.

Fn -réaliité, !’aide a l’artisanat et aux petits métiers
fait partma d’un. ensemble de mesures prises a des périodes
+diverses au’ cours des quinze derniéres années et poursuivant:
"deisa,:fob‘;ecﬁ:,afs différents (création de,petltes~et moyennes -
‘,‘enrtre{priseaé;‘f développement de petites activités rurales: non-
"'w’agr»i'cxolesyi:soutienv*du.tr-avail a domicile...). Cette relative.
"dispersiom des efforts et |’incohérence -apparente qui en ré-
sulte, s”expliquent par la fagon progressive dont le plani-
ficateur et le législateur ont pris conscience de |’impor-
tance de 1’enjeu que représente le secteur non structuré
dans ]’é&conomie nationale. Tout se passe donc comme si |’on
‘disposait en Tunisie d’un appareil de mesures relativement
complet et bien congu, mais dont om n'arriverait pas a tirer
des effetss suffisamment dynamiques et positifs en |’absence
d’une philosophie générale et d’une attitude politique
affirmée et cohérente a |’égard du secteur' K le manque
d'har-monle et de coordination d’ensemble qui en decoule nui-
_sant en qm;alque sorte & |’efficacité de chaque mesure partl-

cuilere.



Nous examinerons successivement :

Il "émergence progressive du secteur non structuré comme une
réalité qui s’impose au planificateur et aux pouvoirs

public ;

les diverses mesures législatives et réglementaires que
1’on peut considérer comme faisant parties intégrantes
d’une politique du secteur non structuré, ainsi que celles

qui interviennent 3 ses marges ;

les résultats de ces diverses mesures et |’interprétation
p

que 1’on peut en donner.

Enfin, mnous tenterons de dresser un bilan d’ensemble et

de .présenter. ‘un certain nombre de recommandations en vue

d’améfiorer 1’ eFFncacate du systéme actuel lement en place.



I — LE SECTEUR NON STRUCTURE : EMERGENCE D’UNE REALITE QU
S’ IMPOSE AU PLANIFICATEUR ET AUX POUVOIRS PUBLICS

.1 - Les raisons d’une ignorance

Dans un pays comme ‘la Tunisie, |”artisanat a toujours
représent£ une fraction importante de |’emploi urbain, de-
puis des dates trés anciennes. Pour autant que |’on puisse

.utiliser Jes sources statistiques dlsponlbles a diverses pé-

(1)

l’ensemble des activités employant moins de 10 personnes -

riodes I”artisanat de production - défini ici comme .
Vreprésentéit prés de 76,8 % de |’emploi des branches manu- .
facturidres en 1956, 56,1 % en 1966, 50,8 % en 1975 et 46,4%
en 1980. Ces chiffres peuvent paraftre étonnants dans la
- mesure ol 1’on attribue |’ intérét actuellement porté au sec-
. fémr non structuré au volume d’emploi qu’il représente. et a
~'‘ses performances - en matidre de .création d’emplois(z). Mais
il famf bien comprendre ‘que si 1’artisanat.. r-epresentalt a..
“1’origine 1’essentiel de !|’emploi.urbain, c’était a une épo-—

" que ol |’administration n’était pas-aussi développée qu’ au--
Jourd’thui et ne s’était pas attribué les fonctions économi-
ques gu’on lui connalt actuellement, et ou |’industrie était
quasi ‘inexistante. La part relative de |’artisanat n’a donc
pu que décroitre avec la construction de |’Etat moderne et

d’une industrie nationale.

( )Recensements Généraux de la Population de 1956,1966,1975
"et Enquéte Population-Emploi 1980.

Recensements des Activités Industrielles de 1957,1975, 1980
Recensemenmts des Etablissements de 1976 et 1981.

(Z)Ces statistiques ne portent que sur le seul secteur se-
condaire, et leur caractére paradoxal serait sans doute at-
ténué s'il était possible d’y inclure le commerce et les
services. Mais les sources disponibles ne le permettent pas.



‘Cette tendance générale, qui peut &tre pius ou moins ac-
centuée selon les pays (mais on dispose rarement des données
statistiques nécessaires pour la faire ressortir), va évi-
demment dans le sens de la logique du développement et de
17idée que l’on s’en fait. C’est pourquoi les politiques de
développement entreprises dés |’Indépendance ont donné la
priorité aux grands projets industriels. Une telle priorité
ne s’est pas seulement traduite par des avantages accrus
consentis A l’industrié, mais aussi par la mise en veilleuse
ou le renoncement au maintien de structures spéciFiques a
| 7artisanat qui avaient pourtant fait leurs preuves mais: que

(3)

1’ o idérait dé i 3
on .considérait désormais comme surannées

la.période de développement des coopératives au cours des
années soixante va provoquer une accélération du processus
“de décroissance de la part relative de |’artisanat, sinon en
s’ attaquant directement 3 lui, du moins en représentant.une .
“menace pour le ‘secteur. De sorte qu’a la fin des années soi-
- xante, Iérsqhe prend fin |’expérience des coopératives, le
‘planificateur en est venu tout naturellemgﬁt 3 négliger le
- secteur de l’artisanat considéré comme marginal : les ins-
truments de planification des ressources humaines et de la
production {(Comptabilité Nationale) ignorent totalement une
réalité qui va connaitre un essor considérabie dés le début
de'ﬂif;nouveﬂle‘politique de libéralisation économique, et
amorcer un redressement de la tendance relative précédemment
)miseten‘reiief. Ce n’est cependant qu’au bout de plusieurs
années;queua’on va prendre conscience de cette tendance et,
du pbint de vue de la politique économique officielle, une
.telde évolution s’ interpréte comme un tassement de la crois-

. sance industrielle. Ainsi s’explique 1’intérét nouveau

“h

(S)Par'exemple, la Caisse Centrale de Crédit Artisanal et
~Maritime qui a laissé une marque trés positive dans la mé-
" moire des vieux artisans d’aujourd’hui.



accordé au secteur non structuré : il est l’envers de la dé-
ception accasionnée par |’/incapacité du secteur industriel a
absorber les nouvelles générations de travailleurs de plus

en plus nembreuses & se présenter sur le marché du travail.

2 - les enquétes de |’Institut National de la Statistique

sur le secteur non structuré

Le début des années soixante-dix correspond, dans |’en-

semble des pays en voie de développement, & une prise de -

conscience des limites de la croissance industrielle. C’est

& cette époque que le Bureau International du Travail lance
e Programme Mondial de |’Emploi, et qu’a son-instigation,

le. concept de secteur non structuré fait son apparition. De

L. nembreux ‘pays entreprennent des recherches sur ce secteur,

mais e plus souvent au milieu du scepticisme des planifica-.

- teurs et des pouvoirs publics. En Tunisie, l’Institut Natio-

nal de la Statistique (INS) iance un Recensement Général: des..

Ekabliissements, premier volet d’un systéme:'d’enquétes qui. va-

laargement innover dans ce domaine puisqu’il constitue |’une

des sares expériences a avoir été réalisée au niveau

natiomnal .

C’est en 1976 que fut en effet entrepris et mené a bien
le premier Recensement des Etablissements en milieu urbain.
Procédant a un- véritable porte a porte et dénombrant tous
les établissements, quelle que soit leur taille ou leur ac-

tiwvité, cette opération permit, pour la premiére fois, de
prendre la vraie mesure du phénoméne : les petits établisse-
‘méth'ﬂe moins de dix emplois représentaient prés de 54 % de
- 1"emploi du secteur privé non égricole. Gréce a I’analyse
.comparative des sources démographiques (Recensement de la

- Population de 1975) et des sources d’entreprises (Recense-

Y
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ment des Etablissements de 1976 et Recensement des Activit§§

industrielies), on s’apercevait alors que |’ensemble des

activités du secteur non structuré, s’exergant dans des

établ issements ou en dehors (travail itinérant ou & domici-
le), représentait prés de 40 % de |’emploi non agricole, et
prés .du quart de |’emploi total. Ce fut une révélation que
vinrent consolider les premiers .résultats des enquétes

sectorielles sur la production et les revenus.

Le syst@éme d’observation mis en place par |’INS compre-
nait en e¥fet un volet d’enquétes statistiques par sondage
dont Jles gqQuestionnaires avaient pu é&tre élaborés et faire
I “cbjet d"une adaptation systématique grdce a des monogra-
phies sociv-&conomiques de métiers. Les premiéres enquétes

sur le secteur du Bois et de |’Ameublement révélérent que

les Comptes Nationaux, ignorants du secteur non structuré,

,Ase‘us-—estimaient la production du secteur de plus de la moi— -

tié, et par voie de conséquence, le PIB de prés de 0,.5 %

(pour .ce seul secteur). Ces résultats commencaient a &tre

‘connus au moment de la préparation du Vle Plan de Dévelop-

pement (1982-1986) et iorsque le planificateur, au terme de

ses projections de main-d’oeuvre, débouche sur un déficit de

‘prés de 70 000 créations d’emplois, il en vient tout natu-

rellement & se demander si le secteur non structuré ne pour-
rait pas combler ce déficit.C’est de cette période que date
la volonté dfencourager et de promouvoir le secteur, et la
crégation du Fonds National de Promotion de |’Artisanat et

des Petits Métiers.

Mais déja avait été décidée la généralisation des

- enguétes sur le secteur non structuré. Le Recensement des

Etabl issements est renouvelé en 1981 : il porte alors sur

"yyl’énsemble des agglomérations de plus de 300 habitants et

permet de wreconstituer ces entreprises & partir de leurs
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Ztablissements. Sur la base du Recensement de 1981 est réa-
l1isée |’Enquéte Nationale sur les Activités Economiques
{ENAE.81) qui va fournir pour le secteur non structuré, des

résultats strictement complémentaires de ceux qui sont col-

lectés sur le secteur moderne, pour toutes les branches-

manufacturiéres et commerciales, et les principales branches
de services. Cette enquéte est censée permettre |’intégra-
tion du secteur non structuré dans les Comptes Nationaux, et
l17estimation de la contribution globale du secteur & la for-

mation du Produit National. Mais I’un de ses résu]tats ma-

Jjeurs aura été de montrer que le revenu brut de |’entrepre--

neur du secteur non structuré s’élevait en moyenne a plus de

+rois fois le salaire moyen du secteur moderne.

o

3 - Définition du secteur non structuré et répartition de

-

ses effectifs dans I’ensemble de la main—-d’oecuvre

Les‘enquétes et travaux de I’INS ont mis en pratique une

définition simple et opérationnelle du secteur non structu-

ré: celui-ci est constitué par |’ensemble des activités non
appréhendées par les statistiques périodiques d’entreprises.
Dans le cas de la Tunisie ol un Recensement des Activités
Industrielles est effectué annuellement sur les entreprises
de 10 emplois et plus, cette définition pouvait se ramener
au critére simple de la taille de 10 emplois (chef d’entre-
prise»cbmpris). Bien entendu ce critére doit &tre modulé

selon les branches d’activités, notamment dans le commerce ;

-d” autre part, certaines branches comme les professions |ibé-

rales, par exemple, sont systématiquement exclues du secteur

non structuré et versées dans le secteur moderne.
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L’expleitation du Recensement des Etablissements de 1976
et des enguétes sectorielles qui ont suivi ont d’ailleurs
apporté un certain nombre d’arguments a |’appui de ce cri-

tére de taille :

- en dessous de cette taille, la main-d’oeuvre salariée
représente toujours, en moyenne, moins de la moitié des
effectifs des établissements ;

- Jusqu’a la taille 10 (ou 6 dans le commerce), Ila propor-
tion des apprentis et des aides familiaux dans la main-
d’oeuvre-des établissements va croissant ; elle décroit a

partir de cette taille ;

~ la taille 10 est la borne supérieure du seuil fiscal, 2a
partir duquel les entreprises passent en général de
17 imposition au forfait a I”imposition sur les bénéfices ;
dans les branches manufacturidres et de services,c’est
d’ailleurs & partir de cette taille que l’on observe la

tenue régulidre d'une comptabilité.

Cette définition par la taille est importante & un double
titre : d’une part, elle sera reprise par la législation sur
I"artisanat et les petits métiers ; d’autre part, elle per-

met de décomposer la popuiation active en plusieurs éléments

cohérents et relativement homogénes, de facon particuliére-

ment éclairante.

Le tableau 1 ci-aprés montre la place qu’occupe dans

I"emploi non agricole en 1975 et 1980, le secteur non struc-

" turé localisé des petits établissements de moins de 10 per-—

. sonnes, et le secteur non structuré non localisé dont les
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effectifs sont obtenus par solde de la comparaison des sour-

ces {travail a domicile, +té&cherons, marchands ambulants et

travailleurs itinérants).

Le tableau 2 nous montre la répartition du secteur non
structuré et de ses deux composantes dans les diverses bran-
ches d’activités non agricoles en 1980, Nous ne présentons
pas ces chiffres afin de les commenter, cela ayant été déja
fait par ailleurs, mais afin de montrer |’importance des
composantes du secteur non structuré auxquelles sont suscep-
tibles de s’adresser ou sur lesquelles s’efforcent d’agir -
les diverses mesures de politique économique qui ont été
prises au cours des derniéres années. En pértiéulier, nous
avons essayé de faire ressortir dans le tableau 3 les

groupes spécialement concernés par telle ou telle mesure.

-

“e="L'aide & l’artisanat et aux petits métiers proprement dite"

s’adresse plutdt aux petits entrepreneurs du secteur non
structuréd localisé de |’industrie et des services, pour ce
qui concerne [aide 3 |’extension ; & leurs salariés et
aux diwers tacherons du secteur non structuré non

localisé, pour ce qui concerne |’aide & la création.



Tableau 1
LE SECTEUR NON STRUCTURE DANS L‘EMPLO{ NQN AGRICOLE

EN TUNISIE - 1975 et 1980

Composantes de 1'emploi 1975 1980
non agricole : Effectifs % Effectifs %
: Administration | 145 200 | 18,3 | 190 500 | 19,5

? Secteur @ participation pub}iqde 127 100 | 16,0 177 000 | 18,1

| secteur prive moderne 133 000 | 16,7 | 185 900 | 19,0
Se'cteur ‘non structuré localisé 154 500 | 19,4 |-178 400 | 18,2
i Secteur non structure non . . N

Tocalise . 174 600 | 21,9 | 195 600 | 20,0
| Occasionnels - Sa:sonmers 60 900 | 7,7 51 000 | 5,2
f Population act ive °_°Cf‘pe'e 795 300 |100,0 | 978 400 [100,0

-non agricole

: ASource : £HARMES J ::A"Place et réle du secteur non structure dans 1a :
AR E}an1f1cat1on du deve1oppement et les po11t1ques (

" ... d'emplol en Tunisie™ .
Banque Mondiale - 1983 - 73 p. —

A paraitre dan; "Tunisia - Employment Report:}.erldABank, 1985.
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COMPOSITION DU SECTEUR NON STRUCTURE PAR BRANCHE D'ACTIVITE EN 1980 |

EP .
| B

i

‘ branches

. Effectifs du Sé?ﬁédr fion str&étuwé

% du secteur non structuré

ource : CHARMES J. - op. cit.

cl

Y
S e e

d activités localisé | non localisé, | ensemble | non localisé d3251; ggzzggée gangﬁé egggmg%e 3
I ¥ @
Indugtriéé agriéo1és et alimentaires ' 6 900 2000 ) , 8900 22,5 30,0 .24
: , 1 '
xﬂsgiilapgqu}ﬁﬁnsﬁruetian céramique, 2500 |' 11000 13 500 81,5 20,3 3,6
' ‘ i T ! ,
'Industries métal]iques, mécaniques, P ; | '
" electriques | . 7800 |, 0700 8 500 8,2 26,6 2,3
Textile. Habillement, Cuir 15 100 ©1°91°400°| 106 500 85,8 62,2 28,5
: Bms, Imprimeme, Divers 16 800 -5 500" 22 300 24,7 61,8 6,0
‘ Batiment Travaux publics 1 300 40 700 4% 000 96,9 26,6 . 11,2
| Ensemb1e Industrie 50 400 151 300 201 700 75,0 40,0 53,9
~ Ensemble Commerce 79 600 | 10 800 '90 400 11,9 85,0 24,2
Transport 1 - 8 600 8 600 100,0 14,1 2,3
Hﬁtellerie, Restauration 12 900 - 12 900 0,0 41,6 3,4
- Réparations 21 900 .2 300 24 200 9,5 88,3 6,5
_ Autres services 13 600 ' 22 600 36 200 62,4 48,7 9,7
1; Ensemble Services 48 400 33 500 81 900 40,9 42,3 21,9
g - ;
; V.Ensemb'le non agricole . 178 400 195 600 374 000 - 52,3 46,5 100,0



Tableau 3

13

'LES GROUPES CIBLES DE LA POLITIQUE DE PROMOTION DU SECTEUR NON

STRUCTURE

en nombre d’emplois

6200

"~ 1980 Industrie Commerce Services Ensemble
Secteur non Struc— : ,
turé localisé 50 400 79 600 48 400 178 400 |
— dont secteur

intermédiaire 3 600 1 300 1 300
o Secteur non struc-
~ lturé non localisé 151 300 10 800 33 500 195 600
- dont Travail &
domicile. Text_i le.
Confection 01 400 01 400
— Tacherons du
| Batiment 40 700 40 700
|- Autres t&cherons 19 200 3 700 22 900

ke -
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- la frange supérieure du secteur non structuré localisé que
nous awons appelée secteur intermédiaire, pourrait
prétendre aux aides classiques destinées & la petite et
moyenne entreprise. |l s’agit d’entreprises employant 10
personnes et plus, mais constituées essentiellement
d’établ issements de moins de 10 personnes ; autrement dit,
ce sont des entreprises de taille intermédiaire,
fonctionnant selon des modalités et des comportements
propres aux petits établissements, mais faisant déja

(4)

preuve s«d’une capacité d’accumulation .

-~ Enfin, les mesures d’aide sociale au bénéfice des familles
démunies ont surtout concerné le travail a domicile du

textile et de la confection.

Cependant, ces groupes-cibles n’étaient pas les seuls vi=

i sés par ume'polifique d’aide et de promotion de |’artisanat.
27 Les mesures destinées & favoriser |’emploi des jeunes sont
inséparrables d’une telle politique. Et parmi ces jeunes, une
catégorie paraissait particuliérement digne d’attention :
celle des jeunes diplomés de |’enseignement secondaire pro-

- fessionnel dont une enquéte récente, réalisée par le Minis-
tére de |"Education Nationale et |’Institut National du Tra-
vail, avat®t montré les difficultés d’insertion dans le monde

- du travail : prés de 40 % de la promotion 1978 étaient tou-
Jjours sans travail en 1981, et prés de 40 % de ceux qui tra-
vaillaient avaient &été embauchés dans le secteur non
structuré, a des salaires inférieurs au SMIG. Ces _jeunes

- dip18més ne disposaient—ils pas de connaissances techniques
de base suffisantes pour que |’on puisse envisager de les

aider & s’installer & leur compte ?

(4)oe. 3. CHARMES (1983) : op.cit.
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C’est dire qu’une politique de promotion de |’artisanat
et des petits métiers ne s’adresse pas aux seuls artisans ou
assimilés, et a leurs employés ; elle doit également offrir
les opportunités de créer leur propre entreprise aux jeunes .

qui disposent de la formation et de I7initiative

nécessaires.
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E4 -~ LA LEGISLATION ET LES MESURES D’AIDE ET DE PROMOTION DE
LA PETITE ENTREPRISE, DE L’ARTISANAT ET DES PETITS
METIERS

Le Fonds National de Promotion de l’Artisanat et des Pe-
tiits Métiers (FONAPRAM) est 1’élément central du systéme
d”aide que nous allons examiner. Cependant, bien avant sa
création en 1981, des opérations poursuivant des objectifs
différents incluaient une aide aux petites entreprises ou
aux petites activités, ou méme s’y consacraient enti&rement.. .
13 s"agit du Programme de Développement Rural, du Programme
de da Famille Productive, du Fonds de Promotion et de Décen-
tralisation Industrielles et d’une facon générale de toutes
les facilités offertes pour favoriser le retour et |’instal-
lamtion des travailleurs émigrés (de ce point de vue, l'expé;
r#ence originale d’une organisation non gouvernementale :
| Association pour le Développement et |’Animation Rurale -
ASDEAR — mérite une mention spéciale), et enfin de la ligne ..
de cr&dit consacrée a la promotion des petites activités
artisanales dans les projets de réhabilitation urbaine fi-
nancés par la Banque Mondiale et 1’USAID dans des quartiers
de Tunis et de Sfax. |

Touftes ces expériences plus anciennes et qui bénéficient
denc d”une certaine durée, peuvent apporter de précieux ren-
s@ignements pour la mise en oeuvre, le développement et

| “amélioration de la législation spécifique plus récente.

Par la suite, la création du Fonds National de Promotion
de 17Artisanat et des Petits Métiers induit des transforma-
tions dans les finalités et les modalités des opérations qui

lui préexistaient.



17

Et d’autre part, les pouvoirs publics ont souhaité régle-
menter les professions artisanales par |’institution d’un
statut de 1’artisan, de la carte professionelle et le projet
de création de chambres de métiers, tant il est vrai que
pour 1’Etat, I1’aide dispensée ne peut qu’aller de pair avec
|”acceptation et |’application de certaines régles du jeu

institué et arbitré par lui.

Nous examinerons donc successivement :

- les opérations ou les mesures qui existaient antérieure-

ment 3 la législation de 1981.

- Le Ffonds National de Promotion de I|’Artisanat et des Pe-

tits Métiers.

- Lles tramsformations induites sur les mesures antérieures

par la 1législation de 1981, et les autres mesures

récentes.

- lLes itentatives de réglementation de la profession d’arti-

SAN .

1 - Les opérations ou mesures antérieures & la législation

de 1981
@) - lLe Programme de Développement Rural (PDR) a é&té
institué par le décret 73-310 du 20 juin 1973. Il s’agit

donc d”une opération déja ancienne, & laquelle plus de 190
‘millions de dinars de ressources ont été alloués entre 1973
et 1982, et 170 millions de dinars ont été affectés pour la
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durée du ¥le Plan (1982-1986)(5). La finalité du Programme
était (et reste toujours) de freiner |’exode rural en rédui-
sant l’écart entre le milieu rural et le milieu urbain :
pour cela, il cherchait & améliorer les conditions de vie en

milieu rural par le biais de diverses réalisations a carac-

tére social (habitat, santé...), la création d’ infrastruc-

tures et ﬂ'équipemeﬁts collectifs, et surtout par la conso-
lidation ou la création de sources de revenus dans les
ménages ruraux : la création d’emplois permanents, la forma-
tion professionnelle et la consolidation d’emplois existants

étaient priésentées comme des objectifs prioritaires.

A ses «débuts, le Programme a surtout été orienté vers

" l7assistance, d’autant plus que les modalités de répartition

et de distribution de [’aide étaient plus politiques que

techniques. Ce n’est qu’a partir de 1977 que les objectifs

" .-précédemment énumérés sont véritablement devenus prioritai-

‘ “reS. Au cours de la décennie 1973-1982, plus de 28 % des

H

. crédits leur ont été alloués,et prés de 19 % a la création

"et & la consolidation d'emplois(1,8 % dans |’artisanat et 4%

dans les petits métiers).

iesvpopuiations visées par ces deux derniers domaines qui
nous .inté&ressent plus spécialement, sont les familles
déshéritées a qui l’on attribue, sous forme de subventions
en nature, équipement (métier 3 tisser, machine & coudre...)
et matidre premiére (laine), afin de créer une source per-
manente de revenus en leur sein. Ces actions dans le domaine
de {’artisanat, qui se rapprochent beaucoup de celles de la

Famille Piroductive, sont instruites et étudiées par les

(5)Ces deux hiffres ne sont pas cumulables puiéqu’ils se
chevauchent. Le budget de |”année 1982 était de plus de 28
millions de dinars. D’autre part, le chiffre du Vle Plan

" inclut le programme de la famille productive (24 millions de
‘dinars).
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services régionaux de 1’0ffice de la Promotion de |’Emploi
et de 170ffice National. de |’Artisanat. L’aide dans le
secteur des petits métiers concerne toutes les activités
autres que l’agriculture et I’artisanat (au sens précédent)
: elle bénéficie & des couches moins déshéritées, sous forme
de subventions (venant compléter |’autofinancement) et de

préts.

L’aide accordée par le PDR prend deux formes : une sub-

vention de 150 dinars maximum (100 dinars & |’origine) des-

tinde en principe & venir compléter |’autofinancement -des-

familles & bas revenus qui exploiteront'directement‘]e‘pro;
jet ; et un prét, qui ne peut dépasser 80 % de | “autofinan-—
cement, d’un montant de 150 a 1 850 dinars(6y, sans intérét,
remboursable en trois ans (pré&ts inférieurs a 500 dinérs) ou
six ans, avec une année de gréace (deux années pour ceux qui
ont beneFﬁcxe d’autres prets) lorsque, faute de titre de

propriété ou de. garantie bancaire, le bénéficiaire d’une

aide du PDR n’est pas éligible a d'autres préts (FOPRODI ot

désormais FONAPRAM),” il peut obtenir un prét qui, avec la
subvention, ne doit pas dépasser 1 OOO'dinars 7A. Si le
bénéficiaire est &ligible au FOPRODI, il peut obtenir un
prét de 2 000 dinars (subvention comprise), dans la limite

de 49 % du capital ou de 15 % du colit du projet.

En fait, on n’a abouti aux régles telles qu’elles vien-
nent d’&tre énoncées, qu’aprés maints tdtonnements destinés
3 corriger excds et déséquilibres, et que traduisent les
circulaires du Ministére du Plan n® 297 du 18 mars 1977, 75

(6)Le montant total de |’aide PDR (subvention + prét) ne
~peut donc dépasser 2 000 D.

(7)Pour obtenir le montant maximum du prét (850 D), [’auto-
financement - hors subventlon, doit donc s elever a prés de

: 910 D.

R
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1978 en particulier insiste sur le fait que les projets de
création et consolidation d’emplois doivent @&tre rentables
et immédiatement productifs, que les préts doivent étre im-
médiatement complémentaires de ceux accordés par les Fonds
spéciaux tels que le FOPRODI, sans que le PDR soit tenu de .

fournir tout ou partie de |’autofinancement.

Dés 1’origine sont donc en germe dans le PDR,deux actions
qui prendront ultérieurement leur essor:les actions de
création et consolidation d’emplois dans |’artisanat (et
i “agriculture-&levage) préfigurent le programme de la Famil- .
fe Productive ; les actions dans le domaine des Petits Mé-
A tiers annoncent le FONAPRAM, et en attendant, constituent un .

marche-pied vers |’accession au FOPRODI.

-

b) - Le Programme de la Famille Productive est mis en

- oeuvre par la Direction du Développement Social du Ministére

des Affaires Sociales. |l s’agit d’une action sociale qui
vise & venir en aide aux familles les plus démunies en leur
procurant une source de revenu permanent. A l’origine, en
1976, ces familles étaient choisies en général parmi celles
qui &taient assistées par le Comité National de Solidarité
Nationale : <c’étaient principalement des familles dont le
chef &tait une femme (veuve ou divorcée). Par la suite, le
seuil de pauvreté fut défini sur des bases plus objectives :
a partir des statistiques sur le budget des ménages, et
selon les méthodes préconisées par la Banque Mondiale, ce
" seuil a été fixé pour 1980 a 60 dinars par personne et par
an en milieu rural, a 120 dinars en milieu urbain. Disposanﬁ
d’un budget blus important dans le cadre du Vle Plan (24
‘millions de dinars), le Programme est entré dans une nouvel-
'Ale phase, s’orientant vers une aide & des communautés déshé-

ritées plutdt qu’a des familles isolées. Plusieurs avantages
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en découlent : une meilleure intégration du programme au
milieu, la possibilité de mobiliser les dynamismes communau-
taires, et de créer des associations locales permettant de
faire sortir l’action du strict cadre du foyer. En outre,
depuis 1982, le Programme touche systématiquement les jeunes
Filles de 13 3 18 ans ayant recgu une formation en vue de les
enraciner a leur milieu d’origine, dans les centres de la
Jeune Fille Rurale. Cette nouvelle orientation devrait
faciliter la mise en oeuvre et le suivi des opérations par
"Ies assistantes sociales qui ont la responsabilité de 60

familles en moyenne, et les instituteurs d’éducation sociale

(90 Familles).

‘Par rapport aux actions comparables du Programme de
Développement Rural, les projets - “Famille Productive”
présentent ainsi |’avantage d’@tre préparés et accompagnés
par wne action socio-&ducative préalable ou complémentaire
{apprentissage de |’exploitation et de la gestion des res-

sources familiales, alphabétisation, planning familial, pré-

-vention sanitaire, é&ducation nutritionnelle, é&ducation des

enfants...), et d’8tre suivis et évalués de facon relative-

ment permanente.

L"aide accordée par le Programme au bénéficiaire consis-
te, dans les secteurs de l’agriéulture-élevage, de l’artisa-
nat et des petits métiers en une formation préalable au
métier concerné et en la mise & disposition de |’équipement
nécessaire, de la quantité de matiére premiére indispensable
au démarrage, et d’une allocation mensuelle (15 dinars
actuellement) censée permettre la satisfaction des besoins
familiaux durant la phase d’entrée en production (six mois)

et I7utilisation ultérieure des recettes en vue du
v'renouvelfemént de la matiére premiére. Depuis 1983, en

outre, une partie de |’aide est octroyée sous forme de prét
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remboursable sur cing ans, sans intérét, et dans la mesure
des capacités du bénéficiaire (300 dinars restent sous forme

de don).

D’une certaine Fagon; on voit donc que le Programme de la
Famille \Productive est déja une amélioration des modalités
d’action du PDR dans les secteurs de |’artisanat et des pe-
tits métiers (et de !’agriculture), et que dans sa philoso-
phie, il s’en rapproche de plus en plus puisqu’il sort du
cadre familial et envisage celui de la collectivité, a tra-

vers {’amélioration des conditions de vie. Dans . la

planification et le budget, le programme de la Famille

Productive est d’ailleurs considéré comme une composante

particuliére du PDR.

‘ c) = le Fonds de Promotion et de Décentralisation In-
S dustrielles (FOPRODI) a &té institué par ’article 45 de la
7 loi de Fimances n® 73-82 du 31 décembre 1973, organisé par
m“;le décret 74-793 du 16 aofit 1974, et remodelé par le décret
b 78-578 du 9 juin 1978, actuel lement en vigueur. Le Fdnds,

dont " [’Agence de Promotion des Investissements est le

maitre—d’oeuvre, a pour but d’encourager la création et le
développement des petites et moyennes entreprises dans les
branches industrielles et le b%timenf, en aidant 3 réaliser
~de projets d’un montant inférieur & 500 000 dinars de pro;
moteurs présentant.les qualifications requises, ne disposant
pas des wgaranties mobiliéres ou immobiliéres suffisantes
(sous-entendu : pour &tre éligibles au crédit bancaire ordi-
‘naire compte tenu du montant des préts nécessaires) et
acceptant d’exploiter ou de gérer le projet, directement et

a plein temps.
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L’aide du FOPRODI consiste en une dotation en capital, et
le cas échéant en un prét 3 des conditions particuliérement
avantageuses. Le concours du Fonds intéresse d’une facon
générale tous les projets d’un montant inférieur & 500 000
dinars d’investissement, mais des avantages supplémentaires
sont accordés aux projets d’un montant compris entre 75 000
et 250 000 dinars d’investissement, et surtout aux projets

inférieurs a 75 000 dinars d’ investissement.

Trois catégories de projet sont en effet prévues :

- Pour les investissements inférieurs a 75 000 dinars (Fonds 

de roulement inclus), le promoteur doit apporter au
minimum 10 % du capital ; la dqtation accordée par le
FOPRODI me peut dépasser 70 % du capital, lequel né peut
excéder 30 %‘de |’ investissement ; dans tous les cas, la
~dotation doit pérmettre au promoteur de contrdler 51 % du
capital social. Elle est remboursable sur 12 ans, al3%

d’intérét, avec 5 années de délai de gréace.

Le reste du montant de |’investissement (qui ne peut donc
excéder 70 % du colit total du projet) fait !’objet d’un
crédit spécial FOPROD!I 3 moyen et long terme, remboursable

(8)

en 10 ans, 3 4 %, avec un délai de gréce de 3 ans .

Les projets d’extension inférieurs & 45 000 dinars (fonds
de roulement exclus) peuvent bénéficier d’un tel crédit
FOPRODI, mais le remboursement se fait alors sur 7 ans,

sans délai de gréce.

(8)Dans un tel cas, le financement du FOPRODI peut atteindre
plus de 90 % du projet d’investlssement
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- Pour les investissements compris entre 75 000 et 250 000
dinars, Jes conditions d’octroi de la dotation en capital
restent les mémes. Mais le concours du FOPRODI en ce qui
concerne le reste de |’/investissement se limite &8 la prise
en charge,sur les 6 premiers mois, des intéréts des em-
prunts contractés auprés du systéme bancaire. Car, bien
qQue ses garanties - personnelles soient en principe
insuffisantes (c’est un des critéres d’éligibilité au
FOPROD!}, le promoteur a une certaine assurance d’obtenir
les crédits nécessaires auprés du systéme bancaire, du

fait de 1’agrément du Fonds.

- Pour les investissements compris entre 250 000 et 500 000
( dinars, le promoteur doit apporter au moins 20 % du
capital, et la dotation du Fonds ne peut excéder 45 % du
capital:les conditions de remboursement restent identi-

‘ques .

Dans les deux derniers cas, ce sont les crédits bancaires
ordinaires qui sont mobilisés. Depuis le 21 juillet 1982,
les promoteurs de projets d’un montant d’investissement
compris entre 75 000 et 500 000 dinars, agréés ou non bar le
FOPRODE, peuvent en outre bénéficier de la ligne de crédit
BIRD n® 19569 TUN. Cette ligne de crédit (d’un montant de 30
millions de $ US) permet & la Banque Mondiale d’attribuer
des pré&ts pouvant s’élever & 56 % du cofit total de |’inves-
tissement {14 % devant &tre obligatoirement empruntés auprés
de la banque intermédiaire), remboursables sur 13 ans, au
taux d’ intérét bancaire ordinaire pour les crédits & moyen
terme pour les petites et moyennes entreprises, avec 3 ans
de délai de grdce pendant lesquels seuls sont dus les inté-
réts. fDutre le montant de 1’investissement qui doit &tre

inférieur & 500 000 dinars, les critéres d’éligibilité au
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crédit BIRD sont : un coilit d’investissement par emploi infé-
rieur & 15 000 dinars, et un taux de rentabilité interne

supérieur a 10 %.

Bien entendu, les projets financés sur crédits FOPRODI et
sur crédits BIRD bénéficient des avantages fiscaux (liés a
la décentralisation)et douaniers accordés aux investis-
sements industriels par la loi 81-56 du 23 Juin 1981 (et
antérieurement par la loi 74-74 du 3 aolit 1974) pértant
encouragement aux investissements dans les industries

manufacturiéres et 3 la décentralisation industrielle.

le FOPRODI qui n’a pas connu tous les ~développements
sovhaitables occupait ainsi, Jusqu’a la création du
FONAPRAM, +tout le champ des projets d’investissements infé-
rieurs a 500 OOO'dinars, [imite quf:marque, dans la législa-
tion tunisienne, le passage aux véritables projets indus-

triels et ouvre droit aux avantages de la loi 81-56. Dans

ses marges supérieures, le FOPROD! a récemment été consolidé .

par l’adjonction de la ligne de crédit BIRD, tandis que dans
ses marges inférieures, les subventions et'préts du Program-
me de Développement Rural étaient également censés aﬁtoriser
le pétit promoteur rural & parvenir & un montant d’apport
personnel lui permettant de prétendre & un projet de 75 000
dinars maximum. Mais il s’en faut sans doute de beaucoup que
les petits promoteurs du PDR aient pu réellement saisir ces
opportunités,




26

d) —Lles projets de réinsertion des travailleurs émigrés

ne constituent guére que quelques expériences isolées, en-
treprises & 1’initiative des pays d’accueil qui en viennent,
depuis ces dernié&res années, a favoriser le retour des tra-
vailleurs é&trangers. L’aide & la réalisation de projets éco-
nomigues est |’une des formes que peut prendre cette politi-
que d’incitation. Car, du point de vue du pays ol s’effectue
le retour,le candidat & la réinstallation est soumis au

droit commun et ne bénéficie en principe d’aucun avantage

particul ier. Comme tout résident, il est éligible au béné-
fice du FOPROD! et du FONAPRAM en fonction des projets qu'il'.
soumet & agrément : le seul réel avantage exorbitant du

diroit commun 3 lui &tre consenti est de pouvoir bénéficier
de 17 importation en franchise du matériel d’équipement payé.
en devises, sans que le projet soumis a |’agrément de
1’Agence . de Promotion des Investissements soit obligatoire-
ment créateur de plus de 10 emplois (avantage consenti par
la loi 81-56, anciennement 74-74).

Uine expérience intéressante d’aide au retour est celle
qui @ été tentée depuis 1978 par la Hollande, & travers une
orgamisation. non gouvernementale tunisienne : | ’Association
pour le Développement et |’Animation Rurale (ASDEAR). Le
candidat au retour présente au Centre Hollandais de
1 *lmmigration (NCB) un projet ne dépassant pas 100 000
filorins {environ 20 000 dinars) en plus de son apport
propre, sans qu’il y ait obligatoirement coincidence au
départ entre -la qualification du travailleur et le projet
lui-m€me. L’étude et le dossier sont préparés par |’ASDEAR
qui demande un agrément auprés de |’AP! pour les pr‘oje_ts
créateurs de plus de 10 emplois, ou simplement le bénéfice
de la franchise douaniére pour les autres. Une fois |’accord
conclu entre [’ASDEAR et le NCB, le montant de l’aide est
mis & la disposition de |I’ASDEAR qui le transmet au bénéfi-i
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ciaire sous la forme d’un don (pour 25 a 30 % de la somme)
et d’un prét a 3% d’intérét sur 8 ans, avec un ou deux ans

de délai de grace.

L’ASDEAR a tenté d’organiser le bénéfice automatique du
FOPROD1 pour les projets par définition inférieurs a 75 000

dinars, remplissant les conditions requises, en proposant le

partage des risques. |l semble cependant que les banques
n’y aient mis aucun enthousiasme. Quelques projets ont pu

nSdanmoins bénéficier du FOPRODI, illustrant une nouvelle

fois la tendance générale a |’imbrication des systémes de .

crédit et -de Fonds spéciaux, et le fait que les émigrés de
retour ont, semble-t-il, tendance a @&tre sur-représentés
dians Jles populations bénéficiaires des Fonds spéciaux

(FOPRODI, FONAPRAM).

L’expérience hollandaise d’aide au retour des émigrés a

étté swivie avec attention par les autres pays intéressés, au

premier rang desquels |’Allemagne Fédérale et la France.

e) — les préts aux petites activités tentés dans le

cadre des projets de réhabilitation urbaine constituent

enfin une dernidre expérience qui a immédiatement précédé la
crméation du FONAPRAM en 1981. Observant que les petites
activités artisanales étaient, de fait sinon par définition,
exclues du 'bénéfice du FOPRODI et a fortiori du crédit
bancaire, les projets de réhabilitation urbaine financés par
la Banque Mondiale & Tunis (Djebel Lahmar, Saida Manoubia)
ett 4 Sfax (rbats Merkez Chakér, Chichma, Oued Rehel et
pro jet CI%ER(g)) et par |’USAID & Tunis (Melassine)

- s"#taient proposé d’inclure une composante “prét 3 la petite

.(QQClMER : Constructions Individuelles de Maisons Economi-
. ques Ratiomalisées. :

s
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entreprise”. Cette composante prévoyait des préts d’un
montant minimum de 500 dinars et d’un montant maximum de
3000 dinars, remboursables au taux d’intérét de 9,75 %, sur
8 ans avec une année de grdce pour la construction, sur 5
ans pour |’équipement et sur 3 ans pour les fonds de

roulement.

L'attribution de ces préts est intervenue au moment méme
ot &taient annoncées les nouvelles mesures en faveur de la
promotion de/l’emploi, et en particglier la création du
FONAPRAM. Le taux d’intérét pratiqué étant légéremént supé-
rieur au taux bancaire (l’avantage était néanmoins &
~178poque 1’accessibilité pour les petites actfvités), les .
candidats ont été en petit nombre et |’expérience n’a pas eu

les développements qu’elle aurait pu avoir.
p p

2 - J.e Fonds National de Promotion de [’Artisanat et des

Petits Métiers (FONAPRAM) a été créé par la loi 81-76
du 9 aott 1981. Lés modalités et conditions d’octroi de
1’aide du Fonds, qui ont été fixées par le décret 81-1218 du

24 septembre 1981, s’inspirent largement de celles relatives

au FOPRODI mais portent évidemment sur des montants dfinves-

tissement beaucoup plus faibles.

Sont &ligibles au bénéfice du FONAPRAM, les projets des
secteurs de !’artisanat et des petits méfiers(lo), a l'ex-
clusion des acétivités commerciales, présentés par des per-
sonnes en quéte d’emploi ou par des entrepreneurs désireux

de procéder a une extension de leur activité actuelle, ou

(10)13 liste de ces activités, non limitative et susceptible
de mise & jour,a été publide au JORT du 29 janvier 1982,
dans la circulaire de la Banque Centrale n® 81-19. Elle a
&té complétée par l’arrété du 3 novembre 1984 des Ministres
de {’Economie Nationale et du Tourisme et de |’Artisanat.
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encore par des salariées désireux de s’installer a leur
compte H les promoteurs devront justifier de leur
qualification dans le métier, et s’engager 3 se consacrer a

plein temps au projet.

L’aide du Fonds, qui consiste en une dotation en capital
et des préts bonifiés et qui est attribuée directement par
les banques signataires d’une convention passée avec le
Ministdre du Plan & ce sujet, concerne deux catégories de

projets d’investissement :

- Pour les investissements inférieurs a 10 000 dinarsA(fondé
de roulement inclus), le promoteur doit fournir au moins
10 % des fonds propres, lesquels doivent représenter au
moins 40 % du cofit total. La dotation en capital octroyée
par le Fonds ne peut dépasser 90 % des fonds propres :
remboursable sans intérét, sur une période maximale de 11

ans,elle bénéficie d’un délai de grdce pouvant aller

Jusqu’a la fin de |’amortissement du pré&t bancaire 3 moyen -

terme(7 ans) qui sert & financer' le reste de

17 investissement.

Un crédit bancaire a moyen terme permet donc le finance~

ment de 60 % du cofit total du projet : il est assorti d’un
taux d’intérét de 6,25 % et d’une année de gréce durant

laquelle les intéréts sont pris en charge par le Fonds.

- Les investissements d’un montant compris entre 10 000 et
20 000 dinars (fonds de roulement inclus) nécessitent la
souscription préalable,pour une durée minimale de 6 mois,
d’un compte d’épargne-emploi productif d’intérét et
destiné & constituer [’autofinancement nécessaire.Au terme

de cette période, une dotation en capital ne dépassant pas

ot
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80 % des fonds propres et un prét bancaire 3 moyen terme
peuvent @&tre accordés dans les mémes conditions que

précédemment indiquées.

En somme, par rapport aux projets‘inférieurs a 10 000
dinars, 1’apport personnel minimum est doublé (passant de 4
-3 8 % du colit total), - la dotation maximale passe de 36 a
3_2%, et le crédit bancaire continue & couvrir les 60 %

restants.

Par la suite, l’article 84 de la loi de Finances de. 1082 .
{n°® 81-100 du 31 décembre 1981) est venu accorder aux promo-
teurs du FONAPRAM le bénéfice de la franchise douaniére sur
les biens d’équipement importés, ou de la détaxation sur les

biens d’équipement achetés localement.

Contrairement .au FOPRODI, le FONAPRAM ne dispose pas d’un
< 'service spécialisé auprés de 1’Agence de Promotion des In-—
ffvestiséements,chargé d’instruire les dossiers ou de conseil-
ler les pmomotéurs * ceux-ci sont donc censés présénter
directement leurs projets aux banques signataires d’une
convention FONAPRAM. Cela n’étant pas trés réaliste dans la
pratique, ce sont les services de |’0Office de Promotion de
1’Empioi {OPETTE) dépendant du Ministére des Affaires Socia-
les, et les services de la Direction de |’Artisanat et des
Petits Métiers dépendant du Ministdre de |’Economie Nationa-
. le, qui ont joué ce rdle de conseil et d’orientation. Les

- premiers, parce que, aux termes du décret, les bénéficiaires

du Fonds peuvent &tre des personnes en quéte d’emploi, les
seconds, parce que, au sein du Ministére, ils complétent
naturellement |’action de |’Agence de Promotion des

" Investissements pour les petits projets.
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Enfin,  1’énumération de la panoplie des mesures serait
incompldte si l’on ne citait le Fonds National de Garantie
institué par l’article 73 de la loi de Finances 1982 n°
81-100 du 31 décembre 1981, et créé par le décret 84-53 du
27 janvier 1984. La garantie du Fonds concerne entre autres
fes «rédits FOPRODI et FONAPRAM. Aprés examen des dossiers
et v&rifications des sfiretés prises par les banques en com-
misston dnterministérielle, le Fonds est susceptible de
prendire & sa charge les montants irrecouvrables du principal
(a 17" exclusion des intéréts) des crédits consentis au titre

. des dieux Fonds précités : ‘ )

- a raisom des 2/3 pour les crédits -FOPROD 1 gonsentié a des

promotemurs bénéficiant d’une dotation remboursable, .

. — 3 raison de 1/2 pour les crédits FOPROD! consentis 3 des _

promotewrs ne bénéficiant pas de dotation remboursable, FRR

= A& raison des 3/4 pour les crédits FONAPRAM fmangant des.-

~";."'.;prn§;eats inférieurs a 10 000 dlnars,

- & raison de 1/2 pour les crédits FONAPRAM Finan;:;ant des
projets compris entre 10 000 et 20 000 dinars.

" Le IFONAPRAM dont la dotation s’éléve & 25 millions de di-
nars pour la durée du Vlie Plan (1982—1986)(11)
utilement combler un vide dans la structure des.aides 3 la

est venu

petite et moyenne entreprise telle qu’elle existait avant sa

- er&ation. 11 apparaissait en effet clalrement malgré les:
vélléités du PDR et des autres sources de financement de
. rendre Jeurs beneﬁclalres el|glbles au FOPROD!I (en augmen-
tami:. Leur apport propre), que ce Fonds était adapté au fi-

‘ ,(1131’ million de dinars lui ayant été ,al_louéé pour |’année - -

; 19&1 o :
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nancement de projets de taille intermédiaire et non pour des
projets de petite taille tels que ceux désormais pris en
charge par le FONAPRAM.

3 — Panorama de l’aide & |’artisanat, aux petits métiers et

A la petite et moyenne entreprise, et conséquences des

nouve ! les mesures de 1981

Le panorama de |’aide & |’artisanat et aux petits métiers

ne serait pas complet si |’on n’y ajoutait le Programme de.

["Emploi des Jeunes décidé en février 1984 par un Conseil
dess Minisktres visant 3 atténuer la pression du chdmage chez
les Jjeunes en milieu urbain. BénéFi.ciant d’une dotation de
13 milljons de dinars en 1984, et reconduit en 1985, ce

Programme” couvre :

.. = des .mesures de préparation 3 l’exercice d’un métier (aide

A 1”dnstallation, formation),

.~ #a réalisation de programmes d’utilité communale ;
- i%aide & la mobilité géographique et professionnelle.

1Le choix des actions & mettre en oeuvre doit &tre déter-
min& par Jles priorités régionales et donc &étre laissé a

I “appréciation des gouverneurs.

Le tablweau 4 ci-aprés présente de facon synthétique |’en-
semble des mesures d’aide et de promotion qui ont été expo-

-sées jusqu’ici, et leurs principales modalités.

1
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D&te N Maﬁtant 'tnvestissenent I Crédit [
Créat! on | ﬁini i pagiﬁtéfshbventionpe&?g?ne]IMontantl | Délail . |Montant | | Délai| |
SNSRI SRS WA USRS OO IO sl N i FRUIOY ool IODRIOY bbbl
1973 . | 2000 D, 150 y | | | | 1850 | 6 | 2 by
I Bty | I | 1880y 6y 2y |
I l I I I I I | I I I I
| I I I R I T T
e 11 500 o300 | o | ! ! ! | 2200 ! 5 | o
981 ! s00 | a000 ! | | bl ls000 ! g b oa Vs
| |- I | I I I | I I s 1 o1 ° .,
| ) | I I | | I | I N
1978 | | 20000 | 6000 | | I I | . lwooof 8 | 21| 3
1981 | | 10000 | | 400 |300 | 11 | 71 o0 | e000| 7 | 1| 6,25
| 10000 | 20000 | | 1600 6400 | 11 7, 0 12000 7 | 1 ; 6,25
RN SR N R
_ . ancaire
}250000 | 500000 | -} 30000 t67500 | 12 | 5 | 3 | | Bancaire |
1982 | 75000 | 500000 | I | I | I |280000 | 13 | 3 |[Bancaire
1981 |500000 | Avantages fiscaux et douanierél | | | | | |
--------- I---------I---f-----I---—---v-I--f--ff--I-------I---r—-I-—--—-I-—------I--—--——+------+-—----+-~——--—-|
Remarque : Apport personnel, dotation : % en capital et crédit d'investissement sont calculés sur la base

du montant maximum de 1'investissement :

le crédit sont au maximum qui puisse &tre accordé :
tuent en .aucune sorte des droits.

1'apport est alors le minimum requis, la dotation et

i1 s*agit donc de plafonds qui ne consti-

Siq (43
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Les conditions particuli&rement avantageuses du FONAPRAM
y apparaissent clairement, de méme que son rdle intermédiai-
re «dans la taille des projets. Plus que le FOPRODI, le
FONAPRAM semble autoriser le saut des projets a caractére
social du Programme de Développement Rural et du Programme.
de Ja Famille Productive vers des projets & caractére véri-
tab  ement économique. ‘Ainsi s’explique que, depuis la
création du FONAPRAM, ces deux programmes aient orienté
leurs efforts vers I:a constitution des apports personnels
des bénéficiaires de leurs aides, afin de les rendre
€ligibles au Fonds. Bien plus, le Programme National: pour
1"Emploi des Jeunes dont le principe date de 1984 s’for'ient'e
également dans la méme direction, et une partie importante
des sommes mises & la disposition des Gouvernorats servent .
désormais A rendre des Jeunes éligibles au Fonds, et ;;arfois
~a fimancer directement des projets. Sans doute éligibilité
"n’est pas syn“ony'me d’élection et les banques, qui Trestent
. maltresses de |’octroi des préts, y mettront-elles un frein.
M}A}Qn pewut cependant se demander s’il. est sain de laisser se-
iwidéve-lmpper une telle tendance qui consiste 3 mettre en selle
~des promoteurs qui n’engdgent pratiquement aucun fonds dans

1 "entreprise.

Par ailleurs, n’y a-t-il pas 13 un risque de saturation
dans certaines branches d’activité, qui pourrait créer une
situation de concurrence malsaine, au détriment de la quali-
té de la production : le probléme de la réglementation des

professions est ainsi posé.




4 — les tentatives de réglementation de la profession d’ar-

tisan
Si I’ensemble des mesures de promotion de |’artisanat et
des .petites entreprises donne |’impression d’une large
ouverture et renforce |’idée que la concurrence déja aigue
que se livrent entre eux les petits entrepreneurs du secteur
nont structuré ne peut que s’en trouver aggravée, il s’en
faut de beaucoup que toutes les potentialités ‘ainsi

disponibles soient réellement utilisées. Le fait que les

‘divers systémes d’aide organisent des possibilités . de’

passage de- 1’un a |’autre, que I’aide d’un systéme inférieur
pui:sse servir 3 constituer |’autofinancement dans un systéme
supérieur, ne signifie pas que, dans la réalité, le nombre
de ces cas soit trés important : en particulier, rares sont
les crédits accordés au titre du Programme de Développement

~Rural a avoir donne accés au FOPRODI, et les velléités

«»jacz:uelles -du Programme Famille Productive et du Fonds pour

1! in:plo: .«des Jeunes ne deboucheront sans doute pas

au‘&oarattqauement sur des projets FONAPRAM. - Les banques, qui
‘prennent des risques dans ces operatlons; y veilleront ;
mais de plus les deux Fonds d’aide spécifique a fa petite
entreprise, & savoir le FOPRODI et le FONAPRAM exigent comme

.condition d’éligibilité la preuve d’une qualification

professionnelle .dans le domaine du projet présenté.
L’entrepreneur doit donc &tre une personne du métier et le

bénéfice ~des Fonds' n’est pas ouvert aux détenteurs de

. capitaux désireux de leur trouver des placements rentables,

- sauf pour eux 3 s’associer avec.des hommes du métier.

Mais qu’est-ce qu’un homme du métier et quels sont les

critéres ou les preuves de la qualification professionnelle?

“Les d;plomes obtenus dans le systéme é&ducatif ou de for-

matlon pr-ofess:onnelle en sont une preuve immédiate et

ey
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incontestable. Mais dans un pays ou la grande majorité des
artisans actuellement en exercice n’est pas en mesure de se
prévaloir de la possession d’un diplSme quelconque, mais a
acquis la connaissance du métier par |’expérience et des
voies non formelles, il convenait de prévoir des régles pra-
tiques en la matidre. C’est précisément |’objet de la loi
83-106 du 3 décembre 1983 portant statut de |’artisan. Ainsi
donc, parall2lement aux mesures de promotion, une législa-
tion se met en place éui signifie que si |’on aide désormais

le secteur non structuré dont on a reconnu le dynamisme,

c’est 3 la condition qu’il se “structure” et applique- les
- réglementations en vigueur. Certes, il est tout 3 fait
_ logique que les Fonds et les. banques exigent des

bénéficiaires ou simplement des demandeurs qu’ils présentent
, un certain nombre de garanties et qu’ils appliquént un
certain “mombre de régles (inscription au registre du
L - commerce, justificatif de la patente...), mais "~ la
_ réglementation de la profession d’artisan va plus loin,

- puisqu’elle consiste & imposer des régles a tous, vy compris-

. "7 “a ceux qui, de toute fagon, ne pourront jamais bénéficier
des avantages des Fonds. D’une certaine maniére;cela revient
a protéger ceux qui bénéficient déja d’une aide, de la
concurrence de ceux qui vont continuer 3 rester en dehors du
 systéme, qui vont persister a demeurer “non structurés” et
- qui, @ n"en point douter, resteront la majorité. Ainsi, a
1 “ouverture que traduit la création du FONAPRAM, correspond
une sorte d_e restriction ou de malthusianisme, longtemps
_récl'amée par les professionnels organisés a |’encontre
d’ intrus concurrents qui ne sont en fait que l’expression du

Jeu des mécanismes de |libre marché.

.li! loi portant statut de l’artisan définit |’entreprise

~ artisanale comme |’entreprise individuelle, la société de

- personnes {société de fait) ou la coopérative :

e
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- exsercant une activité artisanale, c’est-a-dire une activi-
té& de production, de transformation, de réparation ou de
_prestation de service dans une des branches dont la liste )
est fix&e par arrété du Ministre du Tourisme et de
[”Artisanat (12),

— employant moins de 10 personnes, non compris le chef d’en-
treprise et les membres de sa famille (ascendants, descen-

) (13). .

dants et conjoint

— disrigée par un artisan, ou dont la conduite technique est .
assurée par un artisan dans le cadre d’une association,’
c’est-3a-~dire par une personne Justifiant de sa
qualification professionnelle, titulaire d’une carte

~ professionnelle et inscrite au répertoire des entreprises

... artisanales tenu par le Ministére du Tourisme et de
=il YTArtisanat., - | | e —
... Cette loi introduit une ambiguité, car elle semble abandon- _
“““ner %a distinction jusqu’alors utilisée ‘entre artisanat et

e (14)

petits métiers

et donner toutes les attributions au

(lz)En principe, cette liste est indépendante de celle qui a
été Fix8e par le Ministére de |’Economie Nationale pour les
actiwités susceptibles de bénéficier de [’aide du FONAPRAM.
Afin de pallier cetite possibilité de contradiction, I’arrété
du 3 movembre 1984, fixant la liste des branches des activi-
tés artisanales a été pris conjointement par les Ministres
de |”7Economie Nationale et du Tourisme et de l’Artisanat. I1
_ - distingue les activités relevant de la compétence de chaque
— Minisktére. i

#7013y gragit ici dune définition de I7aide familial qui
est plus restrictive que celle utilisée traditionnellement
- dans les enquétes statistiques. : ’

‘-;f.i*:@.(j:d'?l)ans* cette distinction, |’artisanat r-epr-ésentait: les ac-
! }it”:vrt':és traditionnelles exercées 3 domicile (textile, con- -
- Fection essentiellement), |’artisanat traditionnel et artis-

7oL R ¢
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Ministére du Tourisme et de |’Artisanat : en réalité, cela
ne s’expl ique que par le passage temporaire de la Direction
de ]’Artisanat et des Petits Métiers du Ministére de |’/Eco-~
nomie au Ministére du Tourisme et de |’ Artlsanat Les arré-
t&s du 16 janvier 1985 (JORT n° 9 du ler Fevr'ler' 1985) vont
consacrer le retour 3 la situation antérieure et fixer les
régles d”attribution . de la carte professionnelle et de
17inscription au réper*toir-‘e des entreprises artfisgnales,
dans le domaine des Petits Métiers relevant du Ministére de
1 “Economi« Nationale d’une part, dans le domaine de |’Arti-
sanat relevant du Ministére du Tourisme et de |’Artisanat

d?autre part.

Ce sont les services centraux ou régionaux de chacun de.
ces deux Ministéres (ou 3 défaut les services du Gouver-
norat) qui, dans leurs domaines de compétence respectifs,
attribuent la carte professionnelle pour une durée de quatre
“.ans renouwelable et procédent 3 I’inscription au fgiRegistr-e
~des entreprises artisanales. L’inscription au Registre du-
':f:Conmarce w2=2st exigée pour le secteur des .'ﬁetit,s mé‘:!':ier's au
" contraire de l’artisanat. Quant & la qualification profes-
‘sionnelle xqui est une condition de délivrance de la carte
professionnelle, le décret n® 85-77 du 16 janvier 1985 pré-
voit qu’elle est attestée par un dipldme ou certificat d’une
institutiom de formation agréée ou par un certificat
d’apprentissage de 1’0ffice National de I’Artisanat ou de
1’OFfFice de la Formation et de la Promotion Professionnel-
les, et 17exercice de la profession pendant au moihs trois
annees. Lorsqu’il y a impossibilité de produire de tels cer—
tificats, wune attestation d’exercice de l’activit‘é’;pendan‘t
au moins ciing ans peut &tre délivrée par |’Amin de la pro~-

" Fession, par |’employeur, ou dans le cas du travail a

+igque 3 les petits métiers regroupant des . actlwtes dont
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domicile, par témoignages. Mais alors un test de quali-
fication doit &tre passé auprés de 1’0ffice National de
1’Artisanat ou de [1’0ffice de la Format ion et de la

Promotion Professionnelles.

Awtrement dit, I’entreprise artisanale est désormais
soumise 3 agrément, de la méme facon que |’entreprise indus-
triefle doit obtenir un agrément de |’Agence de Promotion
des linvestissements. |l risque de s’ensuivre une multiplica-

tion 'des démarches nécessaires et des conflits de compétence

“entre les Ministéres de |’Economie Natlonale et du Tour*lsme'»

et de: 1”Artisanat. Ceux-ci venant s ‘ajouter & ceux qui exis-
tent «déja entre le Ministére de |’Economie et le Ministére
des Afffaires Sociales qui, & travers sa Direction de [’Arti-
sanat et des Petits Métiers pour le premier, 170ffice de
Promoizion de l Emplot pour le second, instruisent des dos~

siers a presenter au FONAPRAM. Si I’on ajoute 3 ce tableau
~ le Mimistare des Finances qui contrdle 1’aide du FONAPRAM et

‘t;on, on se rend compte que le ‘nombr'e des lntermedlalres
peut constituer un frein plutdét qu’une aide a |’efficacité
du Fomds, et risque d’entraftner une multiplication des de-
mandes : en cas d’échec, une nouvelle tentative pouvant &tre

effectuée & partir de la seconde filiére..

11 .convient de noter )égalem'ent que les réglementations
touchant au statut de l’artisah, a institution de la carte
professsionnelle et du répertoire des entreprises artisana-
jes, ant 'pra,tiquemeﬁt pour seules perspectives la délivrance
des agréments, le contrdle et ‘la protection de la profes-

sion, laissant de coté le projet de création des chambres de

- métiers qui aurait pu présenter des aépects plus positifs.

-Sans. doute les chambres de métiers ont-elles un rdle de

- controle des produits, de leur qualité, de leur prix ; mais _

Sk
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elies ont aussi un réle d’assistance, d’encadrement
‘tec’iﬁmnique et de formation des artisans, de vulgarisation des
procédés de fabrication et de promotion des produits a tra-
ver: la prospection des marchés ; en outre, elles auraient
pu mervir de base pour la constitution d’une caisse de cau--
tiomn mutuelle, ainsi qu’en atteste le projet, semble~t-il

abandonné, du Ministére de |’Economie Nationale.

fes mesures de réglementation présentées sont toutefois
trop récentes pour &tre entrées réellement en application,
et svoir exercé une influence quelconque sur les résultats:
des mesures de promotion que nous allons maintenant exami-

ner ..

uw
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111 — LES RESULTATS DES MESURES D’AID DE_PROMOTION DE
3TE TREPRISE, FARTISANAT DE

Les résultats des diverses mesures présentées au para-
graphe précédent sont difficilement comparables entre eux
pour la raison que les méthodes d’évaluation en ont é&té
différentes et que |’on ne dispose pas toujours de toutes
les «données nécessaires 3 un bilan. Nous présenterons donc
séparément chacune des actions déja examinées en tentant E
d’en dressier un bilan quantitatif en premier lieu et de don-
ner en second lieu des éléments de jugement sur la qualité
et la profondeur de |’action. Ces derniers éléments ne sont

- pas toujours fondés sur des données objectives (lesquelles
o “H:'font. «adéfaméi:),‘ '_mais~ le plus souvent sur des informations
- ponctuelles et dfsparates que 1’o0n a jugées néanmoins signi- ’-3:-7:2
~ ficatiwves ©u du moins dignes de faire |’objet d’investiga-

1

. .= tions plus poussées.
2 R G P

- - 1 - 1le Pr:ggra-ie de Développement rural

P . Emtre 1973 et 1982, plus de 190 millions de dinars ont

T été consacrés au Programme et 170 millions de dinars lui ont
- été allloués au titre du Vle Plan 1982-1986. Si I’0on tient
compte du ‘fa_it que ce dernier chiffre inclut 24 millions de
dinars pousr le programme de la Famille Productive, et que 28
millions de dinars ont été alloués pour I”année 1982 (dont 4

- pour %a Famille Productive), cela fait en tout un montant de
312 millions de dinars attribués sur 14 ans (1973-1986),
soit une moyenne de 22,3 millions de di~n_ar's par an.

R

I:ebiiandu _Programme de Développemgnt Rural. établi par le
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Commissariat Général au Développement Régional pour .la
période 1973—1982(1), nous permet d’indiquer la répartition
de ces crédits et du nombre de leurs bénéficiaires, comparés
aux prévisions, pour les deux chapitres qui nous intéressent
pius spécialement ici, & savoir la création-consolidation
d’emplois, et la formation professionnelle, pour les deux
sectesurs concernés, 3 savoir l’artisanat et les petits

méktiers.

Le tableau 5 ci-dessous permet d’évaluer |’/ importance de
. ces deux chapitres et de ces deux secteurs dans |’ensemble -

 du Programme.
Tableau 5 z 'BYLAN DU PDR DANS LES DOMAINES DE L’ARTISANAT ET.DES PETITS METI1ERS(19"

Montant des crédits Nbre bénéficiaires Montané aide

(en 103 D) | par bénéfic.
AM . pr-evus engagés pr-évus engagés prévu” réalisé "~
Cx;é:étion—ﬁmol ua . .
d’enplois [Zh.11) 37,1 36,7 175 388 153 622 213 239
-dont. Art:isanst 3,5 3,7 32 046 44 014 111 85

- Petits Migtiers 7,8 4,1 13 417 6 806 586 595

. i—‘or(-gti?g Profess. 17,8 15,2 142 525 108 100 125 141
) ,
dont Arkisanat 8,8 7,0 4322 83320 85
. Petits Métiers 4,8 2,9 - 26162 16 779 182 171
Ensesble FOR 196, 3 189,5 G B
dont Ch.l =t 11 54,9 51,9 - (%) ()
Artisanat . - 12,3 10,7 (*) ()

Petits Métiers 12,6 7.0 (*) ()

(l)ﬁg’. CGDR (1985) : Evaluation du Programme de Développe-
;—. mem&t Rural 1973—1982 Note de synthése, 18 p.

) RS )Lee mombre de bénéficiaires n’est pas cumulable, . car il
‘"-' est possible de bénéficier 3 la fois des Chapitres | et 11.
.- Par @illeurs, il n'est pas possible d’évaluer le nombre de
i bénéfFiciaires des travaux d’intérét collectif (voterle, eau,
éle«:trauclte....) :
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Les actions en faveur de la création et consolidation
d’emplois ont ainsi bénéficié de 19,4 % des crédits du PDR,
et les actions de formation professionnelle de 8,2%. Si de
fagon logique ces crédits sont principalement destinés a
| 7agriculture, |’artisanat et les petits métiers ont néan-
moins représenté 21,3 % des dépenses du chapitre |1, et méme

65,2 % du Chapitre . -

En matiére de cr;éation—consolidation d’emplois, les
actions dans |’artisanat ont consisté en la distribution de
‘ laine (16 663 bénéficiaires, a raison de 23 kg par bénéfi-.
S ciaire), <de métiers a tisser (17 379), de machines 3 coudre

(4 747)‘ et de machines 3 tricoter (634). L’aide moyenne par

bénéficiaire s’est élevée & 85 dinars dans I’artisanat,

contre 595 dinars dans les petits métiers (dont 74,8 % sous

- . forme de préts). Les 6 807 bénéficiaires dans les petits

= métiers se répartissent entre les métiers du batiment (1376 =
“ bénéficiaires, soit 20,2 %), la réparation automobile :
e Mécamffqué4TSlerie—Electr'icité (1 104, soi'ﬁ. 16,2 %), la me--
e - Yr‘zuisé:rié'—(870, soit 12,7 %), la soudur'e—Fe‘r':Fof'gé (769, soit

‘ - 11,3 B), Ya réparation radio-télé (183), les tailleu‘rs (145)

et les services personnels : horlogers, coiffeurs (123).

. , Cependant, et spécialement dans |’artisanat, nombreux
sont les bénéficiaires & avoir été touchés successivement ou
simultanément par deux ou plusieurs actions : c’est le cas
de la formatioh pr‘oFessionnellé qui précéde souvent une aide
dans 1’artisanat ou les petits métiers. C’est le cas aussi
fréquemment de la distribution de laine liée au métier 23
tissesr.i De sorte que |’on est amené a déduire d’une enquéte
. réalisée par le Commissariat Général au Développement Régio-
"nal auprds de 167 bénéficiaires dans |’artisanat et de 289
dans les petits métier‘s(z), des coefficients de correction
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de 0,59 et de 0,94 respectivement. Le nombre réel de béné-
ficiaires passerait ainsi de 44 014 & 26 021 pour |’artisa-

nat, et de 6 806 a 6 397 pour les petits métiers.

Mais ces chiffres mémes ne représentent pas la réelle-
contribution du Programme 3& la création et & la consolida-
tion d’emplois : des bénéficiaires peuvent n’exercer leur
activité qu’ad temps partiel ou saisonniérement (artisqnat),
‘d”autres peuvent embaucher des salariés (petits métiers).
lci encore, les enquétes auprés des bénéficiaires permet-

tent de tenter une évaluation.

Lle tableau 6 suivant qui retrace le bilan des émpldis

créés ou consolidés est fondé sur les définitions suivantes:

- Un emploi créé dans |’artisanat correspond au bénéficiaire
dont l’activité, uniquement destinée & la vente, rapporte
un wrevemu annuel supérieur 3 1 000 dinars : 7 % des

bénéficiaires sont dans ce cas.

- Un emplei saisonnier dans |’artisanat est celui qui rap-
porte annuellement entre 250 et 1 000 dinars (30 % des

bénéficiaires).

-~ Lles autres bénéficiaires de |’artisanat peuvent &tre

considérés comme ayant recu une assistance ponctuelle

{63 %).

. *(23-30'51: des taux de sondage de 1/233 et de 1/24. 1l s’agit
des bénéficiaires de la période 1977-1981,

(3)ains'| que l’étude de F.. TOUIL (1983) : Aides aux petits
métiers. Evaluation et enseignements du PDR, 1973-1981 -
Gouvernorat de Médenine - OTTEEFP, 34 p. (Enquéte auprés de
288 bénéficiaires). '
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- Un emploi direct créé dans les petits métiers correspond
‘au bénéficiaire qui n’avait pas d’activité auparavant (15%

des cas).

- Un emploi consolidé concerne le bénéficiaire qui exergait

. ce métier auparavant.

- les emplois créés sont constitués par |’embauche effectuée
par les bénéficiaires : en moyenne 1,5 par bénéficiaire
{dont 0,5 apprenti).

]

Tableau § : BILAN DES CREATIONS ET CONSOLIDATIONS D’EMPLOIS DANS
L"ARTISANAT ET LES PETITS METIERS - PDR - 1973-1982

) < ‘ ‘ Emplois {Emplois Apprentis |Emplois Assistance
B SRR | créés [consolidés occasionnels | ponctuelle
) ' créés o T

JArtisanat - | 2772 11 883 24 955

‘ Petits métiers _
-] — B&m&ficiaires| 1 039 5757
| - Embauches 7 963 2. 246

Total n774| 5757 | 2246 11 883 24 955

g L’effet—revenu de I’aide 3 |I’artisanat et aux petits
‘métiers est certain, malgré une forte déperdition : 30 % des
bénéficiaires d’une machine dans [’artisanat ne I’utili-
b . saient plus faute de matidre premiére ou d’entretien, plus
EER ;if-anement,fauj:e' de débouchés ; dans le Gbuéérﬁprat .de Médeni-

" ne, 55 % des bénéficiaires de l’aide dans le secteur des

-

B PR " o T

petits métiers, avaient disparu. Pour

les restants, on
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estime que |’aide & |’artisanat a permis un accroissement du
revenu mensuel de prés de 20 dinars (soit par vente sur le
marché, soit en évitant des achats 3 |’extérieur) : globale~
ment, une subvention moyenne de 85 dinars a permis de géné-
rer 240 dinars de revenu moyen 4). Et dans le secteur des
petits métiers, ou les résultats semblent les plus probants,
le revenu mensuel moyen ‘s’éléve 3 314 dinars, mais on ne
dispose pas de point de comparaison par rapport a la situa-

tion antérieure.

Or cette situation financiére relativement aisée dans -|~e§ .

. N petits métiers ne se traduit pas par des taux de rembourse;
‘ment élevés : seulement 20 % des préts sont remboursés (a
Médenine, 2 % des bénéficiaires avaient entiérement rembour-

sé, et 6 % partlellement) Toutes les potent|a||tes d’em-
~_prunts n’ont certes pas été mobilisées : pour les petits

- métiers, Je mdntént moyen des préts est de 445 dinars, alors

o qu’il pouwait atteindre 1 850 dinars en cas d’éligibilité a

. un autre ands(S) ; 13,3 % des bénéficiaires ont cependant -
' ;,dcontr*acte un autre prét et le schéma de. ‘Fmancement moyen
_est le suivant : 7,9 % d'apport per-sonnel, 14,6 % d’aide et
prét PDR, 77,5 % d’autres préts. Le remboursement des autres
préts est alors prioritaire, d’autant plus que !’enquéte
‘auprés des bénéficiaires dans les petits métiers a montré
que 32,2 % des intéressés ignoraient qu’ils devaient rem-
bourser et 28,3 % n’avaient pas remboursé parce qu’on ne
leur avait rien réclamé. Etant donné que les tentatives de
reco;av:rement n’ont pu &tre poursuivies jusqu’a leur terme en

raison de la prépondérance de |’aspect social et politique

. (4)Dans 34 % des. cas, I|’amélioration du revenu annuel du
ménage est de 100 & 250 dinars ; dans 23 % des cas, de 250 a
500 dinars ; et de 500 3 1 000 dinars dans 7 % des cas.

(S)et gue le coiit moyen de création d’un emplm dans le sec-
-—» teur est de 2 500 a 3 000 dinars. ‘




dans le PDR qui arréte les procédures, les taux de rembour-

sement sont appelés 3 diminuer de plus en plus.

Pour infléchir cette tendance, il conviendrait de dis-
tinguer clairement entre assistance et prét, de regrouper
fes divers Fonds d’intervention et d’unifier leurs procédu-
res d’agrément et de recouvrement. Mais |’absence de struc-
ture d’encadrement, de suivi et de maintenance dans le PDR

n'est pas faite pour faciliter les réformes.

o _ 2 ~ le Programme Famille Productive, au contraire du ',PDR",'

‘ tait exclusivement, jusqu’d une date récente, une action

d”assistance aux familles les plus démunies : il s’agissait
-+ donc d’aides et de dons non remboursables. )
Rt ;A” Dans sa phase ‘expérimentale, de 1976 a 1980, le Progr'amme
"r‘f—’r‘a ‘bénéficié d’un.budget de plus de 1 000 000 de dinars et a
{ i touché 2. 017 familles. A partir de 1981 il est entré en’
U phase opérationnelle, touchant cette année~!a 2 032 Familles
et bé&né&ficient d’un'budge_t de 982 000 dinars. Le Programme
est jinscrit au Vle Plan pour un montant de 24 millions de
‘dinars. 4 millions de dinars lui a ont été alloués en 1982,
et 5 000 000 en 1983 Cette année-la, 8 030 familles ont été

. t&uchees -

By

L”année 1983 marque d’ailleurs un infléchissement du

. Pr:og;ame qui vise désormais & aider |’&élément le plus

dynamique et le plus productif dans le ménage, et non plus

- Forcément 1e chef du ménage. || s’ensuitvi.me masculinisation

des bénéficiaires et un passage progressif de |’assistance 2
I7aide & I”installation et au prét remboursable.

:

ST - . - Towt comme dans le PDR, Ies actlons ne concernent pas _

2o e

L) 2 Rl

[
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seulement 1’artisanat et les petits métiers : sur les 8 030
famil les touchées en 1983, 4 651 é&taient aidées pour une
activité relevant de l’agriculture (essentiellement |’éleva-
ge), 2 830 pour une activité relevant de |’artisanat et 549
pour une activité relevant des petits métiers. 40,7 % des-
bénéficiaires du Programme en 1983 étaient donc engagég§

dans des activités artisanales ou des petits métiers
{contre 32,9 % pour le PDR durant la période 1973-1982‘).

llne enquéte réalisée en 1982-1983 par le Centre National
d’Etudes Agricoles (CNEA) sur les bénéficiaires des program-
mes 1976-1981 a montré que le montant moyen de l’aide
s”élevait A 800 dinars pour I|’Agriculture, 600 dinars pour
f7artisanat et 1 300 dinars pour les petits métiers. Dans
25-% des «as, l’augmentation du revenu mensuel était de 12 3
15 dinars, dans 31 % des cas de 20 a 25 dinars, et dans 30 %

" des cas de 40 3 45 dinars. Des accroissements de revenus

-~ &taient donc intervenus dans 86 % des cas. L’enquéte a

Vﬁ_ég‘al'ement montré que c’était l’artisanat qui posai't le plus.
. de probl&mes, principalement en r'alson des difficultés
" d7écoulement de la production. C’est pourquoi le Programme
essaie de dévé!opper la sous-traitance & domicile pour de
grandes emtreprises : ainsi, par exemple, une entreprise de
- confectiom pour |’exportation pourrait passer commande a 40
couturiéres du Programme et leur assurer 85 dinars. de

revenus mensuels.

-Comme {e PDR, le Programme Famille Productive songe &
intervenir dans la constitution de l’autofinancement en vue

-de rendre ses bénéficiaires éligibles & d’autres Fonds (no-

... tamment le FONAPRAM). On voit donc que cette question est i

1’ordre du jour, et qu’il convient d’en bien mesurer les
" avantages, mais aussi les risques.

’5(6)Cependant, en 1982, artisanat et petlts metlers représen-
taient 22 % des crédits alloués.
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3 — 1le fonds de Promotion et de Décentralisations Indus-—

rielles a sans doute peu profité aux bénéficiaires du PDR

malgré les velléités du planificateur de favoriser 1’éligi-
bilité au FOPRODI. Et si 13,3 % des bénéficiaires d’aide du
PDR -dans les petits métiers (soit 850 personnes) ont bien
souscrit d’autres emprunts, ils est douteux que ce soit par
1’intermédiaire du FOPROD!I, sauf peut-&tre dans le cas des
trawvailleurs émigrés de retour qui représentaient 17,7 % des
projets agréés par le Fonds entre 1976 et 1978 et 14,1 % sur
toute la période 1976-1984. Dans le Gouyer'nor'at de Médenine,
par exemple, le nombre de projets agréés par le Fonds. est .
relativement important ; or dans ce méme Gouvernorat, on -
sait que plus de 24 % des bénéficiaires du PDR dans le sec-
teur des petits métiers sont pr'écisér;nent des ~émigr-és. Mais

_une #elle convergence n’est pas une preuve.

L Le ibilan étébl; par la Direction du FOPRODI & 1’Agence de - "
.- Promotion des Investissements (AP!) montre (cf. tableau 7

-

s i oci-apri@s) qu’aprés un démarrage plutdt lent, sans doute dG a .

" ¥’ inadiaptation de certaines réglementations"

’ *c;hA'un‘e réfor-
me est venue pallier en 1978, une accélération se produit au
cours «des années 1979-1981. Mais a partir de 1982, un ralen-

- tissement s’amorce et s’aggrave, au point que le nombre de
projet:s agréés en 1984 au titre du FOPROD! dépasse 3 peine
le niwveau de 1977. || semble que |’0on puisse attribuer ce
.ralentissement 3 |’entrée en vigueur du FONAPRAM qui s’est

- traduite par une diminution du nombre des projets inférieurs
a 75 OO0 dinars, présentés au FOPRODI.

; Le FOPRODI ne suivant pas la réalisation des projets qui
.. sont moumis 3 son agrément, on ne peut s’en tenir qu’a la

. statistique des agréments telle qu’elle est donnée aux

7= €7)cp.  Anmed GDOURA : Le FOPRODI. Des défaillances 3 pal-
3 | ier. %a Tunisie Economique, n° 35, avri 1 1979, pp. 11-15.. .
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tableaux 7., 8 et 9 ci-aprés, pour tenter d’estimer la
contribution du Fonds &8 la création d’emplois et déterminer
les principales caractéristiques des projets FOPRODI. Durant
la p#@riode 1976-1984, le FOPRODI aurait ainsi contribué a
créer 23 160 emplois & travers des projets dont la taille
moyemiwe awoisine 23 emplois pour un montant moyen
d’ tnwestissement de 143 ‘000 dinars : le colit moyen de
création d7un emploi s’éléve donc & 6 100 dinars. Ce; cotiit
est wependant passé de plus de 3 300 dinars en début de
périonde {(1976) 3 prés de 10 350 dinars en 1984. Au cours des
derni&res années (1982-1984), le nombre moyen d’emplois. par
projet -a ckhuté (passant de plus de 30 en 1977-1978 3 17,7 en
1984} .cependant que le cofit de .création d’un emploi
augmentait fortement (passant de 6 800 dinars en 1982 a
10350 dinars en 1984), traduisant le renchérissement du coiit

des ibiens d’équipement, aussi bien qu’une tendance a

.. 17 immestissement & forte intensité capitalistique.

Si, «ependant, -malgré |’absence de suivi des réalisations -,

7 du FOPRADL . % 70n abplique a3 la statistique des agréments, les

taux Hle réalisation observés sur |’ensemble des  agréments




coo b w78 | 1979 | 1980 ) 1B 1982 | 1983 | 1484 | 1976-84 |
e | ;é;“ g . T“f""'f""‘T&""“i"'HlﬂdiﬁT-nnuéun-nTlunaaasuu&Ti-?ﬁnsfuaTwaauu.nua - o D b o -m-—-‘-‘---.T-"'P “““““ T ------- |
ont émigrés) K | (10) X (12) | (12) |’ (20) ‘ (23)", | (22) (14) ~! (18) (8) | (139) '
»mbre d‘emplo1s | ke | 2007 | 2864 3268 | 3868 | 783 | 2574 | 2263 | 1045 23160 |
}a63v8§tissements | 5006 - | 7217 |15, 485 |1593Q3A |25.820 |«§52§6 117,602 |18. 786 |10.814 141.260 |
LR e nT‘""""‘T“ """" [ | | N | | | R |
L Source : Agence de Promotwn des Invgmss@m@nts, |
Gl 7}'icj’ o TABLEAU 8": STRUCTURE .DE . FINANCEMENT DES -PROJETS -FOPRODI
00 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 |.1983 | 1984 . | 1976-84 |
ort personnel + | 4151 | 5703 ln.oso |10.481 La.eer li7.ez N7z l13.500 2937 1 101,238 |
ires crédits i I I ' . | | l | | i | ’ |
.ation du Fonds - : 604 : 1030 : 2607 : 2608 : 4328 :4.252 : 3138 : 3110 : 1817 : 23.493:
dit du Fonds _ . | 251 | 484 | 1818 | 2214 | 2625 | 3192 | 2742 | 2146 | 1060 | 16.532 |
:al Investissements | 5006 | 7217 l15.485 l15.303 l25.820 l2s5.256 l17.602 lie.756  '10.812 ! 141.260 !
fommmmnes frmmmrnes frmtemnnns fominenne- TSRS TRace fomioneees fomiomaees e fommnionee |
Ei ~ Source : Agence de Promotion des Inveétissements )
ég ‘ TABLEAU 9 : CARACTERISTIQUES DES .PROJETS. AGREES AU TITRE DE .FOPRODI |
ke | 1976 | 1977 11978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1976-84 |
‘ T [ | | [ [ [ [ 7T [T I
onbre d" emplo1s par3L2 ) 382 30,0 24,9 234 25,0 18,3 21,0 V7 235
rojet : , ~ '
| e | | . | | I l l | l
ontant de-mnvestisse-.I 104,3 | 1266 163,0 116,8 156,5 140 3. 124,8.  173,7 183,3  143,6
nt _par projet . I . b |" . |- | | 1
en‘lQOO D) I | | l l [ P | | I |
Gt de création.d'un | 3342 | 3596 | 5407 | 4697 | 6675 | 6676 | 6838 | 8288 |10.348 | 6099 |
mploi (en D) - . L alaletet Tat T Tt U U SR SRR NP mmmmcmmmegeemccce— o e m—————
SIS TSource TAgence deTPromot1oanes Inves 1ssementsT | l I | l

3K
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de 17APl, et que Il’on peut estimer & 65 % pour |’in-

vestissement et 50 % pour |’emploi ( , 17 investissement
glocbal dii & 1’action du FOPROD! depuis sa création serait
d’uan montant de 91,8 millions de dinars, et |’emploi créé .

égal A 11 580. Pour les trois premiéres années du Vle Plan
(1982~1984), <ces chiffres seraient respectivement de 23,6

millions de dinars et de 2 940 emplois.

La structure de financement que |’on observe dans les
agréments {dotations et crédits FOPROD! ne représentent -
globalemen®t que 28 % de |’investissement) implique un apport
personnel =t surtout un appél au crédit bancaire ordinaire
relativememt importants. Une telle structure-de financement
(tout de mBme mieux équilibrée pour les projets inférieurs a
75 000 dimars qui représentaient au cours des derniéres

anndes da moitié du nombre des projets, 1/3 de |’emploi et

"7 18 % de 1’ investissement agréés) explique sans doute un taux

Ny

de remvour-sement relativement faible (60 % pour la Banque .

Nationa:le de Tunisie qui est |’une des principales banques

(SBMS tauwx de réalisation augmentent au fur et 3 mesure que
le temps s”écoule aprés le démarrage du projet. Cependant,
on peut esktimer qu’au-deld de quatre années, les augmenta-
tions d’ Inwvestissement et d’Emploi qui interviennent ne sont
plus dues a la phase d’entrée en production, mais a la
croissance naturelle de |’entreprise. Par ailleurs, les taux
peuvent vawier en fonction des types de projets agréés qui
différent selon les années. Ainsi les enquétes de suivi réa-
lis@es en 1982 et 1983 sur les agréments de 1978 et 1982,
ont donné fes résultats suivants :

Taux de réalisation des Investissements et des Emplois dans
les agrémemts industriels accordés de 1978 3 1982

Enquétes/ 1982 1983 :

Agré&ments Invest. Emploi Invest. Emploi
D : 11,2 13,5
1931 18,5 13,6 29,7 24,2

1979 46,8 49,3 . 46,2 48,1

. 1978 62,5 48,6

 Sources : Rapports Annuels de 1/API, 1982 et 1983.
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En ce qui concerne lea ligne de crédit BIRD ouverte en
1982 pour un montant de 30 millions de dollars US, elle
avait &té mobilisée pour plus de 52 % au 31 décembre 1984,

de sorte que l’on songeait déja 3 en ouvrir une seconde.

Fin 1984, 83 projets avaient été ‘agréés par la Banque
Mondiale, r-epr'ésentant' un investissement global de 22 mil-
Iions de dinars pour 2 300 emplois. La structure de cet
investissement se répartissait grosso modo entre 12,3 mil-

fions de dinars (15 millions $ US) de crédits BIRD, et 31

millions de dinars de préts bancaires ordinaires ; le reste, E

soit 6,6 millions de dinars représentant le capital, éven-
tuel lement constitué par des dotations du FOPRODI 9).A L’ in-
vestissement moyen par projet s’élevait donc & prés de
285 000 dinars et le colit moyen de création d’un emplo‘i res—
sortait a pres de 9 600 dinars. Les résultats en matiére de

decen‘tr'aiisatlon peuvent &tre considérés comme trés satis—

faisants et 30 % des projets concernaient le secteur des
lndustraes metalhques, Mécaniques et Electmques, considéré-

~comme pr:orxtawe par le Vie Plan. La ngomte des promo- -

teurs ont une grande expérience, se révélent compétents et
ont en général obtenu des concours du FOPRODI (lesquels,
comme on 1’a vu, accusent une certaine baisse depuis ces

derniéres années).

Cependant, on note une certaine réticence du secteur

bancaire qui préfére naturellement financer de grands pro-

Jjets 2 awvec l’inflation,  le plafond de 500 000 dinars est

sans doute devenu trop faible ; d’autre part, les pf'ojéts
sont souvent repetlfifs et entratnent une certalne satura-

“tion.

E (g)Au 31 décembre 1984,  une quinzaine de projets étaient

4 débourses. R

entrés en zproductlon, et 5 mi[lion§ yde‘ dollars avaient été




53

sont souvent répétififs et entraitnent une certaine satura-

tion.

4

- L”opération de réinsertion des travailleurs émigrés,

mise en oewuvre par le gouvernement hollandais et 1’ASDEAR a
permis la réalisation de 130 projets entre 1978 et 1984,
représentant une aide de prés de 2 600 000 dinars. P_lus de

40 % de ces projets concernent des activités non agricoles

(menuiserie, céramique, textile, mécanique, prothése dentai-

- P€..=)= Le nombre moyen d’emplois créés par projet était de

. 8

en 1981,° mais cette moyenne était faussée par |’existence

de quelgues grands projets dont un.de 140 .emplois a Ksar

Helial). La moyenne tombe & 4 si l’on élimine ces quelques

cas exceptionnels.

.ments a tempérament,

Les diffiicultés qu’a connues cette opération tiennent :

-

a8 la lenteur d’instruction des dossiers qui entraitne une™

. augmentation des coﬁts‘ des projets au’ moment de leur

réalisation (notamment en ce qui concerne la cons-
truction),

au montant de l’aide qui est trop faible, pour des projets
semi-industriels, et trop forte pour des projets d’artisa-
nat,

& l?incapacité des promoteurs 3 gérer des projets de plus
de 20 000 dinars,

a 1”insuffisance des fonds de roulement ; les promoteurs
sont désorientés par |’exigence des fournisseurs d’&tre
payés compitant, et celle des clients réclamant des paie-
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— @& la tr&s grande dispersion des projets qui rend leur
suivi difficile : bien qu’il n'y ait eu aucune condition
d’ implantation, le retour des émigrés s’est en général

fFait dans leurs douars d’origine.

Ces difficultés n’expliquent cependant pas 3 elles seules
que le taux de remboursement des préts soit nul, puisque
méme ‘les projets rentables n’ont pas effectué de rembourse-
ment. En réalité, les contrats étant signés en Hollande, le

différend ne peut &tre porté que devant un juge hollandais :

-autant dire qu’il est peu probable d’aboutir & un résultat:

par ce moyen. Par la suite, le gouvernement hollandais a |ié

I “ASDEAR par contrat applicable en droit tunisien. Mais de-
puis ‘le dé&but de année 1984, 1’opération est arrétée (150

dossiers sont en souffrance) et les Hollandais sont en ‘train

--de réviser leur politique. De sorte que |’ASDEAR ne s’est

.. pas .sentie obligée de se retourner contre les bénéficiaires.

-3 n'empéche ;:|ue le phénoméne.- obser-ve pour le Programme

de Developpement Rur-al se retrouve dans le-cas de [’aide a
la réinsertion des traval'lleur-s émigrés : la tendance des

b&néficiaires 3 considérer les préts comme des dons ne peut

aller sans poser de graves problémes lorsqu’on envisage la

généralisation et le développement du systéme d’aide et de

prét a la petite entreprise.

.5 —-Les préts dans cadre des projets urbains sont restés en

_nombre limité : 7 pour la Banque Mondiale dans les quartiers

L_de. Djebel ‘Lahmar et SaTda Manoubia ; 1’US Aid semble en

-avoir -accordé un plus grand nombre ‘3 Melassme. " Le montant
des préts s’échelonne de 1 650 a 3 000 dlnar's. Des monogra-

phlgs réalisées par 1'0ffice de |’Emploi et de la Formation

5 Prpfgﬁ;ionne‘lleg (OTTEEFP) a la ~fin de 1’année _1982, on
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retire |7 impression d’une consolidation plutdt que d’une
véritable création d’emplois. Et par ailleurs, il semble que
certains «de ces préts aient profité a des salariés qui exer-

cent ainsi une double activité.

6 - le Fonds National de Promotion de [’Artisanat et des
Petits M&kiers a connu un démarrage relativement rapide, si

Il 7on en Juge d’aprés les résultats du tableau 10 ci-apres,

issus de la Banque Centrale de Tunisie. Le succés est donc
certain,malgré les appréhensions que |’on pouvait nourrir au-
départ quant 3 la volonté des banques de s’engager dans de

tels projets. . )
Tableau 10 : EVOLUTION DES AGREMENTS ET DES FINANCEMENTS DU
FONAPRAM DEPUIS SA CREATION )

[

1982 - 1983 1984 1982-84
Agrém. Financ. | Agrém. Fin.] Agrem.Fin.] Agrém.Fin.

|Nombre de projets | 1174 707 | 1123 1003 | 1214 9153581 2625
Nosbre d’emplois | 6554 = - 6496 6222 - [19272
{Total Inveskissem. | 9668 5687 | 9384 8409 {10556 8268 120608 22364
{en 10Q0 D)

Source : Banque Centrale de Tunisie

Au cours de la période 1982-1984, 3 511 projets ont été
agréés représentant un investissement global de 29,6
. millions «e dinars et la création ou consolidation

- potentiells de 19 272 emplois. Pratiquement, 2 625 projets

ont 2té fimancés pour un montant global d’investissements de

22,4 millions de dinars.
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Si I’on examine la structure de financement telle qu’elle
ressort du tableau 11 suivant, on se Trend compte que
1”apport personnel représente en moyenne sur toute la
période 4,7 % de I’ investissement et 11,7 % des fonds pro- -
pres (apport personnel + dotation en capital). Si |’on se
référe aux régles applicables aux projets éligibles au
Fonds, on peut en déduire le faible poids des projets d’un

montant compris.entre 10 000 et 20 000 dinars puisque dans

leur cas, |’apport personnel devait représenter au minimum
20 % des Fonds propres, et 8 % du montant de |’investisse~ -
ment . -t “ ' )

Tableau -11 : STRUCTURE DE FINANCEMENT DES PROJETS FONAPRAM

1982 1983 1984 1982-1984

en100D | | %\
o Apport jpersannel 250 406 389 1045 4,7

", IDotatiom s Fonds |20 |2951 |2923 | 7908 353
~ JCr&dit Moyem Terme |3 403 |5052 495 | 13411 60,0
|Total linvestissem. |5 687 |8409 |8 268 | 22 364 100,00

Source : Bamque Centrale de Tunisie

Les .staftistiques d’agréments tenues par la Direéi:ion de
‘I’Artisanat et des Petits Métiers du Ministére de |’Economie
.Natiomale,” qui distinguent entre les deg;lx. types de projets,
confirment d’ailleurs le faible succés des projets de 10 000
a 20 000 dinars : ceux-ci n’auraient représenté, sur toute

| 1a période, que 5,7 % du nombre de projets, 9 % de‘s’emplois
s ‘"‘ ‘k*;prévus et seulement 12 % de 1’ investisseuﬁent_total; C’est
" "pourquoi le décret n° 84.1044 du 10 septembre 1984 est venu
:"fsi:pp"t-‘ingrf fe blocage pendant six mois de: 17autofinancement

Y sur” Ie:‘_co-h;:'ste hd'épargne—en'lploi!, ~ de sorte que 1’on devrait
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assister & wun rééquilibrage au cours des prochaines années.

Cela devrait permettre de mobiliser au cours des deux

dernidres années du Vle Plan (1985 et 1986),
dotation du Fonds : celle-ci s'éleve'n/j:-é 26 millions de di-
la période 1981-1986, c’est seulement 30,4 % de

son montant qui ont été utilisés jusqu’a fin 1984.

le reste de la

nars pour

-le tableau 12 ci-aprés présente un certain nombr‘e

Enfin,

de caractéristiques des projets agréés :

1

Tableau 12 : CARACTERISTIQUES DES PROJETS AGREES AU TITRE - .
- DU FONAPRAM ' L

1982 1983 1984 1982-34
Nbre d’emplois par projet| 5,6 5,8 5.1 5,5
- «de §¥investis. B 235 8 356 8 695 8 433
- L4 par projet {en D).
.7 {Colit de «wréakion d'un  [L 475 |1 445 1697 | 1536
%] emploi (enD) | -

Source :* Bankpue Centrale de Tunisie

- Le coiit de création de | emplm y apparalt particuliére-
wearr!: faible (1 536 dinars), et le nombre moyen d’emplois par
le FONAPRAM

Ies projets indus-

pr-o_)et relatlvement élevé (5, 5) _situant bien
dans le cré&neau qui lui a été assngne‘
triels Stani censés créer plus de 10 emplons. Sans doute les

- agréments ont-jls tendance 3 optimiser ces critéres, et les
o . caractéristiques réelles des pro,jets sont-el les senmblemen‘t
“différentes. De la méme fagon que I’API réahse un suivi des
_f-ag;renents g elle attrlbue, un suivi des prOJets du FONAPRAM

D’ores et déja, -

la Dlrectlon des Pro-

Interventions de

1’0ffice. de .

Promotlon de

N SR
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1"Empioi (OPETTE) a réalisé au cours du 3e trimestres 1984
une enquéte auprés des bénéficiaires du FONAPRAM : sur les
1 911 projets financés au 31 mars 1984, |’enquéte a touché
- 1 450 promoteurs. Parmi ces projets, 54 % ont concerné la
créat‘ion"d"entr"eprise, et 46 % |’extension d’entreprises

dé ja existantes.

L’analyse exhaustive des questionnaires révéle qu’en
moyenne 2,9 emplois ont été créés contre 5,5 initialement
prévus, soit un taux de réalisation de 52 %. Pour les pro-
.jJets de création, le taux de réalisation—serjait supér i'-gut‘.
- Ces reésultats sont relativement é&levés et peuvent dtre: -

cans idiérés comme satisfaisants : ils. sont en effet compara-

bles awmx taux de réalisation des agréments industriels obte-

¢
'

«

nus au bout de quatre ans.

Twi 0 Mais s®agit-il de véritables’ créations d’emplois- 7 A - .-
- cette wguestion on peut apporter deux réponses :

" "< En.premier lieu, il est possible de considérer le type:

d’emploi créé et de juger s’il s’agit d’un emploi réelle~
ment permanent susceptible de procurer un reveﬁu suffisant
d’une part, ou s’il s’agit d’une création nette, ne
‘correspondént pas a une suppression simultanée d’autre
'part_ » .- .o " .o

Biem que les résultats de |’enquéte de 1 *OPETTE ne soient
paé :,encor-e.dispor.\ibles, un échantillon de 100 questionnai-
res .en a été tiré afin d’étre exploité, Sans doute
- conwient—il d’&tre prudent dans les interprétations que
-~ . 1"om peut en tirer. Or que ressort-il de ce sondage ? Tout
- d’abord, 25 % des créations d’emplois - concernent des

. apprentis, ce qui n’est pas excessif. Si I’on tient compte

ORI .e?;x—smiite_ de 1’auto-emploi (c’est-a-dire ‘délll:’ethnploi que se
éalisant son

Fog

lui-méme le chef d’entreprise en r

uf:lrocmre a
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projet) qui représente 16 % des effectifs, il reste 59 %

des emplois créés qui portent sur des salariés. X

L’auto—emploi est-il une création nette d’emploi 7 La
comnaissance de [’activité antérieure du promoteﬁr permet .
de répondre a cette question. Le résultat du sondage est
ici particulidrement ‘intéressant sinon inattendu : 52 %
dess promoteurs (projets de création) étaient
antérieurement des salariés, 3 % étaient des travai l leurs
indépendants et 4 % des travailleurs & domicile ;
semalement 4 % d’entre eux étaient auparavant sans travail -
et 14 % sont des émigrés de retour (qui sont donc
surreprésentés dans le FONAPRAM, comme ils le sont dans le
FOPROD1). Si ces proportions devaient se confirmer a
1’amalyse exhaustive de |’enquéte, cela signif_ier-aft que
17amto—emploi ne constitue une création nette que dans une
proportion de 22 % (sans travail,  émigrés, travailleurs 3 -
domiici le) 'et‘;que, globalement, 62,6% seulement "des
creatsons ser'alent des créations nettes‘ (Ies appr'en‘l:ls~
zn *ét-ant - pas considérés comme des postes d’emploi
définitifs). | !

oA el R

.= En @econd lieu, il est possnble d'emettre un . doute sur le

Faik que ces 62, 6 % soient vérltablement des créatlons
netites d’emplois. En effet, la’ caracter'tsthue des petlts
'entr'epreneurs du secteur non str'uctur'e est de ne pas étre
.connus des services admmlstratlfs et a’ 'Fortnom des orga-
nismes bancaires. Il est donc tout é Faxt p0531ble
. qu’aient été financés comme ~ pro,je'l:s de creatlon, _des
e entmprlses qui existaient deJé Blen que I on ne sott pas

s g

aen mesure de denombrer Ies cas de ce genre,

salarlés parm"
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d’ailleurs constituer un indice de ce phénoméne. Dans les

petits métiers du secteur non structuré, relativement

nombreux sont en effet les salariés 3 exercer une seconde

activité non officielle dans leur domaine de
qualification: plus initiés ﬁue d’autres aux rouages de
" 1’&conomie moderne, ils ont pu mobiliser facilement les
possibilités du FONAPRAM qui aurait alors constitué un
élément décisif leur permettant de choisir définitivement
entre le statut de salarié et celui d’entrepreneur (3 sup~

poser d”ailleurs qu’ils aient réellement abandonné leur

emploi de salarié, ce & quoi ils se sont néanmoins engagés:

mais ne- les incline pas la pratique de la journée

continue). Mais dans ce domaine, et sous réserve d’études

plus approfondies, on ne peut en rester qu aux
conjectures. En tout état de cause, que les pr'omoteurs
exercent une double activité ou que, antérieurement
salariés, ils n'aient pas été remplacés aprés leur départ

- par des entreprises qui souffrent d’effectifs en
- .cr&ation nette d’emplois.

Si l7’om examine maintenant la répartition des‘pr'ojets
agréés par secteur d'activité, le sondage de I’OPETTE(lo)
révéle que 24 % des projets concernent le: secteur du bois et
de 17ameublement, - 16 % la réparation mécanique ou radio-
télévision, 15 % le textile-habillement-cuir, et 12 % le ba-
timent et 1’installation pour b&timent (plomberie-électri-

cité), c’est-a-dire des secteurs déji passablement saturés

_ - ou en voie de |’&tre. Les industries métalliques et mécani-

g (Io)la Direction de |’Artisanat et des Petits Métiers du
Mlnlstere de |’Economie Nationale tient une statistique pré-
_cise des prwjets par groupes de métiers. Malheureusement, la
" nomenclature utilisée regroupe certaines activités de servi-
_ce et de production, et ne correspond pas aux nomenclatures
. d'act lvztes couramment utilisées. : :

surnombre, il n’y a, ni dans un cas ni dans |’autre, "
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ques (tournage, fer forgé) ne représentent que 7 % des pro-
Jets. Les autres projets ont porté sur les industries agri-
.coles et alimentaires . (7 % de boulangers, patissiers), la
restauration (7 %) et les autres services (8 % de teintu-

riers~blanchisseurs et coiffeurs).

Enfin, une autre information importante fournie par
| ’enquéte est que 46 % des promoteurs ne tiennent pas de
comptabilité, méme rudimentaire. |ls sont cependant 81 % 3
souhaiter bénéficier de stages d’initiation & la gestion de

la petite entreprise.

Le tableau 12 montre que I”investissement moyen pér pro-
Jet s’éléve & 8 433 dinars, soit un montant relativement
proche du maximuﬁ de 10 000 dinars. D’ailleurs, le sondage
de |’OPETTE révéle que 44 % des projets inférieurs & 10 000
dinars portent sur un investissement compris entre 8 OOQ et

10 000 dinars, et 21 % sur un investissement compris entre

6 000 et 8 000 dinars. 1l semble donc que les possibilités -

d’emprunt et de dotation aient été mobiljéées au maximum,
peut-&tre au détriment des possibilités réelles de rembour-
sement. D’une certaine facon, on se trouve donc dans une
situation inverse de celle du FOPRODI ol la faiblesse rela-
tive de la contribution du Fonds oblige le promoteur & avoir
recours au crédit bancaire ordinaire et explique sans doute
la faiblesse du taux de recouvrement. Dans le cas du
FONAPRAM, on peut se demander si la faiblesse de |’apport
personnel requis (éventuellement constitué en partie ou en
totalité par des aides du Programme de Développement Rural,
du Programme de la Famille Productive ou du Fonds pour |’/Em-
ploi des Jeunes) n’a pas pour conséquence une réorientation
de l’épargne individuelle ou familiale vers la consommation.
En outre, un endettement excessif serait ainsi favorisé,

dont le remboursement pourrait s’avérer difficile. Une plus

e
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grande implication financiére du promoteur n’aurait-elle pas
représenté de ce point de -vue une garantie supplémentaire

pour les banques ?

11 est encore trop tdt pour dire si les remboursements
des dotations et préts consentis s’effectuent normalement,
‘mais |’expérience des autres actions réalisées en ce domaine
n‘incline pas a |’optimisme. La garantie des préts par
’Etat a Jjusqu’a préseﬁt encouragé les banques 3 jouer leur
role ; mais il semble que |’institution du Fonds National de
garantie n’ait pas été considérée par celles-ci comme: un
progrés, mais au contraire comme un Frein; dans la mesure ol
le jeu de la garantie - automatique jusqu’alors - est soumis
désormais a |’avis préalable d’une commission. En la matie-
re, la difficulté est de trouver un juste milieu entre la
nécessaire garantie des préts pour lesquels la probabilité
de remboursement est plus faible, et un systéme de garantie
trop favorable qui inciterait les banques 3 &tre insuffisam-
ment exigeantes quant au taux de rentabilité des projets
qufelies Financent, et aux garanties réelles présentées par

les promoteurs.

7 — Lle Programme National pour |’Emploi des Jeunes a permis

de répartir en 1984 plus de 9 millions de dinars (sur les 13
qui Jui avaient été alloués). La composante essentielle du
Programme a été l’aide a l’installation des jeunes par le
biais de financements de petits projets ou par la constitu-
tion de l’apport personnel en vue d’accéder aux crédits du
FONAPRAM. En 1984, cette composante a représenté 61,2 % des
montants du Programme, contre 27,1 % pour les Travaux
d’Utilité Communale (et 4,85 % pour la formation et 0,3 %
pour Ja mobilité). Ces actions ont touché 5 037 bénéficiai-

res =t permis la création de 8 270 emplois permanents
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supplémentaires (soit en tout : 13 307 emplois permanents)et

4 069 non permanents.

Dans certains gouvernorats, comme celui de Monastir,
I’accent a été mis sur la constitution de |’apport personnel
en vue de [’éligibilité au FONAPRAM. Cette solution qui per-
met de démultiplier le montant des investissements réalisés
au niveau du gouvernorat, présente néanmoins plusieurs ris-
ques : un risque de saturation de certaines branches d’acti-
vité (les projets présentés se concentrent en effet dans un
petit nombre de branches, et il n’y a gudre d’innovations) ;
un risque” d’annihilation du pouvoir ‘de sélection des
banques; et par |a méme un risque aggravé de‘non—rembburse—

ment (ce qui n’est pas nouveau).

Dans d’autres gouvernorats, le financement de petits pro-
Jets a été privilégié, rendant les interventions du Program-
me pratiquement analogues a celles entreprises dans le cadre

du Programme de Développement Rural.

- °

Le Programme National pour |’Emploi des Jeuneé, décidé a
chaud devant |’ampleur du chdmage des jeunes, est ainsi une
nouvelle illustration de |’absence de coordination entre les
diverses mesures existantes dans le domaine de la promotion
de l’emploi. L’utilisation d’un Fonds pour accéder a un
autre Fonds ne saurait &étre une démarche saine s’il n’existe

pas une procédure unique d’évaluation et de contréle

8 - Essai de bilan général des mesures de promotion de la

petite entreprise

Comme on |’a déja indiqué, il est relativement difficile

de présenter une comparaison des résultats obtenus par les
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divers programmes et les Fonds d’aide et de promotion de
I7artisanat, des petits métiers, et de la petite entreprise
en général. La raison en est |’absence d’harmonisation dans
jes méthodes d’évaluation des diverses opérations, quand il
existe des suivis réguliers ou méme épisodiques de ces opé-
rations, «ce qui n’est pas toujours le cas. Souvent les sta-
tistiques disponibles. se limitent aux seuls agréments,
c’est-a-dire aux seules intentions d’investissement ; et
I’on sait, & partir de quelques études ponctuelles non tou-
jours parfaitement représentatives, que les réalisations
sont d’ordinaire trés inférieures aux intentions déclarées,

sciemment gonflées afin d’obtenir les agréments.

Le tableau 13 suivant s’efforce néanmoins de dresser sur
des bases & peu prés comparables, le bilan des principaux
indicateurs économiques des opérations présentées dans ce
rapport': la plupart de ces indicateurs ont été présentés
précédemment, mais leur rapprochement est particuliérement

éclairant.

Le montant global de |’aide (dotation + crédit) indique
la contribution de 1’Etat au Programme sur la période consi-
dérée, et pour les seuls domaines de |’artisanat et des
petits métiers, autrement dit pour les seules activités non

agricoles.

Le montant global de |’lInvestissement inclut la dotation
et les crédits correspondant au Programme, ainsi que
| “apport personnel et la mobilisation d’autres crédits (ban-

caires notamment).



RESULTATS .COMPARES .DES -DIVERS -PROGRAMMES -ET .FONDS .DE . PROMOTION
DE L'ARTISANAT, DES -PETITS METIERS ET DE LA PETITE ENTREPRISE.

‘ s montant gIobaI Montant global, Codt par Création d'emploi sur la Impact VI® plan
I;ggggamme ou | Période | de 1'aide l | bénéficiaire N période l, 1982 - 1984 |
I [ Dotation + | 1! Inveshsse | ou emploi creeIEmpIms |Emplois|Occas. | I |
I | crédits | ment | | creesl consolidés ou I Emplois ] Invest. '
(1000 D) (1000 D) (D) Apprentis aides
...................... RN NN SOl SRR SUSOUE oS SR SRR SN SO SRS SO ST
y | o I | | I I |,

PDR |1973-82 | 17.700 (1) | | (11774 | 2246 | 5757 36.838, | |

Artisanat 10.700 170%* 2772 36.838
dont N | | | | ) | | | | I
Petits métiers | | 7.000 ! 28.000 (2) | 2490 | 9002 I 2246 I 5757 | I | [
Famille productive |1976-84 | | I I I | I I | l
Artisanat | I | | 600 | ) I | | | |
Petits métiers I | | | 1300 | I I l [ l |
ASDEAR réinsertion (1978-84 | 1.040 | I | 416 | | I I I l
FONAPRAM :1982—84 : 19.700 :h 20.700 : 2380 : 6200 | 2500 : 1300 : | 8700 | 20.700 |
o I I I
FOPRODI |1976-84 | 40.025 (3) | 91.800 (4) | 7900 (5) |II58OI?) | l I 2940 | 23.600 I
Ligne BIRD (7) 11982-84 | 15.600 | 22.000 - | 9600 | 2300 | 2300 | | | 2300 | 22.000 |
I I | ' . I | I I

- - - A i A G - W Gen S G e s e S e S EE e A e A Ve e e e A A e e o e G e e G fe e S A e R e e e et e e s o e S TN T T e e e M e e G G A T N e e S S B e G A M e el e o T e o N S S G et o e e T M e G M W W e M M A = A R e e

(3) Avoirs débloqués.
(4) Calculé sur la base d'un taux de reaI1sat1on de 65%.
(5) Calculé sur la base de (4) et (6).
(6) Calculé sur la base d'un taux de réalisation de 50%.
(7) Cette I1gne ne peut étre additionnée & 1a ligne FOPRODI, en raison d'un recouvrement partiel.
(1) Y compris les dépenses concernant la formation professionnelle.
(2) Chiffre obtenu en appliquant au montant des dotations et crédits PDR pour les petits métiers (soit
‘% ) m1II10n§ de D.), la part que representent ces dotations et crédits dans 1'ensemble de 1'investissement
soit 14,6%). :

Remarque : le Fonds National pour 1'Emploi des Jeunes n'a pas &té inclus dans ce tableau, en raison de
T 1'impossibilité provisoire d'y distinguer 1'action en faveur des petits métiers.

oy e, o R <y S R = g e

O
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Or la comparaison entre le Programme de Développement
Rural, le FONAPRAM et le FOPRODI montre qu’avec une aide de
7 millions de dinars, le PDR a permis de réaliser un inves-
tissement d’un montant quadruple dans les petits métiers ;
le FOPROD!, pour sa part, a permis un investissement double
de l’aide qu’il a dispensée ; alors que |’investissement
attribuable 38 l’action du FONAPRAM n’est guére plus élevée
que l’aide qu’il a accordée (1 millions de dinars de diffé-
rence). Cette absence d’effet multiplicateur du FONAPRAM
(1’apport personnel n’y représente guére que 5 % de !|’inves-
tissement) provient d’une application limite de la réglemen-
tation. L’apport personnel exigé devait &tre au minimum de
4 % (ou de 8 % selon le type de projet) : mais tout s’est
passé comme s’il devait &tre de 4 % (Bu de 8 %), ni plus ni
moins. C’est sans doute 13 |’une des plus fortes critiques
que 17on peut présenter a |’encontre du FONAPRAM et sur la-

quelle nous alions revenir.

Toujours est-il - et pour autant que |’on puisse se fier
aux chiffres du tableau 13 ~ qu’avec une aide ne représen-
tant que 35 % de celle dispensée par le FONAPRAM, le PDR
aurait ainsi créé un nombre d’emplois supérieur de 29 %

{pour un coiit de création d’emploi sensiblement comparable).

Une autre observation que'l;on peut faire a partir des
résultats du tableau 13 est [’écart existant entre le coiit
de création d’un emploi dans le FOPRODI (7 900 dinars) et
celui des Fonds ou Programme concernant des projets plus
petits (2 400 dinars environ) : la marge est relativement
importante, et |’on peut estimer qu’il y a la une lacune

dans le systéme d’aide & la petite entreprise en Tunisie.

les deux remarques précédentes, faites & partir de la

comparaison du tableau 13, nous introduisent ainsi aux
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comparaison du tableau 13, - nous introduisent ainsi aux
recommandations que |’on peut présenter en vue d’améliorer

17efficacité du systéme actuellement en place.
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¥ — RECGMMANDATIONS EN_VUE D’AMELIORER L’FFFICACITE DU
SYSTEME D’AIDE A LA PETITE ENTREPRISE

les recommandations relatives & l’aide et & la promotion
de la petite entreprise peuvent &tre regroupées sous trois

chapitires =

- Une premiére série de recommandations touche a la
réglementation et & |’organisation des Fonds d’Aide et
des -interventions bancaires.

- WBne seconde série de recommandations porte sur |’opportu-

nité de wréer un organisme spécialisé dans la promotion de

f'artisamat et des petits métiers.

- Wne dernigre série de recommandations concerne les petites

entreprises elles-mémes.

[

- Réglementation et organisation des Fonds d’Aide et

interwentions bancaires

OPn a déjd souligné |’absence d’effet multiplicateur de
1’ imvest issement du FONAPRAM par rapport aux autres Fonds.
Cela est difi & une insuffisante implication financiére des

promoteurs #t des banques elles-mémes.

- Une plus grande implication financiére des promoteurs

pourrait #tre obtenue par le relé&vement du taux minimal

d’apport personnel dans la structure financiére des

pro jets pirésentés. Il convient en effet d’éviter le risque

que le FOWAPRAM détourne de |’investissement productif, au

profit de dépenses en biens de consommation, une épargne
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personnelle ou familiale qui a Jjusqu’a présent joué un
role important dans le financement des petits projets.
Cette plus grande implication financidére se traduirait
d’ailleurs par une plus grande responsabilité des
promoteurs & |’égard de leurs projets, et donc par une
plus grande probabilité de remboursement. |l est en effet
probable que la non-implication financiére est une des
raisons qui p@ussent les promoteurs & considérer
17assistance des Fonds et Programmes comme des dons purs

et simples.

— Afin que cette plus grande implication financiére n’aille

pas totalement 3 |’encontre de 1’un des objectifs du
FONAPRAM -~ 3 savoir aider les professionnels ne disposant
pas de moyens suffisants - il convient de sauvegarder la

possibilité de présenter des projets ol |’apport personnel
serait minimal. Cet apport minimal pourrait &tre complété
par ‘les subventions d’autres Fonds ou Programmes (Fonds
pour 1’Emploi des Jeunes, PDR, Famille Productive), mais il
ne devrait &tre qu’exceptionnel lement réduit 3 zéro, et a

la sewle condition que le Programme ou le Fonds prenant

cette dé¢ision soit financiérement responsable des

remboursements & concurrence de sa participation aux fonds

propres de |’entreprise. Cette clause devrait ihciter les

Fonds complémentaires & une plus grande vigilance quant &
Ja possibilité de réussite des projets présentés, et
notamment en ce qui concerne le respect de la seule
garantie exigible, 3 savoir la qualification du promoteur.
— L’acceptation des participations en cascade des divers
Fonds et Programmes et de leur responsabilité financiére

implique wune coordination de la politique de promotion et

d’aide par un organisme central spécialisé dans ce domaine

(cf. § 2 ci-aprés).
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- Un relé&évement des plafonds maxima des projets présentés a
| “agrément du FONAPRAM est souhaitable, car il est clair

qu’en |’état actuel! des choses il n‘existe pas de possibi-

lités de financement pour des projets de taille
intermédiaire entre le FONAPRAM et le FOPRODI, méme si en
théorie ce dernier Fonds est susceptible d’examiner tout

projet inférieur a8 75 000 dinars.

- Un tel relévement des plafonds pourrait permettre une plus
grande implication financiére des banques elles-mémes dans

les projets FONAPRAM : un minimum de complément de

financement sous forme de crédits bancaires ordinaires non

garantis par |’Etat pourrait inciter les banques a mettre
en oeuvre des procédures de recouQrement p]us efficaces,
et surtout des procédures de choix des projets’ plus
réalistes : il n“est pas normal en effet que [’apport
personnel soit en moyenne si proche du minimum exigible et
que le coilit total du projet soit en moyenne si proche du
maximum. Cela semble signifier que les banques ont
privilégié les aspects purement financiers des projets

"sur le papier”, au

présentés, et leur équilibre fictif
détriment de leur viabilité réelle et de leur examen

concret, in situ et dans leur contexte économique.

- En liaison avec le point précédent, wune proposition de
1”Agence de Promotion des Investissements pourrait &tre
utilement reprise : sur les 18 % de leurs dépdts que les
banques doivent consacrer au crédit 3 moyen terme, 5,5 %

devraient 8&tre consacrés au financement de la Petite et

Movenne Industrie (y compris les Petits Métiers).

~ La création d’un Fonds spécialisé dans le financement des

projets  présentés par les travailleurs émigrés désireux

de se réinstaller dans leur région d’origine, pourrait
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également &tre proposée. La représentation relativement
importante de cette catégorie de population parmi les
bénéficiaires des Fonds existants, milite en faveur d’une
telle solution. D’autant plus que ce Fonds pourrait &tre
compl été, ou mé€me alimenté, par les dépdts ou
participations financiéres des émigrés +toujours en
activité a |’étranger : 1’idée étant de procurer des
placements rentables & ces fonds, assortis de la garantie
de [|’Etat, tout en facilitant la réinsertion et en

assurant le financement de |’ industrialisation nationale.

« On pourrait se demander si les observations et recomman-
dations qui précédent ne militent pas en faveur de la

"création d’une institution bancaire spécialisée dans le

crédit artisanal et 3 la Petite et Moyenne Entreprise.

Une - telle suggestion demande des études plus
) approfondies qui, semble-t-il, sont sur le point d’étre
entreprises par | ”Agence de Promotion des

Investissements. La question est notamment de savoir a
quelles conditions et de quelle mani&re une telle banque
pourrait @&tre viable. H est certain que les
propositions qui suivent concernant la création d’un
organisme spécialisé dans la promotion et l’aide & la
petite entreprise pourraient &tre reprises dans le cadre

d’un projet & vocation financiére.

2 - Création d’un organisme spécialisé dans la promotion de

I’artisanat et des petits métiers

Sans doute est-il important qu’un organisme chargé de
promouvoir |’artisanat dépasse le simple réle de banque dis-
pensatrice de crédits et exerce une fonction de conseil et

d’ intermédiaire entre les artisans et 1’Administraition,
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entre les artisans et les fournisseurs (groupement d’achats)
ou les clients (ventes groupées, attribution de marchés de
|’Ftat), et adapte finalement ses modalités d’intervention i

la situation qui prévaut dans le secteur.

Sans confondre ici les attributions revenant & une Agence
de Promotion de |’Artisanat, et celles qui sont plutdt du
ressort d'une organisation de la profession, on peut remar-
quer que le nombre des intervenants dans le cadre de la
politique de promotion de |’Artisanat et des Petits métiers
a sans doute été préjudiciable & une efficace et équitable
application des mesures prises, et s’est traduit pér une

importante déperdition d’efforts.

—~ HUne coordination des actions des divers intervenants est

donc de toute premiére nécessité, qui consisterait a fixer

clairement les attributions de chaque intervenant, ou &

ut® liser au mieux les structures décentralisées de chacun

d’entre eux.
Dn a déjd noté la multiplicité des organismes et départe-

ments @ exercer leur action dans le domaine de |’artisanat

et des petits métiers : le Ministére du Tourisme et de
|”Artisanat, a travers notamment |’0Office national de
1”Artisanat ; le Ministére de |’Economie, & travers la Di-

rection de |’Artisanat et des Petits métiers, et |’Agence de
Promotion des Investissements qui a récemment manifesté un
intérét en ce domaine ; le Ministére des Affaires Sociales,
A travers |’0ffice de Promotion de I!’Emploi (OPETTE) et
1’0ffFice de Formation et Promotion Professionnelle (OFPP) ;
le Ministére des Finances a travers la Banque Centrale et le
systéme bancaire en général ; sans compter les autorités
locales (les gouverneurs) qui, travers le PDR et le Fonds

pour 1'Emploi des Jeunes, peuvent intervenir dans le choix
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et la présentation des projets,

Le risque est grand qu’une simple coordination des attri-
butions de chaque intervenant par |’intermédiaire d’une
commission interministérielle se réunissant épisodiquement,
ne se traduise que par une exacerbation de la concurrence
larvée existant entﬁe les diyers services. Actuellement, les
postulants a un crédit FONAPRAM peuvent faire préparer et
présenter leur dossier par |/OPETTE, ou par la Direction de
‘1”Artisanat et des Petits Métiers du Ministére de |’Econo-

mi©e, ou encore s’adresser directement aux banques qui les

orientent parfois vers des bureaux d’études dont le coilit est:

prohibitif eu égard aux moyens des intéressés et éventuelle-
memt & fonds perdu si le projet n’est pas agréé. Les projets
rejetés @ travers un canal peuvent tenter une nouvelle
chance a %*ravers les autres circuits. Or, 3 un tel redouble-
ment d’efforts en amont, fait pendant, en aval, une absence
quasi—-totale d’encadrement et de suivi des projets entrés en

production.

- WHne Agence de Promotion de I[’Artisanat et des Petits

métiers pourrait étre instituée, notamment & partir des

compétences et expertises actuellement dispersées entre

plusieurs départements concurrents. Son rdle serait de

prendre en charge le colt et la réalisation de la prépara-
tion des projets, d’encadrer, de suivre et d’assister les
promoteurs de petits projets.

~ Préparer les projets signifie :

a) - Connaitre la situation de concurrence dans les

diverses branches et leur contexte économique afin

de juger de leur taux de saturation et de !’oppor-

tunité d’y investir, tant & |’échelle régionale
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qu’ad |’échelle nationale. Cela suppose une
connaissance approfondie et une analyse permanente
des diverses sources statistiques disponibles,

ainsi que de la situation des projets agréés.

Procéder & des études de marchés et désigner des

créneaux ou des produits susceptibles d’assurer des

possibilités de croissance non seulement pour le
projet, mais aussi pour |’économie dans ' son

ensemble.

c) — Elaborer des dossiers correspondant a 1’idée présen-

té&e par le promoteur et présentables au financement

bancaire, ou |’équilibre financier prévisionnel ne
serait pas purement fictif, mais correspondrait a
une réalité effectivement connue sur le terrain par

fes prépérateurs du projet.

d) - Choisir les montages financiers appropriés : appel a

tel ou tel Fonds, ou & plusieurs d’entre eux, tout
en veillant & ce que [|’autofinancement soit aussi
éfevé que possible. Dans le cas d’appel & plusieurs

fonds, wune unification des procédures devra &tre

mise en pratique.

— Organiser I|’encadrement, le suivi et I’assistance aux

promoteurs signifie :

a)

Etre & |’écoute des problémes rencontrés par les

promoteurs au moment de |’entrée en production de

leurs projets : pour cela, entreprendre toute

enquéte quantitative ou qualitative sur !’ensemble

des promoteurs, sur un échantillon représentatif

d’entre eux ou encore sur quelques types
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caractéritiques, en vue de suivre |’évolution et
la réalisation des projets agréés, les obstacles
rencontrés et les potentialités de développement,
en vue également de connattre l’origine, les
motivations et les chances de réussite des

promoteurs,

Dans |’ immédiat, il serait urgent de réaliser

quelques monographies de promoteurs, afin de mieux

percevoir leurs profils, leurs origines, et de

mieux mesurer le phénoméne des agréments :
1 .

s’agit-il de véritables créations ou simplement de

1’émergence & la vie économique officielle et
réglementée d’entreprises du secteur non structuré
ayant déjad un passé derridre elles ? De telles
monographies seraient indispensables afin de

compléter les informations tirées de |’enquéte de

170OPETTE.

b) - Assister les banques dans leurs démarches en vue de

recouvrer les préts consentis, dans la mesure ou

la. connaissance de la population bénéficiaire fait
de l’Agence le garant de ces préts. || convient en

effet de faire désormais nettement la distinction

entre don et prét : une extension et une

généralisation optimales du systéme de promotion
mis en place supposant la réalisation d’un taux de

remboursement élevé.

c) - Proposer toute mesure susceptible de venir en aide

aux promoteurs confrontés & des difficultés

particuliéres, ou d’améliorer |’efficacité du

systéme d’une fagon générale (certaines de ces

propositions seront énoncées au paragraphe



76

suivant).

d) - A défaut, informer et mobiliser les organismes habi-

lités & agir en vue de résoudre ces problémes :

les banques, par exemple, afin qu’elles consentent
plus largement des crédits & court terme en raison
de |7 insuffisance fréquente de fonds de
roulement(l) ; ou encore les futures chambres de
métiers, afin qu’elles dispensent des formations a
la gestion, sous une forme adaptée, ou qu’elles
ouvrent de nouveaux marchés & la petite

entreprise...

3 - Recommandations concernant les promoteurs et les petites

entreprises

Si_l’om veut que les mesures prises en faveur du secteur
non structuré soient comparables 3 celles que |’on consent
au b&néfice du secteur moderne, ou tout: simplement aux
avantages dont jouit de fait ce secteur,‘ trois types de

recommandations peuvent &tre avancés :

— Les petites entreprises doivent pouvoir &tre exonérées de

certaines charges.

-~ L’environnement de |’entreprise et le contexte de !’entre-

preneur doivent &tre améliorés.

— Des possibilités d’ouverture ou d’élargissement, habituel-

lement réservées aux grandes entreprises, devraient &tre

{1)Les crédits de warrantage consentis par la Caisse
Centrale de Crédit Artisanal et Maritime, Jouaient
précisément ce rdle autrefois.
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&tendues a l’artisanat et aux petits métiers.

a) - L’exonération de certaines charges fiscales, socia-
les, douanié&res est une mesure trés répandue dans
les pays industrialisés qui veulent créer des
conditions favorables a la création des petites
entreprises. Il s’agit, en quelque sorte, de créer
pendant un nombre limité d’années une situation
comparable a celle qui caractérise le secteur non
structuré pour lequel le non-enregistrement
dispense de ces charges. L’exonération correspond
aussi & la volonté de créer un climat favorable a
1’éclosion de l’initiative privée : un petit
promoteur désireux de réaliser son projet doit
pouvoir consacrer toute son énergie a la mise en

. production et &tre dispensé de |’application de
certaines procédures ou .réglementations admini-
stratives qui peuvent @etre décourageantes et
compliquent en tout cas sérieusement la gestion du
projet. Ce qui est demandé en priorité au pro-
moteur par les pouvoirs publics et par la société,
c’est de créer des emplois : |’obligation fiscale

devrait venir plus tard.

Or, si |’exonération des taxes douaniéres sur
1’ importation des biens d’équipement a bien été
&dictée par décret, sans trop de retard, il n’en a
pas été de méme en ce qui concerne la fiscalité et

les charges sociales.

- Les petites entreprises des secteurs de

1’artisanat et des petits métiers devraient &tre

exonérées du paiement de |’imp6t de la patente ou

de 1|’"impdt sur les bénéfices durant les premiéres
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années suivant leur création.

41 est vrai que cette exonération n’est pas
générale dans le secteur moderne : les agréments
xde l’Agence de Promotion des lnvestissements n'y
ouvrent droit que dans le cadre de la
décentral isation. Si l’on veut conserver a
{1 ’exonération fiscale son rdle incitatif, ce.n'est
pas en terme de décentralisation qu’il faut
raisonner, car cela n'aurait pas beaucoup de sens
pour |’artisanat et les petits métiers (les petits
promoteurs devant pouvoir s’installer sur leur

1ieu d’origine). Mais le caractére incitatif de

1’exonération fiscale pourrait éventuellement &tre

pensé en terme de priorité accordée & certaines

Ibranches d’activité.

- Le bénéfice du contrat emploi-formation

devrait @&tre étendu aux petites entreprises

o

mouvel lement créées. Aux termes du décret n
81.12220 du 24 septembre 1981, le nombre de
sstagiaires pris sous de tels contrats emploi-
Formation ne peut en effet dépasser 25 % des
effectifs de |’entreprise: autrement dit, le
contrat ne peut s’appliquer aux ' petites
entreprises de moins de quatre personnes dont on a
wal qu’elles constituent la ma jorité des
b»énéficiaires du FONAPRAM. Or le contrat emploi-
fFormation serait particuliérement avantageux pour

ces petites entreprises nouvellement créées,

puisqu’il ouvre droit 3 une subvention de 500
dinars par stagiaire et a |’exonération des
cotisations sociales : il n’est pas douteux que

| “extension du champ du décret aux petites
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Ja création d’emploi pour les jeunes.

L’environnement des petites entreprises pourrait

Btre amélioré par la création de zones artisa-

nales. Certains gouvernorats et municipalités se
sont déja engagés dans cette direction, notamment
& travers l’utlisation du Fonds pour |’Emploi des

Jeunes pour des travaux d’utilité communale.

De la création de telles zones artisanales
pourraient résulter deux conséquences favorables :

d’une part, la possibilité de grouper les achats

en matidre d’approvisionnement (matidres premié-

res, produits intermédiaires, piéces déta-
chées...); d’autre part, la possibilité de créer

un marché pour de petites entreprises de services

ou méme de production (comptabilité, location de

matériel, +travail & facon, sous—-traitance), tout
en évitant les surcoiits ou les suréquipements qui
handicapent souvent les petites entreprises a leur

démarrage.

De telles initiatives, ainsi que la vente groupée

de produits ou la recherche de marchés que

plusieurs petites unités seraient susceptibles de

satisfaire collectivement, devraient revenir a des

Chambres de Métiers capables de jouer un réle

important d’animation, notamment au niveau

r&gional .

tl pourrait revenir 3 ces mémes Chambres le soin
d’organiser & |’ intention des petits entrepreneurs

des formations d’initiation 38 la gestion, aux

nouvel les technologies, etc. Ces formations
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nouvelles technologies, etc. Ces formations

continues, & horaires adaptés, devraient &tre de
type non traditionnel : elles pourraient &tre
dispensées par des gens du métier et sur le tas,

dans le cadre de petites entreprises existantes.

c) — 11 pourrait également revenir aux Chambres de Mé-
tiers la responsabilité d’ouvrir et d’élargir le
champ d’action des petites entreprises a des
domaines habituellement réservés aux grandes
unités de production, & savoir les marchés publics

et la sous-traitance.

La promotion de la sous-—-traitance pourrait é&tre

}”une des taches des Chambres de Métiers.‘ Elle

consiste pour |’entreprise mafTtre d’oeuvre 3
confier la réalisation de piéces ou parties du
produit qu’elle fabrique & de petites unités de
production. La sous—traitance pourrait &tre un -
moyen efficace de promotion des petites
entreprises dans des branches .d’aptivités
prioritaires qui ne connaissent pas la saturation
3  Industries Métalliques, Mécaniques et
Electriques, par exemple (tournage, fraisage,

ajustage notamment).

La Direction de |’Artisanat et des Petits Métiers
du Ministére de |’Economie a d’ores et déja

présenté un projet de contrat de sous-traitance

fixant les droits et obligations respectifs des
contractants : en particulier, il est important de
protéger les techniques et procédés de fabrication
du malttre d’oeuvre, et d’interdire au sous-

traitant la commercialisation directe des produits
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La sous-traitance peut dépasser le stade du simple
montage et accéder au niveau de la fabrication. De
plus, des études de marchés réalisées par la
future Agence de Promotion de |’Artisanat, ou par
les Chambres de Métiers, pourraient déterminer les
piéces et produits importés susceptibles d’&tre
fabrjqués‘ localement par de petites entreprises
afin de se substituer aux importations : certaines
normes doivent alors &tre respectées qu’auraient a
surveiller les organismes précités. Les contrats

de sous-traitance n’auraient pas alors a &tre

passés obligatoirement avec des entreprises .

étrangéres ; il s’agirait plutdt de contrats
passés avec les commercants chargés de
commercial iser ces prodhits. Car la sous-traitance
n’est pas toujours une panacée et il faut pouvoir
s’en passer s’il n’est pas réellement nécessaire

d’y faire appel.

Les marchés de I’Etat en offrent 'un exemple
flagrant : en |’état actuel des choses, seules les
grandes entreprises sont susceptibles. de
soumissionner aux appels d’offres et sous-traitent

une partie du marché & de petites entreprises:

" pourquoi ne serait-il pas possible de fragmenter

les marchés publics afin que les petites

entreprises puissent soumissionner directement 7

Il n’y a pas d’obstacle institutionnel, sinon
routinier, et les pesanteurs inévitables devraient
précisément &tre surmontées par |’intermédiaire de
1”Agence de Promotion de I1’Artisanat. ou les

Chambres de Métiers.

Un tel principe'doit méme aller beaucoup plus loin
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Un tel principe doit méme aller beaucoup plus loin
et dépasser le seul cadre des marchés de |’Etat :
lorsqu’un petit promoteur soumet son projet 3
1’agrément du FONAPRAM, pourquoi faudrait-il que
certains travaux (de construction du local,
d’électricité, de plomberie, etc.) soient
obligatoirement confiéds & des entreprises du
secteur moderne’? Ne pourrait-on envisager que les

petits métiers en train de se créer fassent appel

a4 d’autres petits métiers. Cela implique une
certaine souplesse dans la constitution .des
dossiers d’agréments. Le rdle de Agence de

Promotion serait précisément d’élaborer alors des
devis estimatifs réglementaires pour le compte du
promoteur et'tenant compte de ses desiderata pour
ce qui concerne le matTtre d’oeuvre des travaux a

entreprendre.

d? — Un dernier point & souligner est la fréquente insuf-

fisance des fonds de roulement chez les petits

promoteurs : les banques devraient accorder des

crédits 3 court terme de facon plus large, en

utilisant 38 cet effet le montant des agios

rapportés par les Fonds mis &8 sa disposition par

le Trésor. On sait que le déblocage de ces fonds,
3 travers la procédure d’agrément, est parfois
assez long. Pourquoi ne pas faire profiter les
promoteurs bénéficiaires du FONAPRAM de ces fonds
provisoirement gelés, mais rapportant tout de méme

intérét ?

FEIE

Les quelques recommandations qui précédent seraient
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l”Artisanat et des Petits Métiers & franchir |’étape décisi-
ve wconduisant & la petite et moyenne entreprise au sens
“"moderne” du terme. Par des mesures appropriées, les
pouvoirs publics doivent en effet faire en sorte que les
avantages attendus de la "structuration” deviennent plus
nombreux et plus profitables que ceux retirés de la “non-
structuration”. Cela implique que les politiques de promo-
tiom ne soient pas interprétées par les pouvoirs publics
comme des occasions de faire appliquer leurs réglementations
et la législation, mais qu’ils acceptent au contraire que
ces attitudes "modernes” ne soient intégrées que progressi-

vement dans les comportements des petits entrepreneurs.
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