
Des règles de la logique à celles de I’évolutiod 
Par  G u y R o b e r t y , Collonges-sous-Salève 

Du point de vue de la logique pure, il est possible de ramener à trois 
sophismjes principaux ces dilemmes qui semblent conduire, soit vers 
l’incertitude, soit vers l’absurde, la systématique moderne. Ces sophismes 
éliminés, il peut devenir possible de construire un  système cohérent où 
chaque fait connu de l’évolution biologique trouve sa place et qui soit, 
très impardaitement sous sa forme présente mais néanmoins complète- 
ment, cette solution générale nouvelle dont C h a  r 1 e s B a e h  n i a 
démontré le besoin. 

Le premier de ces sophismes - et  des trois le plus étonnant - pré- 
tend drouver dans les ségrégations ataviques dont, depuis M e n d e 1 , 
nous savons le secret, l’explication d’une évolution progressive. AU terme 
des analyses génétiques les plus poussées, nous aboutissons toujours à des 
formes ancestrales, voire disparues et non pas au terme central dets 
formes en devenir. Nous qualifions néanmoins, en vertu de ce sophisme, 
devenu d’usage courant, d‘ctévolutionn tout aussi bien la convergence de 
jordanons distincts en una race floue et la divergence infinie qui, depuis 
le premier être vivant, totipotentiel e t  amorphe, condfuit à l’homme et 
à la mousse, au microbe et à l’éléphant. 

Du point de  vue logique, 1,011 se trouve ici en  présence d’opérations 
l’une à l’autre opposées, non d’une, seule et même opération. 

Or, de ces deux opérations opposées, l’étude des organismes vivants 
n o n  sexués ne nous en montre qdune  seule e t  qui est celle de l’évo- 
lution proprement dite. On admet que, chez les organismes inférieurs, 
toute perte évollutive de fonction physiologique est e t  demeure irréver- 
sible; nul temps de déspécialisation, d’involution, ne vient ici interrompre 
le processus évolutif général. De tels temps d’involution sont l’apanage 
exclusif des êtres vivants supérieurs, c’est à dire les plus complexes. 
Ils ne peuvent être compris qu’à la m’anière d’un ralentissement de 
l’évolution générale. L‘on peut, si la logique cesse d’être un guide ex- 
clusivement négatif, trouver une explication de ces ralentissements, de  

1 Communication présentée à Genève, le 31 août 1947, devant l’es membres de la 
Société Botanique Suisse et de la Société Suisse pour l’Histoire de la Médecine et 
des Sciences Naturelles, réunis à l’occasion du Congrès annuel de la Société Hel- 
vétique des Sciences Naturelles. 
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leur nécessité, sinon de leur mécanisme, dans la belle phrase d‘Amiel, 
si chère à C h a r 1 e s E u g è n  e G u  y e : ccqu’on prodigue le temps, tout 
le possible arrive)). 

En eff<et, pour que tout le possible arrive, pour que tout le temps à 
cela nécessaire soit prodigué, il faut, nécessairement, qu’existe un pro- 
cessus de ralentissement propre aux stades supél;ieurs d‘una évolution 
dont tous les faits nous montrent qu’elle est irréversible, orthogénétique, 
non seulement en sa direction mails encore en son accélération. 

Le second sophisme prétend que l’hypothèse darwinienne s’induit toute 
entière à partir de faits matériellement observés. En réalité cette hypo- 
thèse est une déduction et non pas une induction. Ce que les évolution- 
nistes observent, c’est le jeu de leur propre pensée dans un miroir dont 
les faits sont le matériau inerte. Dans l’esprit même de ses initiateurs, la 
méthode expérimentale a pour but, non de substituer ce matériau inerte 
à la pensée mais simplement de faire en sorte quel ce matériau inerte 
soit à même de créer, pour la pensée, un miroir aussi peu déformant que 
possible. 

Avant d’être une collection d’émervei1Iments coucrets, coordonnables 
et orientables, l’hypothèse évolutionniste est une de ces démarches natu- 
relles à notre pensée, que la logique étudie. En  termes de la dialectique 
hégélienne, entre le non-être indénombrable (et pour cela, mais pour 
cela seulement, un) et l’être dénombrable (et, par là, multiple) nous 
devons intercaler la synthèse d’un devenir nécessairement divergent. 

Indépendamment de toutes observations matérielles, toute la doctrine 
évolutionniste se déduit de cei syllogisme purement intellectuel. 

L e  troisième sophisme - et, des trois, la pIus grave par ses consé- 
quences dans les domaines les plus divers - affirme que D a r w i n est 
matérialiste et L i n n é théologien. 

Or, pour L i n  n é : Homo sapiens, Mucor mucedo, Sal marinum font, 
au même titre5 partie des toutes espèces que 1’Etre Infini créa dès le 
premier commenaement. L’espèce humaine, l’espèce végétale, l’espèce 
minérale sont contemporaines et, dans leur essence, identiques. Nulle 
frontière ne sépare la vie de la pensée, n i  la matière de la vie. Ceci est, 
nécessairement-et on nous l’a répété de reste-Yaxiome fondamental 
du matérialisme philosophique. 

Pour D a r w i n , en revanche, la vie s’est lentement dégagée du plus 
parfait aohèvement (matériel) da la matière, bien avant que la pensée 
ne se dégage du plus parfait achèvement (matériel et vivant) de la vie. 
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Il existe dans cette hypothèse un premier être vivant, infiniment petit, 
quand on en compare l’unicité aut nombre des êtres vivants qui en procè- 
dent ou le volume au volume du monde inerte à l’heure où il y apparut. 

L‘évolutionnisme suppose donc une limite entre la matière et la vie, 
limite que 1,011 peut qualifier d’historique et non d’essentielle. Elle, 
n’en est pas moins conforme à la définition mathématique du mot limite 
et qui eist donc absolue, au sens le plus précis du; mot absolu. Llexistence 
d’une telle limite est, nécessairement, le postulat fondamental de toute 
philosophie idéaliste. 

En bref, le créationnisme invoque une force unique dont naît, tout 
aussi bien, la matière et la vie, l’une et 17autre, dès Be début, incapables 
de perfection; l’évolutionnisme SUppOEe une force vitale, indépendante 
par essence des équilibres matériels et qui tend, dès le  début, vers sa 
propre perfection. 

Dans nos ((Propositions sur la nomenclature des groupements systé- 
matiques de rang inférieur à l’espèce)), nous avons tenté de montrer que 
cette force vitale est métaphysique, certes, mais d’une métaphysicité du 
degré la plus inférieur, donc parfaitement accessible, non pas à nos 
instmments mécaniques d e  mesure, mais bien aux raisonnements logi- 
ques de notre pensée: ceci par une extrapolation certaine mais par une 
extrapolation tout aussi licite que celle qui induit les propriétés géo- 
métriques des volumes en partant des propriétés géométriques des sur- 
faces. 

L’introduction d‘une quatrième dimension de l’espace permet, en effet, 
de définir l’énergie vitale, avec une précision identique à celle qui définit 
l’énergie matérielle dans la physique moderne. L’une et l’autre sont des 
intégrations statistiques du hasard qui régit l’univers inférieur au leur par 
le nombre de sels dimensions. L’équilibre apparent des volumes matériels 
est à la fois un ordre sublime: celui des anarchies atomiques à girations 
géométriquement planes et un  désordre fondamental: celui dont la vie est 
l’ordre sublime dans un univers dont chaque1 point est défini par la ren- 
contre de quatre perpendiculaires. 

Les trois premières perpendiculaires sont les coordonnées de l’espace 
matériel: longueur, largeur et hauteur; la quatrième, en règle générale, 
est assimilée au temps. Dans une première approximation, nous pouvons 
donc distinguer l’énergie vitale de l’énergie physique, par cette hypothèse 
qua la première se meut dans un temps à la fois irréversible1 e t  non 
accélérable, cependant que la seconde se meut dans un temps à la fois 
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réversible et  accélérable. Le terme de temps absolu, que suggère la 
définition relativiste du temps physique, est cependant fallacieux. 

En effet, si nous admettons l’absolu du temps biologique, l’omni- 
présence de la vie, nous supprimons la possibilité du devenir biologique. 
Par  cela même, l’évolution, au sens darwinien du mot, devient un phéno- 
mène strictement matériel, une microtomie, par le temps physique, de la 
projection, dans l’espace physique, d‘un noumène infini jusque dans son 
éternité. 

Ce renvoi dei la vie à Dieu, qui fut  la base même de’ l’artifice linnéen, 
semble connaître un regain de faveur, aussi bien dans le clan des théo- 
logiens que dans celui des matérialistes. Du point de vue métaphysique, 
nous n’en discuterons pas. 

D’un point de vue logiquement pragmatique, nous le déclarerons incor- 
rect en ses prémisses et faux en sa conclusion. 

De même qu’il existe des bornes kilométriques sur nos routes o Ù ,  

cependant, nous sommes libres d’aller - et plus ou moins vite - soit 
en avant, soit en arrière, de même il existe, dans le temps biologique, 
des unités de durée. Ces unités de durée ne sont pas inexistantes; elles 
sont, en revanche, spécifiques: indépendantes, et  entre eIIes, et  de l’uni- 
que unité de durée du temps physique. 

No tre pensée, au demeurant, dispose, pour ses supputations, non point 
du temps biologique mais bien des temps spécifiques, de repères expéri- 
mentaux. L’on a constaté, en effet, qu’indépendammlent de toute varia- 
tion de forme, tout dédoublement du degré de fragmentation du chro- 
moplasme à la mitose, entraîne l’apparition, dans un phylum déterminé, 
d’une barrière génétique absolument infranchissable. L’on a également 
constaté que ces fragmentations étaient - non à l’échelle du cycle indi- 
viduel mais du cycIe spécifique - absolument irréversibles. Nous con- 
naissons de nombreux cas d’apparition d’espèces nouvelles par diploïdi- 
sation. Nous ne connaissons aucune espèce nouve;lle née d‘une hémi- 
ploïdisation. 

I1 est donc licite de voir, dans le degré de fragmentation du chromo- 
plasme à la mitose, une expression de l’âge dea espèces. Vous me per- 
mettrez de vous épargner la suite des syllogismes, un peu trop nombreux, 
que permet cette hypothèse d’un temps biologiqu’e à paramètres divers, 
spéaifiquement définis. Je les ai déjà publiés. 

Yen utserai de même pour les sources, également trop nombreuses de 
cette hypothèse nouvelle, me bornant à vous citer encore ici: l’optimisme 
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rationaliste du médecin franr,ais L e c  o n t e  d u  N o ü y  et la théorie 
cosmolytique de l’anthropologue italien A 1 b e r t o B 1 a n c. 

Dans son développement logique le plus général, ma propre hypothcse 
de l’évolution part d’En infini chaos de points géométriques, infiniment 
non libres et, par des univers successifs de lignes, de  plans, de volumes, 
de vies, de pensées. . , tend vers l’unicité d’un Etre Suprême qui, seul, 
est infiniment libre. 

L‘on a reproché une contradiction apparente à ce thème, général, 
contradiction qui résulte d’une assimilation, non certaine, de la notion 
d’effort i la notion de contrainte. Du point de vue métaphysique, l’on 
peut indéfiniment discuter sur la liberté. Nos meilleures autorités ne 
s’en font pas faute, pour la majorité desquelles tout bonheur social cst 
nécessairement lié à l’exact égalitarisme dont un chaos, fait de points 
géométriques immobiles, est le modèle idéal. 

La philosophie matérialiste, qui engendre un tel idéal, repose presque 
toute entière sur le sophisme athéo-darwinien. I1 n’est guère de hatura- 
liste systématicien qui ne se croie tenu d’admettre ce sophisme. 

Nous avons voulu, dans ces quelques phrases, montrer combien, du 
point de vue logique, cette obligation est fallacieuse. 

Du point de  vu0 moral - mais ceci est une autre histoire, - l’on peut 
égalcment juger bon d’affirmer que toute liberté nouvelle suppose un 
nouveau devoir et que de tout devoir nouveau naît une liberté nouvelle. 
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