ANNALES

DU

MUSEE COLONIAL

DE MARSEILLE

FonD£ES EN 1893 PAR'EDOUARD HECKEL

DIRIGEES PAR

ie D* Pierre CHOUX

Professeur a la Faculté des Sciences
Directeur du Musée Colonial de Marseille -

Cinquante-neuviéme et soixantiéme années
6me série, 9me et 10me volumes (1951 et 1952)
Soixante et uniéme année
T série, 1v volume (1953)

DEUXIEME FASCICULE

PROPOSITION SUR LA NOMENCLATURE

DES GROUPEMENTS SYSTEMATIQUES DE RANG SUPERIEUR A L’ESPECE
par Guy ROBERTY

Ingénieur agricole, Docteur és sciences

FACULTE DES SCIENCES DE MARSEILLE
MUSEE COLONIAL

PLACE VICTOR-HUGO

1953




PROPOSITION SUR LA NOMENCLATURE
DES GROUPEMENTS SYSTEMATIQUES DE RANG SUPERIEUR A L'ESPECE

par Guy ROBERTY

Ingénieur agricole, Docteur és sciences

La paléontologie végétale ne fournit a quiconque veut
étudier Iévolution des phanérogames que des documents trés
incomplets. C’est donc en raisonnant sur les espéces actuel-
lement vivantes que les botanistes parviennent & construire des
schémas de phylogénése, schémas nécessairement hypothétiques
et dont le plus vrai n’est jamais que le plus commode.

Plutét qu'un groupement d’individus, vivants, morts et
encore a naitre, une espéce est un groupement de caractéres ;
ces caractéres sont uniformément présents chez tous les indi-
vidus de méme espéce ; ces individus demeurent différents par
leurs caractéres non spécifiés. Or le généliste, le phytogéographe,
le conservateur d’herbier, travaillanl selon des méthodes parti-
culiéres, pour des buts particuliers, par souci de leur commodité
propre peuvent étre amenés a se contredire quant a la valeur,
spécifique ou non, de tels ou tels caractéres. En fait, les bota-
nistes de ces divers ordres sont devenus si savanis et si
nombreux que leurs contradictions, elles-mémes trés doctorales,
sont devenues innombrables ; dans la pratique, on a donc
renoncé a tout arbitrage, 4 tout essai de tri, entre ces critéres
de classification, d’origine diverses. Nous avons tous appris, a
Pécole communale, qu’il ne fallait pas additionner des pommiers
avec des canards... Mais pour établir une clef analytique de
caracteres différentiels, spécifiquement valables, on admet
généralement, de nos jours, que puissent étre additionnellement
utilisés : des aspecls morphologiques, des isolements géogra-
phiques, des numérations chromosomatiques. Il en résulte une
extension numérique des unités fondamentales de classement
théoriquement indéfinie, pratiquement infinie ou presque (1).

(1) Si l'on accorde & tout caractére différentiel trois valeurs signi-
ficatives (bleu, violet, rouge; grand, moyen, petit) ce qui est un minimum
relativement aux coutumes présentes, le nombre des unités de classemient
est égal au nombre 3, multiplié par lui-méme autant de fois qu’il existe ou
qu’il est admis de caractéres différentiels différents. Une monographie de
genre, nous en connaissons, o 32 caractéres, par exemple, sont tenus pour
spécifiques suppose donc, implicitement, I’existence, potentielle, d’un
nombre d’espéces, de méme genre, égal & 282.445.656.481. En réduisant le
nombre des caractéres mais en augmentant celui des valeurs, procédé qui
tend & devenir & la mode, les résultats pratiques sont encore plus mauvais °
le nombre 5 multiplié seulement 8 fois par lui-méme est déja égal & 1.953.125.
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Nul travail sérieux n’est possible dans ces conditions. Nous
avons donc élé amené & proposer une définition générale de
Pespéce, en posanl les premiers principes dans les Annales du -
Musée Colonial de Marseille (1945), la développant dans
Candollea (1946). Depuis maintenant 7 ans, ces principes nous
sont devenus familiers, passant du domaine de Pabstraction
pure dans celui de Vutilisation concréle. Notre monographie du
genre Gossypium (1950) en constitue, pour les groupes de rang
inférieur a ’espéce, une application compléte ; notre essai sur
les genres de Convolvulacées (1952) en constitue un premier
essai d’application aux groupes de rang supérieur. Nous voulons
ici préciser et justifier notre systéme général.

Ceci est donc notre seconde proposition sur le méme théme,
Dans la premiére, le désir de convaincre s’est accompagné par
endroits d’un manque certain de clarté ; nous essaierons ici
d’éviter cet écueil. Nous avons appris que nul ne se convainct
qui ne l'est d’avance, de méme que I'ceil ne peut exister si
n’existe le besoin de voir. Dans le monde présent, submergé
d’idées neuves plus ou moins mal domestiquées, une idée neuve
de plus n’a vraiment pas grande valeur. Il est, en revanche,
nécessaire de rendre valables 4 nouveau quelques trés vieilles
idées, en rajeunissant leur véture. CHENIER a dil : « Sur des
pensers nouveaux faisons des vers antiques » ; le XIXe siécle
en est demeuré stupide ; nous voulons faire ici 'opération
contraire. ,

Notre proposition présente est un systéme, une hypothése,
un artifice. Les trois mots sont synonymes. On loublie trop
souvent : il n'existe pas de systémes artificiels, expression
pléonastique, opposables a des systémes naturels, expression
contradictoire. 11 existe, en revanche, dans le progrés, heurté
mais continu, du savoir humain, des approximations, d’une
vérité infinie, de mieux en mieux adaptées auvx besoins du
moment. Dans I’état présent du savoir humain, le savant humain
doit avoir pour but, en ce monde, non pas la solution parfaite
qu’il trouvera, peut-étre, dans un monde ultérieur, mais la
solution la moins imparfaite parce que la mieux 4 méme de
satisfaire I’audience la plus étendue. En termes théologaux,
I’espérance doit, présentement, soutenir et non pas suspendre,
le chercheur, non pas de foi, mais de charité.

I. — SCHEMATISATION QUALITATIVE DE L’EVOLUTION
BIOLOGIQUE, DANS UN CADRE LIMITE

Nous avons précédemment admis que toute espéce, toute
unité biologique fondamentale, est essentiellement définie par
des quantités de temps : celles qui sont nécessaires a I'élabo-
ration de ses organes caractéristiques (1946, p. 307). Nous
admettrons ici, corrélativement, la contemporandité, relative,
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des divers sous-groupes, de méme rang hiérarchique, dans un
méme groupe général. En d’autres termes, si le milieu demeurait
neutre — mais nous savons qu’il n’en est pas ainsi — toutes
les espéces premicres d’un phylum en voie d’évolution appa-
raitraient & la méme heure ; de méme toutes les especes dérivées
de ces premiéres, qui, alors, deviennent des genres ; de méme
loutes les espéces dérivées de ces secondes, qui, a leur tour,
deviennent des genres, les premiéres devenant des tribus...

Si nous représentons chacun de ces groupes sous une forme
ponctuelle, chacun des points génériques, chacun des points
{ribaux, chacun des points sub-familiaux, de méme que chacun
des points spécifiques, sub-spécifiques el variétaux, devra se
situer 4 une méme distance du point d’origine, que nous suppo-
serons familial, dans la suile de cet exposé.

La famille, ainsi définie, est donc essentiellement unité de
temps, du temps normalement nécessaire a Vapparition de ses
stades évolutifs successifs. Ce temps n’est pas le méme dans
les différentes familles, pour TVinstant nous ne ferons que
mentionner ici ce point, dont le développement fera l'objet de
notre second chapitre.

A cette condition premiére, la notion méme d’évolution
aussitét en ajoute une autre. Toute évolution est un tourbil-
lonnement progressivement élargi aulour d’un axe orienté. Du
point familial, O, nous devrons tracer un axe, OY, sur lequel
se mesureront les degrés d’évolution.

Cherchons, maintenant, I’axe perpendiculaire 4 OY, qui
représentera le contraire de I’évolution : quel est ce contraire ?
Le langage courant nous le fournit déja, en opposant le spécia-
liste & Pévolué.

Nous développerons ce point au troisiéme chapitre. Disons
pour linstant qu’évolution et spécialisation représentent les
deux facteurs fondamentaux de tout aspect morphologique.
L’évolution est irréversible, non pas la spécialisation. Tous les
Ouest-Africains connaissent le trés détestable Cram-Cram
(Cenchrus biflorus). C’est 14 une graminée dont les fruits sont
recouverts — et donc transportés — par des poils en hamecon.
Si nous situons les graminées dans Pensemble des monocoty-
lédones, nous voyons qu’ils en constituent l'extréme spécia-
lisation anémophile : d’une part la fleur d’Avoine, incolore,
inodore, petite, 4 stigmates et anthéres largement dégagés ;
d’autre part, la fleur de Lys, colorée, odorante, grande, a stig-
mates et anthéres peu dégagés. Chez les graminées adaptées au
vent, relativement aux Liliacées contemporaines, adapiées aux
insectes, existent des genres comme le Roseau (Phragmites),
ou la Canne a sucre (Saccharum), dont, non seulement les fleurs
mais aussi les fruits, légers, petits, involucellés de longs poils
soyeux, sont adaptés aun vent. Les fruits de Cram-cram, en
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revanche, comme ceux de ’Alfa (Stipa) aux longues aréles, sont
adaptés, non pas spécialement aux insectes mais & d’autres
animaux : les mammiféres. Les planies sont enracinées ; elles
ne marchent pas; pour conquérir lespace, elles doivent se
propager par émissaires spécialisés, pollen ou graines. Primi-
livement anémophile, en tant que graminée, le Cram-cram est
secondairement zoophile ; ici Je sens de spécialisalion s’est,
en cours d’évolution, renversé.

On peut illustrer ce renversement des spécialisations évo-
lutives par d’innombrables exemples, car il se produit, librement,
4 chaque stade évolutif. Tout proche parent du genre, zoophile,
Cenchrus, le genre Pennisetuin comprend des espéces trés hau-
tement anémophiles, quant & leurs fruits, légers, dans un invo-
lucelle plumeusement soyeux, d’autres espeéces, trés hautement
zoophiles, avec des fruits alimentaires, les mils en chandelle,
{rés lourds dans un involucelle réduil, barbuleusement sétuleux.
Dans cette méme tribu des Panicées, qui inclut le Cram-cram,
aux fruits odieusement préhensiles, se trouve encore la
Tricholéne rose (Tricholaena teneriffae), aux fruits si gracieu-
sement plumeux que LINNE Pavait classée dans le genre
Saccharum. Passons aux légumineuses : dans la famille des
Mimosacées, les tribus classiques, Acaciées, Mimosées, Ingées,
Parkiées, auxquelles nous ajouterons une tribu des Xylides,
présentent des androcées plus ou moins anémophiles, 4 étamines
libres entre elles et en nombre indéfini, grand, ou zoophiles,
entomophiles, & étamines soudées entre elles et en nombre défini,
petit. Les Acaciées, plantes des steppes et déserts, surtout, pré-
sentent, sous ce rapport, un maximum d’anémophilie ; le maxi-
mum d’entomophilie, en revanche, est réalisé par les Parkiées,
dont les représentants de savane sont bien connus, Nérés de
Pouest-africain, mais dont le maximum de diversité, donc le
berceau, se situe sur les marges des foréts denses. A vrai dire,
Xyliées et Mimosées ont un androcée analogue tout en étant,
certainement, différentes sur le rang tribal. Dans I'’ensemble des
Mimosacées, les Parkices, tribu classique, sont nettement isolées,
par la forme de leur calice, nous en ferons le type d'une sous-
famille, des Parkioidées. Les Mimosées, les Acaciées, 4 calice de
forme opposée, les sépales, libres (ou secondairement coales-
cents) et simples, non pas tubulairement soudés puis épanouis
en lobes largement arrondis, constitueront une seconde sous-
famille, les Mimosioidées. Les Xyliées, 4 calice de forme inter-
médiaire, seront également distinctes, Xylioidées, sur le rang
sub~familial.

Les trois divisions, scolaires, jadis classiques mais, de nos
jours pratiquement abandonnées de tous les spécialistes, en
lesquelles étaient réparties les dicotylédones : apétales, dialy-
pétales, gamopétales, sont une trés claire illustration de notre
présent propos. On sait, de nos jours, que ces groupes n’ont
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pas de valeur évolutive : ce sont des groupes de spécialisations
convergentes, non pas de générations divergentes.

Cependant si certaines familles, indiscutablement tenues
pour telles : Rosacées, Euphorbiacées, Caesalpiniacées, par
exemple, réunissent des espéces apétales et dialypétales, voire,
chez les Euphorbiacées en tout cas, gamopétales, d’autres
familles ne comprennent des fleurs que de I'un ou lautre de
ces trois modes. Ainsi toutes les Chenopodiacées sont apétales,
toutes les Primulacées gamopétales, toutes les Brassicacées
(cruciféres) dialypétales. Donc, si la spécialisation demeure
toujours et parfaitement réversible, son ampleur de réversi-
bilité¢ différe selon les familles. D’une facon générale, on peut
dire que cette ampleur décroit irréversiblement, Nous avons
traité ce point dans notre proposition de 1946 (p. 314) ;
rappelons bri¢vement que l’adaptabilité, la variabilité, décroit
quand le stock chromosomatique augmente : les diploides,
naturels ou artificiels, sont toujours moins variables que leurs
haploides géniteurs. L’augmentation numérique, normale, des
chromosomes, se fail par dédoublement ; schématiquement, il
est commode, en conséquence, d’affecter 4 la variabilité résul-
tante une amplitude réduite de moitié, Or, toujours schémati-
quement, la ramification d'un groupe doit comporier des
branches de longueur égale ; dans ce schéma, donc, le rameau :
évolution maximum--spécialisation nulle, doit étre de longueur
égale a4 celle de chacun des deux rameaux : spécialisation
maximum--évolution nulle.

Cette nécessité graphique nous améne 4 donner aux portions
successives de notre axe d’évolution, OY, des longueurs chaque
fois réduites de moitié, de méme que seront chaque fois
réduites de moitié les longueurs des rameaux paralléles 4 'axe
de spécialisation X.

Du point O, (voir fig. 1), nous tracerons trois branches,
I'anémophile, orientée, sur axe X el vers la gauche, la zoophile,
orientée sur ce méme axe et vers la droite, Iindifférente,
orientée sur laxe OY ; ces trois branches, par définition,
auront une longueur égale, cette longueur constituant, toujours
par définition, le parameétre d’évolution du groupe, de la
famille théorique, représentés. A ce premier stade évolutif, le
nombre de facteurs mis en cause par une spécification nouvelle
peut étre tenu pour unitaire, d’ott les 3 branches. Au stade
suivant, pour chacune des branches, logiquement il n’en va
plus ainsi puisque le nombre des facteurs est dédoublé, puisque
les 3 espéces de ce stade sont, dans le cadre de notre hypothese
geénérale, diploides relativement & leur commune espéce-meére.
Ce dédoublement numérique résulte, nous y insisterons dans
le troisiéme chapitre, d’'un morcellement, des facteurs prééxis-
tants, non pas d’une acquisition, de facteurs nouveaux. Aux
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3 combinaisons, 4, o, — ou a, 1, 1/a, que nous nommerons,
dans le graphique illustrant ce premier chapitre, 1, 2, 3, pour
simplifier, vont donc succéder 3 fois 5 combinaisons, -},
0+, 00, 0—, —— ou b4 b, 1, 1/b, 1/b*; toujours dans cette
premiére illustration, ces combinaisons seront numérotées, de
11 4 15, de 21 & 2b, de 31 & 35. Au stade suivant nous aurons
15 éventails & 9 branches. Viendraient ensuite, non représentés,
135 fois 17 branches, 2235 fois 33 branches,,, Etc.

En fait, il ne nous semble pas que le cinqui¢me stade soit
jamais atteint dans un groupe familial. Nous y revenons ci-
aprés. Notre famille théorique, « standard », comprend donc :
3 sous-familles (1-3) ; 3 fois 5 tribus (11-15, 21-25, 31-35) ;
3 fois, 5 fois 9 genres (111-119, 121-129... 351-359), tous repré-
sentés dans la figure n° 1.

33
, or
3 LN + .
<
A ml 2 b4
- E) ] 35 35
" | 8
& i
|
1
3 }
4
5
33
L]
(3 /3
2 e I
.
LR Wy v
Figure 1 — Projection des points représentant les centres d’équilibre

des 3 sous-familles, 3 fois 5 tribus et 15 fois neuf genres, ici admis, théori-
quement, dans toute famille sensu stricto,
Les deux parties de la figure, supérieure (évolution irréversible) et infé-

rieure (spécialisation réversible), sont perpendiculaires entre elles sur l'axe
commun X (de spécialisation totale).
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Cette figure est tracée sur deux plans, Y et Z, perpendi-
culaires entre eux sur 'axe X. Dans le plan vertical, Y, l'arbre
généalogique se ramifie harmonieusement. Les points repré-
sentés se situent au croisement des projections de leurs
coordonnées, x et y, relativement au point initial et aux axes
X et OY. Rappelons que x indique le degré de spécialisation,
y le degré d’évolution. Il est évident, sur cette demi-figure, que
les points d’'un méme stade ne sont pas équidistants relati-
vement au point initial ; en d’autres termes, si p, p., P
représentent les paramétres successifs des stades, selon la
progression 1, 3/4, 7/8, préimposée, la seconde condition
préimposée, formulable ici par x'+y'=p’, ne se vérifie pas.
Ceci vient de ce que la spécialisation est, indépendamment du
degré d’évolution, réversible. Nous devons donc faire intervenir
une troisiéme grandeur, z, telle que x’+4y*+z’=p’. La seconde
demi-figure, dans le plan Z, perpendiculaire au plan Y, sur
Paxe X, représente les points au croisement des projections de
leurs coordonnées, x et z, orthogonales relativement au point
initial et a Paxe X. Nous avons projeté sur ce méme plan Z,
les ramifications de l'arbre généalogique ; on voit qu'elles se
présenlent sous une forme trés différente de celle, parfaitement
réguliére, qu’elles avaient dans Je plan Y.

Cette troisiéme coordonnée, z, n’est pas un simple artifice
mathématique ; elle correspond effectivement & un troisiéme
degré caractéristique des unités biologiques, leur degré de
réflexion, ce mot s’entendant, bien entendu, au sens physique,
de rebond, non pas psychique, de pensée.

En bref, nous avons voulu représenter un ensemble complet
de ségrégation phylétique, dans un cadre a trois stades ;
ensemble dans lequel toute unité se trouve définie par un point,
ce point lui-méme étant défini par trois coordonnées : d’évo-
lution, de spécialisation, de réflexion,

Avant de généraliser ce schéma, nous devons expliquer ses
limites.

Limite en avant : au-deld du genre, nous avons les
espéces, qui, par développement de la méme série, seront,
théoriquement, au nombre, maximum, potentiel, de 17 par
genre. Chaque espéce peut étre symbolisé par un point. Nous
n’avons pas représenté ces points pour ne pas compliquer a
I'excés notre schéma graphique. Ils se situeraient, dans le plan
Y, au deld de chacun des points génériques, au sommet des 17
rayons d’une demi-auréole, rayons moiti¢ moins longs chacun
que ceux conduisant aux genres. Dans le plan Z, ils repro-
duiraient, encore plus déformaées, plus aplaties tangentiellement,
les figures complexes déja représentées, pour les genres, avec,
supplémentairement un nombre égal de figures intermédiaires.
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Au deld des espéces, viennent les groupements de. rang
infra-spécifique ; dans noire hypothése générale, ces grou-
pements ne peuvent plus étre symbolisés par des points : ils
constituent des halos, des auréoles en formation, dont les

éléments divers cherchent a se grouper en systémes distincts
mais continuent 4 dépendre du centre d’équilibre spécifique.

Limite en arriére : nous admettons donc un nombre
défini de stades successifs : quatre, la sous-famille, la tribu,
le genre, T'espéce. Pourquoi ce nombre ? C

Il a été souvent observé que la divisibilité du stock
chromoplasmatique n’est pas indéfinie ; en fait, 'octoploidie
parait constituer une limite infranchissable et cefte limite
correspond bien 4 celle de notre cadre théorique : 1, 2, 3, 4
stades, n, 2n, 4n, 8n chromosomes, 3,3 X 5,3 X 5 X 9,83 X b
X 9 X 17, sous-familles, tribus, genres, espéces. .

Au deld de 8n s’effectuent dés regroupements de masse;
accompagnés, pour autant que l'on sache, d’un relai de I'évo-
lution phylogénique par 1'évolution ontogénique. C’est la un
phénoméne découvert par H. GAUSSEN et nommé par lui, assez
facheusement 4 notre avis, surévolution. ‘

Le « genre » Acacia constitue, a lui seul, la tribu des
Acaciées, comporite, en réalité, plusieurs genres netlement
distinets miais nous maintiendrons ici la nomenclature usuelle,
n’ayant pas eu la possibilité de réviser complétement ce groupe,
dont les innombrablés et innombrablement divers représentants
australiens nous sont mal connus. Il offre des exemples de
surévolution irés caractéristiques ; les nombres chromosoma-
liques ont été publiés par E. A. ATKINsON (1948). Deux phéno-
meénes surévolutifs interviennent dans cet ensemble : d’une
part, les limbes foliaires, normalement bi-pennés, sont, au dela
de leur limite extréme de découpure, relayés par les pétioles,
qui, limbes disparus, deviennent des phyliodes, entiers puis
plus ou moins lobés ; d’autre part, les fleurs, pelites, primi-
livement disposées en épis, en seconde instance constiluent des
capitules globuleux, alors le rameau fleuri relaie I'inflorescence
proprement dite et, en troisiéme instance, apparaissent des
grappes, spiciformes, de capitules globuleux, non plus de fleurs
isolées. L’Acacia (Verek) senegal, représentant d’un type trés
ancien, a des foliolules de dimensions, infra-spécifiquement,
trés variables : 4, 2 fois 2, chez I'A.s. mellifera, 400, 10 fois 40,
chez I'A.s. samoryana, pour une surface et un poids foliaires
total du meéme ordre ; chez ce méme Acacia, les fleurs sont
disposées en épis simples ; enfin les chromosomes sont petits
et peu nombreux. L’Acacia (Acacia) nilotica et ses proches
voisins, A. flava, A. tortilis, ont des foliolules tous et toujours
trés petits, des inflorescences en capitules, globuleux, isolés cu,
parfois, plus ou moins géminés & fasciculés ; leurs chromosomes
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sont deux fois plus nombreux et tout aussi petits que dans le
précédent exemple. Chez les Acacias phyllodinés, australiens,
aux feuilles remplacées par des phyllodes, les chromosomes sont
gros, en nombre égal a celui observé chez I’A. senegal ; chez
les Acacias botrycéphales, australiens également, aux inflo-
rescences globuleuses, regroupées en grappes spiciformes, les
chromosomes, comme dans le cas précédent, sont gros et peu
nombreux. Enfin chez VAcacia koa, des iles Hawai, espéce qui
présente a la fois des phyllodes et des grappes de capitules, on
trouve des gros chromosomes, en nombre double.

Si nous nommons k le nombre basal des geénes, si nous
nommons n le nombre actuel des chromosomes, nous avons ici,
trés nettement, une séquence surévolutive : n. f (k), 2n. f (k),
n 4 f k), 2n4f k), soit 1, 2, 4, 8 n. £ (k) génes.

Il ne nous appartient pas, ici, d’aller plus loin. Ce domaine
a été ouvert par H. GAUSSEN ; nous n’avons pas lintention d’y
pénétrer autrement que la main dans sa main. Notons, toutefois,
que le nombre des chromosomes importe peu ; le nombre des
génes importe seul. Ce nombre augmente, d’aprés toutes les
informations, trop peu nombreuses, certes, actuellement
disponibles, toujours par dichotomie ; non par un phénoméne
d’accroissement mais par un phénomeéne de morcellement. II
n’est rien, dans une ségrégalion phyletique, d’autre que le
contenu, potentiel, du patrimoine primitif. Comme l’a dit, voici
longtemps (1751, p. 99), LinnNg, le fondateur de la botanique
moderne {mais la phrase a été, classiquement et obstinément
traduite a4 contre-sens) il n’est pas d’apparence actuelle qui
ne corresponde & l'une des potentialités accordées aux progé-
niteurs primitifs : « tot species sunt quot in principium creavit
Infinitum Ens ». Le morcellement du stock chromoplasmatique
peut étre assimilé 4 celui d’un champ magnétique dont les poles
se multiplient cependant que lintensité totale en demeure
constante. Ce morcellement permet des structures de plus en
plus fines. En effet, dans le champ primitif la liberté, la
tangente, comme disent a la fois les savants doctes et les
écoliers paresseux, est une. Le dédoublement des podles entraine
celui des champs de force distincts et donc celui des tangentes,
qui deviennent alors deux et non plus une, en premiére instance
puis, en seconde instance, quatre.. Et ainsi de suite. Relide a
seize facteurs déterminants, par exemple, une forme en
évolution pourra done disposer de huit tangentes, de huit
libertés d’orientation, selon huit directions opposées deux a
deux. Nous avons déja indiqué ce fait (1947), en écrivant que
« toute liberté nouvelle engendre un nouveaun devoir et de tout
devoir nouveau nait une liberté nouvelle ». Bien entendu, ces
. libertés plus nombreuses sont moins dynamiques : plus fragiles,
ces structures plus fines, qui en résultent, sont moins durables.
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Nous avions sous-entendu que l'accélération des ségrégations
évolutives était irréversible ; cette notion se retrouve icl.

Nous avons proposé, dans notre premier essai, théorique,
sur ce méme théme (1948, pp. 328-329), de tenir V'énergie biolo-
gique pour distincte de son substratum physico-chimique mais
néanmoins régie par les deux principes fondamentaux de
I'énergétique, tels que chimisles et physiciens les ont définis.

Dans un systéme énergétique isolé, I'énergie se conserve
quantitativement mais, en termes de physicien, se dégrade
qualitativement. Dans l'univers biologique, cetie dégradation
qualitative de DIénergie disponible dans un phylum déterminé,
se traduit par une progression morphologique apparente ; le
terme de dégradation est donc choquant, si Yon observe le
progrés des formes ; en revanche, il se justifie si, poussant un
peu plus loin l'observation, I'on constate que toute structure
nouvelle nait, non pas d’une fonction nouvelle, comme Iécrivit
LaMaRcK, mais de épanouissement d’une fonction prééxistante,
épanouissement qui résulte lui-méme d’une disparition d’autres
fonctions énergétiquement concurrentes. Dans Pordre, classique,
des Rosales, on trouve des genres primitifs, notamment le
genre Rosa, ol les étamines, libres entre elles, trés nombreuses,
peuvent se transformer en staminodes plus ou moins pétaloides;
4 la limite de la corolle et de landrocée, existe encore ici un
halo d’incertitude, ol les organes demeurent potentiellement
bi-fonctionnels. Dans ce méme ordre, 4 l'exiréme opposé, les
fleurs caractéristiquement papilionacées montrent une corolle
complexe, nettement dislincte des étamines qui sont pen
nombreuses et soudées entre elles. La fleur des Faba devient
ainsi trés particuliérement apte a la fécondation par les insectes
mais totalement inapte & la fécondation par le vent ; alors que
la fleur de Rosa, odorante et colorée mais polystémone et
largement ouverte, offre stigmates et pollen aux insecles comme
au vent.

Tout choix est un meurtre multiple, toute décision est un
multiple renoncement. Ce sont la, certes, des truismes. Il nous
parait cependant nécessaire d’insister lourdement sur cet aspect,
banal mais fondamental, évident mais, en raison méme de son
évidence, négligé, de I'évolution biologique. LAMARCK, nous
lui devons un respect infini car il a découvert, malgré son
temps, quelques lois essentielles, s’est trompé cependant quand
il a formulé ses plus célebres phrases maitresses. Toute la
querelle de l'évolution est née de ces formules mal faites et
refaites plus mal encore par DarwiN. A T'heure présente, un
néo-lamarckisme, particuliérement stérile, tend a s’imposer,
par des. procédés, d’ailleurs, extra-scientifiques. Il est donc
indispensable de remettre, lourdement, minutieusement, scolai-
rement, la question au point.
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Si, toutefois, 1’évolution biologique se réduisait & un
ensemble de systémes isolés, en voie de dégradation irréversible,
tout le pessimisme matérialiste y trouverait ample justification.
Il n’en est pas ainsi. La surévolution, ce relai des phylogéneéses
par l'ontogénése, permel que de nouveaux épanouissements
succédent aux pulvérulentes apogées des systemes vieillis,
réduits a une collection d’individus invariables, donc inadap-
tables. Avant GavusseN, DE BEer (1930) avait montré, dans sa.
loi de feetalisation, que le ralentissement des processus organo-
génétriques permet leur perfectionnement : 'homme est un
foetus, de proto-simien, devenu adulte. Nous avons déja la ce
relai par la base dont GAusseEN a fourni I'explication profonde.

Au demeurant, la notion de systéme isolé, que nous déve-
loppons dans le présent chapitre, est, nous avons mis beaucoup
de soin a le souligner, purement systématique.

Les groupes que nous avons représentés par des points,
constituent, autour de ces points, des zones de gravitation, non
pas des compartiments clos. L’isolement effectif de telle ou
telle espéce apparente ou réelle est le plus souvent déterminé
par des accidents morphologiques ou géographiques, par des
incompatibilités, physiologiques ou méme mécaniques, entre
le grain d’un pollen et 1’épiderme d’un stigmate, par un décalage
des temps de floraison. La barriére purement génétique, celle
que dresse, dans un méme groupe, une diploidisation, probable
(trés peu probable), succéde a des accidents tels que ceux
mentionnés ci-avant, plus souvent qu’elle ne les précéde. Son
taux de probabilité, qui traduit I'entropie du systéme qui
Pintégre, si faible soit-il, fournit une quantité non négligeable,
car tous ces phénoménes se déroulent dans des univers de
grands nombres, de formes plus stabilisées. Mais cetle stabili-
sation, cette perte d’adaptabilité, n’est admise par le milieu que
si elle correspond & une adaptation meilleure. En d’autres
lermes, un diploide n’a de chances de survie que s’il reproduit
le type modal du peuplement, haploide, ou il apparait. Nous
touchons ici au probléme quantitatif, qui fera 1’objet de notre
dernier chapitre. Nous voulons cependant qu’il soit tout a fait.
clair que nous ne lions pas P'apparition de nouveaux systémes
isolés, de mnouvelles espéces, au seul phénoméne, purement
biologique, de la diploidisation. Ce phénoméne se produira tot
ou tard ; il consolide les barriéres déja établies ; on peut donc,
cest 1a ce que nous avons fait, dans un schéma théorique.
admettre qu’il les sous-tend.

II. — SCHEMATISATION QUALITATIVE DE L’EVOLUTION
BIOLOGIQUE DANS UN CADRE ILLIMITE

Notre premiere figure a localisé 135 genres théoriques dans

un. cadre familial complétement et simplement rempli. Sur
cette figure, ces genres sont numeéroiés arbitrairement par
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un nombre de trois chiffres, le premier de ceux-ci, 1 & 3,
indiquant la sous-famille, le second la tiribu, dans sa sous-
famille propre, le troisi¢éme le genre dans sa propre lribu. Ce
systéme est commode jusqu'au genre inclus mais il ne constitue
qu'une abbréviation des symboles descriptifs, également
indiqués ci-avant mais non pas explicités. Ces symboles des-
criptifs comportent des minuscules pour indiquer I'anémophilie,
des majuscules pour indiquer la zoophilie et la lettre x,
généralement, pour indiquer Pindifférence médiane. Le couple
aA, indiquera le rang subfamilial, bB (2b-2B) le rang tribal,
cC (4c-4C) le rang générique et dD (8d-8D) le rang spécifique.
Ainsi un genre 125, correspond au symbole descriptif : a.b.x ou
A.B.x, un genre 319, au symbole descriptif : A.2b.4C ou a.2B.4c,
selon, dans les deux cas, que la numération commence par
Panémophilie ou la zoophilie. Nous verrons que, pratiquement,
Panémophilie doit éire tenue pour initiale dans certains groupes
supra-familiaux, pour terminale dans certains autres.

Prenons maintenant un exemple comcret : la famille,
classique, des Convolvulacées, dont nous avons récemment
(1952) revisé les genres.

Ces genres, d’aprés cette révision, sont au nombre de 50.
37 genres sur 50 se classent, sans difficultés, dans nolre schéma
théorique (2). Les 13 autres constituent des cas particuliers,
dont on peut distinguer deux sortes principales.

Les cas particuliers de la premiére sorte, genres 14, 17 et
15, 18, sont constitués par des « isotypes », possedant les mémes
indices de spécialisalion-évolution globaux, mais appartenant
a deux arrangements combinatoires différents du méme indice
tribal. Ces quatre genres appartiennent a la tribu des Poraneae
(B, famille des Poranoideae, a). Cetie tribu est définie, dans sa
sous-famille, par une zoophilie partielle, que caractérisent les
stigmates, soit soudés (B1), soit renflés (B2) ; la zoophilie
totale, 2B, étant caractérisée par des stigmates présentant & la
fois ces deux caracteres. Or nos Poraneae se divisent naturel-
lement en deux sous-tribus : Poranineae, a4 stigmates globuleux
mais libres, done d’arrangement xB ; Dinetineae, 4 stigmates
minces mais parfaitement soudés, donc d’arrangement Bx. Les
genres 14, Turbina (C) et 15, Poranopsis (2C), sont des Porani-
neae ; les genres 17, Cordiochlamys (C) et 18, Direlus (20),
sont des Dinetineae. De tels groupements isotypiques peuvent
étre assez fréquents dans Ia pratique. Théoriquement, leur
nombre se calcule sans peine. Ces calculs montrent que le

(2) Ces genres sont accompagnés de leur abréviatif, symbolique, des-
criptif, dans notre étude de 1952, Ainsi dans la tribu des Convolvulege (B),
sous-famille des Convolvuloideze (x), nous trouvons successivement : 31,
Jacquemontia (x.B.3c), 32, Convolvulus (x.B.2c), 33, Montejacquia (x.B.c.),
34, Calystegia (x.B.xX) et 35, Hewitlia (x.B.C.).
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nombre des sous-familles restant inchangé (par définition,
puisque chaque sous-famille est définie par un seul caractére),
celui des tribus peu se décomposer en 9 sous-tribus : bb (2b),
bx et xb (b), bB, xx et Bb (x), xB et Bx (B), BB (2B). Chacune
de ces sous-tribus pourra, elle-méme, se subdiviser en 81 sous-
genres, dont 1 seul pour 4c cu 4C, 4 (ccex, cexe, cxee, xcee)
pour 3¢ ou 3C, 10 pour 2¢ ou 2C, 16 pour ¢ ou C, enfin 19
pour x. En tenant comple de ces arrangements isotypiques, le
nombre des unités taxinomiques de rang immédiatement
supérieur a l'espéce, des sous-genres, donc, dans une méme
famille, s’éléve a4 2,187 (37) et non pas seulement 135, comme
précédement trouvé. La différence n’est pas médiocre et ce
nombre élevé nous parait & méme de donner toute satisfaction
aux diviseurs les plus acharnés.

Au demeuranl, en continuant le méme raisonnement, on
constate D’existence, dans chaque sous-genre, de 6.561 possi-
bilités, sub-spécifiques pour les 17 espéces théoriquement
admises. Ces subdivisions, statiques, sont essentiellement diffé-
rentes des sous-espéces, dynamiques, seules définies dans notre
proposition précédente (1946) ; or clles se siluent sur un méme
rang dans la hiérarchie nomenclaturale. Nous rencontrons ici
une difficulté majeure, une source principale d’erreurs du
langage biologique ; celte méme difficulté se retrouvera ci-
apres.

Les cas particuliers de la seconde sorte, genres 1 & 9, se
séparent des genres 10 & 50, par des caractéres spéciaux,
aberrents relativement aux variations, coordonnables, de ce
qui constitue pour nous les Convolvulacées, sensu stricto.

Dans le genre Humbertia, 1, ovaire est multiovulé (le fruit,
cependant, n’a qu'une seule graine) et les fleurs, incurvées, ont
une corolle zygomorphe (bilatéralement, non pas axialement,
symétrique). Dans les genres Hildebrandtia, 5, Cladostigma, 6,
Pterochlamys, 7, les fleurs sont unisexuées. Dans les genres
Falkia, 2, Dichondra, 3, V'ovaire présente des carpelles impar-
faitement soudés.

Nous considérerons, ici (dans notre Genera convelvula-
cearum, 1952, Humbertia, Falkia et Dichondra, faisaient seuls
partie de ce groupe), ces six genres comme sous-évolués, rela-
tivement aux Convolvulacées, sensu stricto. Pour simplifier
notre ‘chéma n° 3, nous affecterons cette sous-évolution d’un
indice arbitraire, exagéré : 20 %, Humbertia ; 10 ¢, Hilde-
brandtia etc. ; 5 %, Falkia et Dichondra,

Dans le genre Erycibe, en revanche, aux stigmates sessiles,
comme dans le genre Wilsonia, aux fleurs tubulairement gamo-
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sépales, on observe une évolution plus poussée (3), arbitrai-
rement estimée d’une part a 5 %, d’autre part 4 10 %.

Nous avons ainsi, dans la famille des Convolvulacées, sensu
lato (4) six groupements évolutifs distincts.

Ce méme phénomene, plus ou moins prononcé, s'observe
dans presque toutes les familles classiques. En fait, de famille
a famille, dans les définitions dont nous avons pris, mnémo-
techniquement plutét que logiquement, Ihabilude, existent
toujours des transitions plus ou moins progressives. Ainsi les
Fabacées se relient, par les Swarizia, aux Cesalpiniacées et ces
derniéres tant aux Mimosacées, par les Erythrophloeum, qu’aux
Rosacdes, par les Amherstia. Toute la nomenclature classique
des familles tend a4 définir des « types » centraux morpholo-
giquement et physiologiquement précis ; autour de ces « types »,
les auteurs successifs ont taillé des auréoles plus ou moins
larges, le plus souvent pour de simples raisons de commodité
voire d’opportunité. Nous ne ferons pas autrement mais nous
voulons protester ici contre Passimilation abusive da type Rosa
au compartiment Rosacées. Le type Rosa est un centre d’équi-
libre, & partir duquel on peut retracer I’épanouissement d’un
éventail d’évolution-spécialisation ; cet éventail n’est pas un
tiroir. Entre Déventail Rosacées, sensu stricto et I’éventail
Cesalpiniacées, sensu striclo, il y a place, non pas pour un
rideau de fer mais pour toute une série d’autres éventails,
moins développés, moins largement épanouis. De méme, entre
les Solanacées, polyspermes, et les Convolvulacées, oligospermes,
se situent les Humbertia, aux ovules nombreux, aux graines
toujours peu nombreuses.

Nos collégues entomologistes semblent étre d’accord entre
eux sur des classifications beaucoup plus poussées en
profondeur qu’il n’est d’usage en phanérogamie : il est certai-
nement possible de concevoir, par exemple, un couple primitif
d’Orthoptéres, d’Hyménoptéres ou de Diptéres, d’oit a dérivé
Pensemble des représentants actuels de ces ordres. Il n’en va
paas de méme A lintérieur des Dicotylédones, par exemple,
groupe qui peut, comme celui des Hexapodes, se voir assigner
le rang d’une classe. On ne peut, en effet, ni définir, ni méme
concevoir un ancétre commun aux Légumineuses, Rosacées

(3) Le terme sqrévplué, qui conviendrait exactement 3 ces groupes, ne
peut leur étre appliqué, GAUSSEN l’ayant, ficheusement & notre avis; appli-
qué & un phénoméne essentiellement différent.

(4) Nous ne faisons pas mention ici des Cuscutes, de méme que dans
notre Genera Convolvulacearum. La systématique de ces plantes nous est
mal connue; elles se répartissent, probablement, non pas dans un seul
mais bien dans plusieurs genres. L’ensemble se situe certainement (contrai-
rment 4 ce que hous avions primitivement pensé) dans les Convolvulacées.
sensu lato, les plus évoluées, au deld du groupe Wilsonia.




PROPOSITION SUR LA NOMENCLATURE 19

exclues, par exemple, ou aux Rosales, Crassulacées, Myrtacées
ou méme Flacourtiacées cxclues. En deca de la famille, sensu
stricto, la classe (ou bien sous-classe : Dicotylédones, Monoco-
tylédones, Gymnospermes) seule fait figure d’unité réelle. Nous
devons donc admettre que les familles, sensu stricto, non
seulement les Convolvulacées, par exemple, mais encore les
groupes, inclus ou voisins, que typifient les genres Humberlia,
Hildebrandtia, Dichondra, Erycibe, Wilsonia, procédent direc-
tement d’un potentiel héréditaire, commun & l’ensemble des
Dicotylédones et dans lequel, sauf arbitraire, nulle subdivision
taxinomique ne peut é&tre esquissée : du moins sous la forme
classique d’un arbre successivement ramifié. Il est, en revanche,
possible de reconnaitre une séquence de formes primitives, une
sorte de classement chronologique des familles ainsi considérées.
En d’autres termes, le schéma sublinéaire d’ENGLER (1897), nous
parait préférable aux arbres plus ou moins dichotomiques
dressés par de nombreux auteurs, ie plus récent étant celui
d’HurtcHINSON (1948). Cependant, cette disposition linéaire nous
parait devoir étre courbe et non pas droite.

ToOURNEFORT (1700) avait insisté sur Pexistence, chez ce
que nous nommons aujourd’hui Dicotylédones, d’une opposition
nette entre les plantes ligneuses et les planles herbacées.
HurtcHiNsON (1926) est revenu sur cette idée ancienne et a
reconnu deux familles essentiellement primitives : les Magno-
liacées, ligneuses, les Ranunuculacées, herbacées. Etudiant ces
deux familles, nous avons été amené & constater entre elles de
grandes différences quant & 'amplitude spécifique de variabilité.
Annona palustris, annonacée, magnoliacée sensu lato, présente
des écotypes trés nombreux et il en va de méme pour Clematis
vitalba, renonculacée ; cependant, les dimensions, tant absolues
que relatives, des organes floraux, et aussi des caractéres plus
secondaires, tels que le développement ou la forme de Iindument
végétatif, varient, de 'un a 'autre des écotypes d’Annona, tout
aussi continument que de 'un & DPautre des écotypes de
Clematis mais dans une mesure beaucoup plus large. D’une
facon générale, on peut dire de ’espéce, chez les Magnoliacées,
qu’elle posséde une variabilit¢ interne comparable & celle du
genre chez les Ranunculacées.

En outre, si I'on observe I’ensemble de ces deux familles,
prises sensu lato, il est facile de constater que les meilleurs
achévements évolutifs se situent, chez les Magnoliacées dans
des adaptations zoophiles, chez les Ranunculacées dans des
adaptations anémophiles ; ceci est particuliérement évident si
Pon étudie les fruits. Enfin, si I’on étudie la structure caulinaire
dans ces deux familles, on constatera que toutes deux sont
inaptes 4 former du bois dur mais que les Magnoliacées sont
également inaptes a former des tiges herbacées, alors que cette
propriété constitue une caractéristique essentielle des Ranun-
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culacées. En bref, tout donne & penser que si la classe des
Dicotylédones constitue bien un groupe systématique valable,
ce groupe doit pouvoir étre figuré sous une forme pseudo-
cyclique, partant des Magnoliacées, se terminant, au-dessus de
cette famille et sur un méme alignement, par les Ranunculacées.
Des Magnoliacées procédent plus directement des familles a
tendances zoophiles, cependant que la tendance inverse peut
étre observée chez les Ranunculacées. Ceci nous donne a4 penser
quil existe, & l'apogée du pseudo-cycle, un renversement de
tendances, renversemnt qui doit se traduire, dans les faits
présentement observables, par lexistence d’une .ou plusieurs
familles également orientées vers la zoophilie ou ’anémophilie :
le groupe des Rosales parait bien répondre & celte double
condition. '

Nous avons done ainsi trois sous-groupes, correspondant
2 des portions d’aire, non pas a des rameaux nettement indivi-
dualisés. Si le raisonnement général que nous suivons a quelque
valeur, il implique Vexistence d’au moins deux autres sous-
groupes identifiables, pragmatiquement. L’un de ces sous-
groupes comprendra des familles accédant 4 un maximum,
relatif, de zoophilie, se situant 4 mi-distance des Magnoliacées

\

et des Rosacées ; lautre a4 mi-distance des Rosacées et des
Ranunculacées, comprendra des familles accédant A wun
maximum, relatif d’anémophilie. Nous estimons que ces deux
groupes existent, qu’ils sont représentés, au mieux, par les
Sapindacées, d'une part, les Mesembryanthemacées d’autre part.

Notre premiére figure développait une construction systé-
matique purement abstraite, celle de I’épanouissement d’une
famille sensu stricto dans un volume théorique d’évolution-
spécialisation. Avec la famille des Convolvulacées, prise pour
exemple, nous pouvons maintenant construire une seconde
figure, dans laquelle procéderont directement, d’une bréve
portion du pseudo-cycle général, six groupes successifs, de plus
en plus anémophiles, dont un seul assez largement épanoui
(fig. 2, les numéros d’ordre des genres sont ceux de notre Genera
Convolvulacearum, 1952). A cette seconde figure, essentiellement
destinée & servir d’illustration explicative, succédera une
troisiéme figure, un schéma général des Dicotylédones, repré-
senté sous la forme d’un tour de spire complet.

Pour établir ce schéma, il nous fallait disposer tout d’abord
d’'une échelle de valeurs évolutives. Ceci suppose lexistence,
dans Vensemble d’un pseudo-cycle — nous avons choisi celui
des Dicotylédones — d’'un certain nombre de caractéristiques
faciles 4 définir et toujours significatives. Un désaccord certain
régne aussi sur ce point entre les botanistes. Les caractéres
que nous proposons, dans notre esprit méme, demeurant
arbitraires et provisoires, fallacieux parfois car il ne faut pas
oublier ces renversements des séquences évolutives qu’entrainent
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3

1

Figure 2 — Projection, (dans le plan XY, d’évolution-spécialisation) du
faisceau de séquences conduisant aux genres actuels de Convolvulacées.

Cette figure lie le schéma théorique de la figure 1 (partie supérieure)
4 celui de la figure 3.

Elle montre, par ailleurs, le faible pourcentage des présents relativement
aux possibles : pour 6 éventails, 48 branches du dernier ordre au lieu de
810 ; correspondant & 50 genres, dont 2 isotypes, au lieu de 1.358, tous
isotypes inclus.
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les surévolutions gausséniennes, les pseudo-cycles infra-
familiaux. Ils nous semblent cependant les moins mauvais sinon
les meilleurs ; s’appliquent tous, uniquement, a4 des caractéres
floraux. Nous ne discutons pas la valeur systématique de
certains caractéres végétatifs mais il est absolument certain
que ces caractéres varient de facon plus anarchique, plus large
et moins précisée a la fois, que les caracléres sexuels.

Nous avons retenu dix caractéres. Comme toujours, dans
le cadre de notre hypothése générale, c’est par synthése et non
par analyse que nous établissons, avec ces caractéres, sous
leurs diverses valeurs, nos estimalions du degré d’évolution.
Or ces caractéres n’ont pas un méme « poids » ; il convient
done, avant de les additionner, de leur affecter un indice
correcteur. Le calcul d’un tel indice est, en théorie, facile : plus
un caractére est commun, sous sa valeur maximum, chez les
végétaux actuels, moins il gst important du point de vue évolutif.
En d’autres termes, le poids d’un caractére est inversement 1ié
4 sa probabilité actuelle d’apparition. Pratiquement, il est trés
difficile d’estimer le pourceniage méme de caractéres aussi
connus que la gamopétalie, par exemple. Nos ccefficients, établis
d’aprés une statistique sommaire et limitée aux Dicotylédones
de nous connues, celles de Vouest-africain () ont été en
conséquence, trés largement arrondis.

Quatre des caractéres choisis définissent le périanthe.

P. 1 — Le périanthe peut étre composé de piéces semblables
entre elles (sépales ou tépales, ternes ou colorés), caractére
primitif, devenu rare. A P'extréme opposé, il comporte, nettement
distincts, des sépales et des pétales, Ce caractére est peu
important ; il peut, comme tous les autres, comporter des
valeurs statistiquement ou morphologiquement intermédiaires ;
nous affectons & ces cing valeurs successives les poids : 0, 1,
2, 3, 4.

P. 2 — Les piéces du périanthe peuvent étre disposées selon
cing schémas fondamentaux, correspondant a cing stades
évolutivement successifs.

Dans le premier stade, la disposition est spiralée depuis le
premier sépale jusqu’a la derniére étamine ; sépales, pétales,
¢tamines sont trés nombreux et progressivement différenciés.

(5) L’expérience nous a enseigné qu’il est. imprudent de se fier aux
livres; la plupart d’entre eux, nétres inclus, contiennent toujours un
certain nombre d’erreurs, soit d’observation, soit méme de copie. Les
diagnoses de famille, par ailleurs, telles que les donnent les manuels clas-
siques, sont presque toujours incomplétes et donc précises & l'excés; com-
plétées avec minutie elles deviennent, trés généralement, tout & fait impré-
cises. Nous le montrons un peu plus loin.
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Dans le second stade, sépales et pétales demeurent en
disposition spiralée, progressivement différenciés, mais les
étamines sont nettement distinctes.

Dans le troisiéme stade, les sépales et pétales deviennent
nettement distincts, les uns ou les autres pouvant étre absents,
mais leur nombre, peu élevé, demeure mal fixé.

Dans le quatriéme stade, ce nombre des piéces périanthaires
dans chacun des deux groupes, alors sfrictement verticillés,
devient fixé, sur 4 ou 5 : Dicotylédones stables.

Dans le cinquiéme et dernier stade, ce nombre est fixé sur
3 : Monocotylédones stables, soit la plupart d’entre elles, plus
quelques Dicotylédones résiduelles ou récentes.

Ce caractére a le méme poids que le précédent : 0, 1, 2, 3, 4.

P. 3 — Dans les structures primitives, le périanthe présente
toujours une symétrie axiale ; cette symétrie devient bilatérale
dans les structures les plus évoluées : fleurs zygomorphes. Nous
avons effectué un pointage passablemeni minutieux, dans la
flore ouest-africaine et dans la flore francaise, relativement a
ce caractére et au suivant : gamopétalie. La proportion de fleurs
zygomorphes est sensiblement inférieure, dans les deux cas, &
celle des fleurs gamopétales. Nous affecterons donc¢ a4 ce carac-
tére un poids maximum : 0, 4, 8, 12, 16.

P. 4 — La dialypétalie est, certainement, une structure
primitive et la gamopétalie son extréme opposé. Pour les fleurs
apétales, nous utiliserons (pour ces fleurs seulement) le degré
de soudure des sépales. En fail, il est trés possible que la valeur
véritable de ce caractére P. 4 doive se déterminer d’aprés la
soudure de toutes les piéces du périanthe, non pas seulement
de celles qui en constituent le verticille majeur. Ce caractére,
moins important que le précédent, est trés important néanmoins,
nous lui affecterons le poids : 0, 3, 6, 9, 12.

S. — Nous admettrons ici que, chez les Dicotylédones, les
fleurs primitives sont unisexuées. L’opinion opposée a été
souvent soutenue. Au demeurant, le degré d’hermaphroditisime
des fleurs est, on le sait, trés diversifié, la présence d’étamines
et de pistil n’entrainant pas automatiquement un hermaphro-

ditisme fonctionnel, une possibilité d’auto-fécondation. Ici, de
surcroit, notammeni chez les Euphorbiacées, chez les Mimo-
sacées aussi (Parkia, Neptunia, Caillea), I'évolution infra-
familiale peut comporter un ou méme plusieurs pseudo-cycles
« surévolutifs ». Nous avons tenté de tenir compte de ces
différents faits en établissant nos valeurs d’hermaphroditisme ;
nos résultats, demeurent sujets a4 caution. D’une facon trés
générale, cependant, les fleurs unisexudes, morphologiquement,
présentent une structure, soit primitive soit inutilement, ineffi-
cacement, compliquée et par cela méme archaique plutdt que




24 GUY ROBERTY

vraiment évoluée (6) ; en conséquence, nous les considérons
comme généralement primitives. Ce caractére peut éire affecté
d’un; poids moyen : 0, 2, 4, 6, 8.

A. 1 — Un nombre indéfini d’étamines constitue un carac-
tére primitif ; ceci est généralement admis ; on devra, cependant,
tenir compte de ce que des étamines en nombre indéfini bien
que faible, 2 ou 3, par exemple, comme chez certaines Santalales
plus ou moins parasites, indique une évolution plus faible qu’un
nombre supérieur mais toujours défini, 10, chez les Fabacées,
par exemple. Ce caractére est peu important : 0, 1, 2, 3, 4.

A. 2 — Les étamines sont libres entre elles dans les struc-
tures primitives, soudées dans les évoluées ; c’est 1a un fait
général qui ne semble pas discuté. Notons, toutefois, que le
mot méme d’étamines n’a pas un sens absolument précis. Chez
certains types de fleurs, le passage de I'étamine aun pétale se
fait progressivement, on le sait mais ces types, eux-mémes,
peuvent é&tre divisés en deux catégories. D’une part, la spirale
.androcée-corolle, peut se prolonger en incluant le calice. D’autre
part, le calice pent demeurer nettement distinet. Dans le premier
cas, dont les Nymphaea constituent lexemple classique, les
¢tamines sont post-périanthaires. Dans le second, dont les roses
comme les eeillets cultivés constituent d’aberrentes mais claires
illustrations, les pétales doivent étre considérés comme des
pi¢ces post-staminales, staminodiales. Chez les Turraea, Mélia-
cées, les pétales se présentent méme comme des appendices
latéraux d’un androeée pétaloide et fubulaire. La gamosiémonie
n’est donc pas un caractére appréciable uniquement d’aprés le
degré de soudure des filets staminaux apparents ; certaines
fleurs, gamopétales, 4 étamines insérées sur la corolle, sépa-
rément, doivent étre tenues aussi pour gamostémones car leur
corolle provient, en réalité, de androcée, non pas du périanthe.
Ce caractére est moyennement important : 0, 2, 4, 6, 8.

G. 1 — Un pistil, un gynécée, composé de carpelles distincts,
est toujours tenu pour primitif ; nous partageons cet avis ; les
gynécées syncarpiques, représentent 'extréme opposé. I1 existe
de nombreux degrés entre ces deux extrémes : ces carpelles,
primitivement libres, peuvent étre coalescents, former un fruit
pseudo-syncarpique, ainsi chez les Annona ; des carpelles,
primitivement soudés, peuvent se séparer en mirissant, ainsi
chez les Fagara, rutacées ; les carpelles peuvent étre et demeurer
partiellement soudés (Falkia et Dichondra, convolvulacées déja
citées, nombreuses Apocynacées..) ; ils peuvent étre distincts
avec des styles soudés (mombreuses Sapindacées) ou soudés

(6) II y aurait infiniment & dire sur ’archaisme et 1’évolution. Nous
admettons ici comme évoluées des structures efficaces, obtenant avec un
maximum de simplicité morphologique un maximum d’utilité fonctionnelle ;
un maximum de complication morphologique, de méme qu’'un minimum
d'utilité fonctionnelle sont, & nos yeux, des preuves d’archaisme.
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avec des styles dislincts, excentriques (plusieurs Anacardiacées).
Le degré de soudure des carpelles, des styles, des stigmates,
doit étre ici pris en compte. Ce caracltére n’est pas toujours
complétement défini dans les diagnoses ordinaires des familles
et nos indications a4 ce sujet ne sont, sous réserves d’ailleurs,
valables que pour l'ouest-africain. Son importance peut étre
tenue pour faible : 0, 1, 2, 3, 4.

G. 2 — Nous situons ici par souci de conformisme, un
caractére du gynécée qui, en fait, dépend, non pas du gynécée,
mais bien de la structure fondamentale de la fleur. Dans des
fleurs & ovaire « infére », les quatre enveloppes fondamentales,
calice, corolle, androcée, gynécée, procédent d’une structure
commune, qui conslitue les parois ovariennes ou les double. C’est
12 un maximum d’évolution, le minimum étant représenté par
des fleurs &4 enveloppes enti¢rement distinctes entre elles, insérées
séparément au sommet de I'axe commun. Il existe, nécessai-
rement, toujours un tel axe ; nécessairement toujours plus oun
moins invaginé ou évaginé a son sommet, la ol les enveloppes
se séparent. A sirictement parler, ces enveloppes sont toujours
soudées entre elles, au moins en deca de ce sommet. Nous avions
fondé lespoir d’'une classification naturelle d’aprés ce caractére
seulement. Nous avons di y renoncer, au moins provisoirement:
il est trop mal connu : nous ne savons pratiquement rien des
vascularisations florales, de Vindépendance ou de Vinterdé-
pendance des diverses enveloppes dont une fleur est composée ;
nous l'avons déja dit : certains androcées sont des prolon-
gements de corolle, certaines corolles des prolongements
d’androcée. De méme, les sépales des coquelicots sont, trés
certainement, des bractées et leurs pétales des sépales,
cependant que les corolles des Malvacées, qui sont des prolon-
gements, rétrofiéchis, de la colonne staminale, s’entourent de
sépales qui sont, qui étaient, si l'on veut, des pétales, et de
sépales devenus bractées, au moins dans le langage humain.
En tout état de cause, la coalescence héréditaire des enveloppes
florales doit étre tenue pour un signe d’évolution poussée. Chez
les Dicotylédones, en tout cas, chez tous les végétaux supérieurs;
sans doute, chez tous les étres vivanls, probablement, ce relai
de la phylogénése par l'ontogénése sans quoi les séquences
phylétiques toucheraient promptement & leur apogée et leur fin
sans reméde, ne peut se concevoir autrement que par une
condensation continue des structures : par le rapprochement
des sexes, par la soudure des enveloppes et leur commune
invagination. Dans I’élat présent des faits de nous connus, ce
caractére, probablement fondamental, si on le traite comme les
précédents, ce qui est, ici, nécessaire, ne mérite méme pas une
cotation maximum ; sa fréquence est, dans nos statistiques
sommaires, équivalente & celle de la gamopétalie, inférieure done
a celle du zygomorphisme floral : 0, 3, 6, 9, 12.
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G. 3 — De nombreux ovules indiquent une structure primi-
tive, des ovules peu nombreux une structure évoluée'. Tci
également, les pseudo-cycles infra-familiaux peuvent compliquer
les données. Bien entendu, le nombre des ovules doit étre compté
par carpelle d’abord. La réduction du nombre des carpelles
constitue un aspect é¢vident mais secondaire. Le mode d’insertion
des ovules a été, demeure chez certains auteurs, tenu pour trés
important ; sur le plan général, ce mode d’insertion nous parait
tout a fait dénué d’importance. On nous reprochera, sans doute,
d’ajouter les Tamarix et Frankenia aux Cenirospermées clas-
siques ; nous ne menlionnerons ce reproche que pour nous en
dire préinformé. Quant a la division, trés artificielle, de son
propre aveu, que fait HutchHiNsoN (1926) enire « parietales » et
« axiles », nous lui reprocherons d’étre, non seulement artifi-
cielle mais surtout inconsistante ; ceci est particuliérement
visible chez les Cucurbitacées. De méme, les fruits bacciformes
ou capsulaires, n’ont pas de signification évolutive, ni, comme
on le voit clairement chez les Malvacées, la déhiscence loculicide
ou septicide des fruits capsulaires. Sous ces réserves diverses,
le nombre des ovules par ovaire, qui peut étre fort différent,
par suite d’abortions partielles d’ovules ou méme de carpelles,
du nombre des graines par fruit, demeure un caraclére de
moyenne importance : 0, 2, 4, 6, 8.

Nous avons appliqué ces numérations aux familles
représentées dans la flore ouest-africaine. Le tableau ci-aprés
reproduit les résultats trouvés. Ce tableau ne vaut que pour la
flore ouest-africaine. Il se présenterait tout différemment pour
la flore francaise : en France, notamment, la limite est bien
marquée entre « Légumineuses » et Rosacées ; dans Vouest-
africain la séquence : Rosacées — Parinari — Amherstia —
Cesalpiniacées, comporle, en fait, une limite d’épaisseur maxi-
mum avant el non aprés ces Rosacées classiques et, au
demeurant, certaines, que sont les Parinari,

Notre figure n°® 3 résume le tableau de ces résultats. Elle
doit étre considéré comme la projection des Dicotylédones
actuelles sur un plan ouest-africain. Elle doit s’interpréter
comme une traduction du conflit : vie milieu inerte. Sur le
tour de spire que nous attribuons aux Dicotylédones, a inter-
valles arbitrairement réguliers, se dégagent, tangentiellement,
des axes nouveaux dont chacun veut engendrer une spirale
nouvelle. Selon que le milieu les tolére ou non, ces spirales se
développent ou avortent. Le milieu, lui-méme, varie, sélecti-
vement, relativement aux plantes. Certaines « familles » voient
ainsi leurs formes anciennes disparaitre, indépendamment du
sort de leurs formes actuelles ; dans d’autres familles, vieilles
et jeunes formes coexistent encore. Ce tri n’a aucune signifi-
cation évolutive, bien qu’il produise les seuls aspects, pour nous,
tangibles de I’évolution.
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Figure 3 — Essai de représentation du pseudo-cycle général corres-
pondant & la classe des Dicotylédones Angiospermes. Les familles sont indi-
quées par leur numéro d’ordre dans les tableau et texte ci-aprés. La partie
en noir symbolise l’ensemble des ancétres communs maintenant disparus.
Les traits correspondent a chaque famille sont proportionnels & la diffé-
rence entre leurs indices d’évolution maximum et minimum (derniére
colonne double du tableau ci-aprées).
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4-4 0-0 0-0
4-4 0-0 0-0
4-4 0-0 0-2
4-4 0-0 0-6
4-4 0-0 2- 6
4-4 0-12 0- 0
4-4 0-0 0-0
0-4 0-0 0-0:
1-4 0-0 0-0:
4-4 0-9 0-0
4-4 0-9 0-0
4-4 0-0 88
4-4 0-0 0-0
4- 4 0-12 0- 2

1-3 0-6

4-4 0-0
3-4 0-2
0-4 0-2
4-4 8- 8
4-4 8- 8
4-4 8- 8
4-4 8- 8
4-4 8- 8
4-4 2-6
0-4 0-6
0-4 0-6
1-4 2-8
3-4 6-8
4-4 2-8
4-4 8- 8
44 0-8
4- 4 8- 8
4- 4 4- 6

8- 3
8- 8
2- 8
8- 8
8- 8
6- 8
8- 8
8- 8
8- 8
8- 8
0- 8
8- 8
0- 8
6- 8
8- 8
6- 8
0- 8
8- 8
8- 8

0-4 3-3 0-12 0-0
0-4 2-3 0-16 0-0
4-4 3-316-16 0-0
4- 4 3- 312-16 12-12
4-4 2-3 0-16 0-12
4-4 2-3 0-0 1212
4-4 3-3 4-16 12-12
4- 4 3- 3 12-16 12-12
4- 4 3- 5 16-16 12-12
0-4 0-4 416 0-3
0-0 0-4 0-8 0-0
4-4 3-3 012 0-12
4-4 2-3 0-12 3-12
4-4 2-3 4-4 3-12
4-4 2-3 0-0 6-12
4- 4 3- 3 12-16 12-12
4.4 3-3 0-12 12-12
4-4 3-3 0-12 §-12

4-4 33 0-0 0-0

Mesembryanthemales :

102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
17
118
119

Ranunculales :

9-40 Dianth.
1 19-37 Dros.

4-4 0- 0 6-8 :21-44 Amar.

4-4 0-9 8-8

1 12-58 Thym.
0-61 Mes.

: 14-39 Port.
4-64 Phyt.

1 18-80 Polyg.
6-31 Nymph.

: 27-35 Cerat.
0-58 Ran.
4-44 Menisp.

4-4 0-0 2-8: 2144 Prot.

1-4 0-0 0-0
44 0-0 0-8

1 13-29 Tamar.
: 18-36 Frank,
: 16-60 Chen.
: 31-54 Basell.
: 27-41 Nyct.

4-4 0-0 6-8
4-4 0-0 0-8:
0-4 0-12 0-8:
4-4 0-9 0-6
4-4 0-12 8- 8
4-4 0-0 88
0-4 012 2-8:
4-4 0-9 88
4-4 0-0 0-2
0-4 0-0 0-2:
4- 41212 8- 8
0-4 0-12 0-6 :
0-3 0-0 2-8:

1-4 0-6

0-4 0-6
4-4 8-8
0-3 0-6
3-4 0-0
3-4 6-8
3-4 0-2
0-4 0-6
0-4 0-0
-4 2-6
0-4 0-6
0-4 0-8
0-4 2-6
0-4 0-8
0-4 0-0
0-1 0-0
0-4 0-0
0-4 0-8

0-8
0- 8
2- 8
8- 8
0- 8
0- 8
0-8
0- 0
8- 8
8- 8
0- 8
0- 8
2- 8
8- 8
6- 8
0-0
0- 8
0-0

0-4 2-3 0-9 0-9
0-0 3-3 0-9 0-8
4-4 2-3 0-0 0-0
4-4 2-3 0-0 0-0
0-4 2-3 0-0 0-0
0-0 2-3 0-0 0-9
0-0 2-3 0-12 0-38
0-4 0-3 0-0 0-12
0-0 2-3 0-0 0-9
0-0 3-3 0-0 2-9
0-0 3-3 0-90 1212

0-4 2-3 0-4 0-9
0-0 2-4 0-4 0-3

Piperales :

: 22-41 Pip.

120

4-4 0-0 8- 8

0-3 0-8

0- 8

0-0 2-2 0-8 0-0

Nous tenterons maintenant une justification rapide, soit

de l'ordre, soit des groupements adoptés.
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PROANGIOSPERMES
CASUARINALES

3 — Casuarinacées. Cette petite famille se situe, trés
é¢videmment, trop évidemment pour certains auteurs, a la limite
des Angiospermes el des Gymnospermes. Nous Iy laisserons.
Tel est également I’avis de Lam (1948). Les Casuarina, seul genre
connu de nous & I'état vivant, sont des protoxylées, & vascula-
risation anarchique, 4 bois trés dur cependant (bien qu’il ne
mérite pas, 4 strictement parler, le nom de bois) ; c’est 14 un
caractére que nous retrouverons chez les Monocotylédones et
quelques unes des familles qui, dans notre systéme, les précédent
directement. L’apétalie, les fleurs minimes et imparfaites,
rapprochent également les Casuarinacées des Piperacées, notam-
ment. Le systéme d’ENGLER, on le sait, les situe cote a cote.
Nous ne nions pas ces ressemblances ; nous estimons qu’avec
elles se boucle un pseudo-cycle, un tour de la spire évolutive.
Les espéces de Piperacées ont une variabilité beaucoup plus
étroite que les espéces de Casuarinacées ; elles sont trés évoluées
et trés spécialisées, les espéces de Casuarinacés, en revanche,
sont sous-évoluées et surspécialisées.

MAGNOLIIFLORES
MAGNOLIALES

Cet ordre est séparé du précédent par une profonde coupure.
Son caractére primitif parmi les Euangiospermes est unani-
mément admis.

4 — Annonacées. Magnoliales classiques et certaines. Cette
famille fournit un excellent exemple de transposition, sur le
plan adaptatif, d’une séquence évolutive. Elle comprend, notam-
ment, trois sous-familles évidemment naturelles sur l'un et
Pautre plan : Uvarioidées, a carpelles distincts et le demeurant,
représentant un minimum d’évolution, un minimum de
zoophilie ; Annonoidées, a carpelles distincts mais coalescents,
intermédiaires ; Monodoroidées, 4 carpelles soudés (anarchi-
quement), représentant un maximum d’évolution et de zoophilie,
non seulement par leurs fruits, pulpeux, mais encore par les
fleurs qui, chez les Monodora, présentent de merveilleux coloris
et un début de soudure pétalaire,

LAURALES

Cet ordre est en général rattaché au précédent, surtout en
raison de sa trimérie florale primitive. Dans notre systéme, qui
veut s’appuyer sur des tendances évolutives, plus que sur leurs
présents résultats, les Laurales semblent également dériver des
Magnoliales car, dans les deux groupes, le maximum de pro-




Ko et e e s 6 e A N N — — T e

32 GUY ROBERTY

gression évolutive s’observe sur le gynécée : apocarpique a
syncarpique, chez les Annonacées (Magnoliales trés typiques,
probablement trés anciennes), supére a infére, toujours mono-
carpique et uniovulé, chez les Lauracées. La présence, chez les
archaiques Hernandioidées de fleurs incertainement pentameéres,
donc trés peu évoluées, quant & leur périanthe et leur androcée,
mais & ovaire infére et uniovulé, donc trés évolué, caraclérise
bien, dans notre esprit tout au moins, la tendance de ce premier
sous-groupe dérivé des Magnoliales (ou des Protomagnoliales).

5 — Lauracées. Nous reconnaitrons ici trois sous-familles,
Irés nettement évolutives et non pas adaptatives : Lauroidées,
4 fruit devenant infére par concrescence avec le périanthe et
fleurs variablement diverses ; Hernandioidées, a ovaire infére
et fleurs plus ou moins imprécisément fixées sur un mode
4- ou 5-mere.

6 — Myristicacées. Trés voisines des Lauracées mais nette-
ment gamostémones, alors que la dialystémonie reste de régle
chez les Lauracées.

URTICALES

Ici également, le gynécée montre un degré d’évolution, de
surévolution gaussénienne souvent, supérieur a celui des autres
enveloppes florales. BECHTEL (1921) a montré que les Ulmacées
dérivent d’un ancélre entomophile, polycarpique et multiovulé.
Chez les Moracées actuelles, un pseudocycle, entomophilie —
anémophilie — entomophilie, est encore netlement visible. Un
premier terme en est fourni par les fruits, vrais, d’Antiaris ou
de Bosquiea, dont les longs sligmales sont saupoudrés par le
vent ; les Chlorophora (irokos) représentent le second stade,
avec des fleurs males et des fleurs femelles aussi, en chéatons
que le vent balaie o saupoudre ; les figues constituent 'apogée
du troisiéme stade, infrutescences qui reproduisent la forme des
fruits vrais d’Antiaris ou de Bosquiea mais dont les stigmates,
comme les anthéres, demeurent inclus dans des cavilés étroi-
tement closes, ol peuvent seuls pénéirer de pelils insectes ires
spéciaux. Par leurs caractéres végétalifs également, les Urticales
se rapprochent des Magnoliales ; ce ne sont, généralement, ni
de véritables arbres, ni de véritables herbes : le bois est mou
(méme chez les irokos), fibreux, souvent laticifére. Ce sont la
des caractéres archaiques. On ne retrouve pas ces caractéres
chez les autres « apétales » classiques, vraiment ligneuses,
telles que les Fagales ou vraiment herbacées, telles que les
Amaranthacées.

7 — Moracées. Ce sont les Urticales (nom d’ordre prieur)
par excellence.
8 — Ulmacées. Dérivent direclement ou presque des Mo-

racées subligneuses et en constituent I'actuelle apogée. Contien-
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nent de véritable arbres. Les Fagales, Fagacées et Belulacées,
non représentées dans ’ouest-africain, dérivent a notre avis des
Ulmacées mais plus ou moins lointainement.

9 — Urticacées. Dérivent directement, par le genre Canna-
bis (chanvre) des Moracées subherbacées, en constituant 'apogée
actuelle. Ne contiennent probablement pas d’herbes véritables
mais seulement des chaméphyles ou géophytes a souche ligneuse
plus ou moins réduite.

MALVALES

Plusieurs anatomistes ont déja rapproché les Malvales et
les Euphorbiacées des Urticacées. Quant aux Euphorbiacées, le
rapprochement est imposé par certains genres urticoides (et
trés urticants) : Tragia, par exemple. Quant au rapprochement,
dans un méme ordre (Sterculiales serait préférable mais Mal-
vales a priorité) des Euphorbiacées et des Malvales classiques,
il nous parait amplement justifi¢ par d’innombrables exemples.
Cet ordre, cependant, se développe sur une tendance différente
de celle commune aux deux ordres précédents. Iei la variation,
progressive, de V'androcée tient la premiére place, non plus celle
du gynécée. Le point de départ probable demeure cependant
chez les Magnoliales ou Protomagnoliales.

10 — Sterculiacées. Famille de base pour tout ce grand
ordre. Dans le genre de base, Sterculia, les carpelles, libres entre
eux, présentent généralement une forme analogue 4 celle, trés
caractéristique, asyméiriquement utriculaire et terminée par un
style subcornu, qui s’observe chez les Magnolia. Dans ce genre,
les fleurs sont trés généralement unisexuées et apétales mais
4- ou 5-méres (7), ce qui les situe en avant des Magnoliacées
les moins évoluées. L’évolution intra-familiale est trés complexe.
En fait, la famille nous parait n’en pas ¢tre une car les mémes
standards de spécialisation adaptative n’y sont pas valables.
Nous admettrons, provisoirement, quatre sous-familles : Stercu-
lioidées, apétales ; Mansonioidées, dialypétales ; Buettnerioidées
et Hermannioidées, pseudo-dialypétales, car les pétales, appa-
remment distincts, sont basalement soudés par la couronne
staminale. Chez les Mansonioidées, les pétales sont, trés proba-
blement, d’origine périanthaire. Chez les deux autres sous-
familles, ils constituent des appendicules de I'androcée, petits
et concaves, protecteurs, chez les Buetinerioidées, grands et
colorés, signalisateurs, chez les Hermannioidées. I.a tendance
générale des Magnoliflores, de I’'anémophilie vers la zoophilie
est particuliérement évidente dans cette séquence de sous-
familles évolutives.

. (D Le Sterculia (Octolobus) spectabilis présente un calice théoriquement
bi-tétramére mais qui peut avoir, parfois de 5 & 7 lobes.
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11 — Tiliacées. Famille classique mais encore plus indéfi-
nissable que la précédente, dont elle dérive trés certainement.
On peut y distinguer quatre groupes évolutivement distincts
Christianioidées, apocarpiques et polystémones ; Cistanthe-
roidées, subapocarpiques (I'ovaire lobé, le fruit composé de
carpelles clos plus ou moins parfaitement séparés deés avant
maturité) et polystémones ; Tilioidées, syncarpiques et polys-
témones ; Duboscioidées, oligostémones et syncarpiques.

12 — Scytopetalacées. Petite famiile dérivant directement
des Tiliacées.

13 — Bombacacées. Famille dérivant des Sterculioidées,
principalement fondée sur des caractéres végétatifs : gros tronc
A bois mou, feuilles composées-palmées.

14 — Malvacées. Famille dérivant des Sterculiacées, paral-
lelement aux Hermannioidées. L.a gamostémonie est ici parfaite;
elle s’accompagne d'une division des filets staminaux dont
résultent des anthéres apparemment uniloculaires ; les
« pétales » sont des appendices basals étroitement soudés a la
colonne staminale et en prolongeant, rétrofléchis, la base.
L’ensemble est, indiscutablement, gamopétale, si les modernes
lont ignoré, les anciens auteurs l’avaient vu et dit. (MURRAY,
1776). Cette gamopétalie rudimentaire montre bien 1’archaisme
général du sous-groupe dont il est ici traité.

15 — Euphorbiacées. Famille (!) classique, généralement
définie par les fleurs unisexuées et les fruits tricoques. Notons
dés & présent que les fruits ne sont pas toujours tricoques. Ils
sont drupacés dans les sous-familles des Galearioidées et Bride-
lioidées. Nous avons distingué, pour Vouest-africain seulement,
12 sous-familles, évolutivement, mais aussi adaptativement,
différentes, en y incluant les Buxoidées (Buxacées) que certains
auteurs situent loin des Euphorbiacées, ce qui nous parait peu
justifiable (8). Cet ensemble, complexe, encore mal connu quant
4 certains de ses représentants subéquatoriaux, dérive certaine-
ment de Sterculiacées primitives, sinon d’un rameau disparu,
commun aux Urticales et aux Sterculiacées.

16 — Dichapetalacées. Les Dichapelalum, espéces tropi-
cales, subéquatoriales, dont le recensement n’est pas encore
parfaitement achevé, dérivent, en ligne trés probablement
directe, des Euphorbiacées Phyllanthoidées, voire de Phyllanthus
encore actuels. L’usage s’est cependant établi de les traiter en
famille distincte, afin de maintenir quleques caractéres constants
dans la diagnose des Euphorbiacées classiques. Cet usage, que

(8) Ce sont des Celastrales pour BAILLON, des Sapindales pour BEILLE,
des Hamamsélidales pour HUTCHINSON !
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nous respectons (9), est certainement fallacieux ; en effet, une
limite certainement beaucoup plus « cpaisse » existe, d’une
part, entre les Euphorbia, par exemple, et les Phyllanthus, que,
d’autre part entre les Phyllanthus et les Dichapetalum. Mais
euphorbes, et Phyilanthus ont toujours des fleurs unisexuées &
ovaire supérieur, alors que chez certains Dichapetalum on peut
trouver des fleurs hermaphrodites ou des ovaires inférieurs ou
méme la réunion de ces deux caractéres évolués. 11 existe, au
demeurant, d’autres formes de Dichapetalum, non seulement
congénériques mais encore, souvent tout au moins, conspéci-
fiques avec les précédentes, ol, comme chez les Phyllanthus,
Povaire est supérieur et Ja fleur unisexuée. On a la un exemple
typique de Tarbitraire qui régne au sein des classifications
présentement tenues pour admissiblement orthodoxes.
ERICALES

Les fleurs, ouest-africaines, des Ricinodendron, Euphor-
biacées Givotioidées, comme des Manniophyton, E. Crotonoidées,
présentent des corolles en campanules opalescentes qui évoquent
de fort prés celle de 'arbousier commun (Arbutus unedo). La
gamopétalie de ces corolles résulte évidemment d’une soudure,
marginale, de pétales a préfloraison valvaire ; nous retrouverons
ce méme processus de gamopétalie chez les Santalales. Chez les
Diospyridacées, les corolles sont souvent hypocrateriformes et
non plus seulement campanulées, leur partie soudée devient
gtroitement ulriculaire, leurs lobes, a préfloraison valvaire,
s’¢talent largement. Chez les Achradacées enfin, la gamopétalie
résulte d’'une soudure plus ou moin largement borduriére et non
plus seulement marginale, de pétales a préfloraison imbriquée
et non plus valvaire. Ici la corolle peut étre double ou méme
triple, trimére ou {étra-pentamére ; elle est toujours simple,
souvent trimére, chez les Diospyridacées ; toujours simple et
jamais trimére (2 notre connaissance, tout au moins) chez les
Ericacées. L’ordre des Ericales peut done sembler quelque peu
artificiel mais, nous Pavons déja dit el nous y reviendrons,
l'ordre, chez les Phanérogames, nous parait n’avoir pas de
slatut naturel fixé. Les trois familles que nous regroupons ici
peuvent avoir un ancétre commun, non seulement chez les
Protomagnoliales mais aussi chez les Prolomalvales et méme
chez les Protoeuphorbiacées ; elles n’ont plus d’ancétre connu
actuellement vivant. Les Ericacées peuvent représenter le
rameat, divergent ou paralléle, actuellement le mieux évolué ;
quant au rameau le moins évolué, il esl permis d’hésiter entre
les Diospyridacées, a fleurs simples mais généralement uni-
sexuées, et les Achradacées a fleurs archaiques mais généra-
lement hermaphrodites.

(9 Nous. cherchons ici mon pas & établir une nomenclature nouvelle.
mais simplement & en préciser les bases.
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16 — Ericacées. Ne sont représentées, en A. O. F., que par
une espéce (?) rarissime, du genre Blaeria (B. nimbana G. Man-
genot), montagnarde.

17 — Diospyridacées (10). Famille extréme-orientale
surtout. HurcHINsON (1926) la fait dériver directement des
Magnoliales.

18 — Achradacées (10). Famille atlantique, subéqualoriale.
Nous y reconnaissons trois sous-familles, évolutives, non pas
adaptatives, d’aprés le calice : clos puis bivalve par déchirure
inégale, Hoplestigmoidées ; largement lobé, 4 base cupulaire,
Achroidées ; briévement lobé & base tubulaire, Synsepaloidées.

SANTALALES

Cet ordre comprend des familles souvent surspécialisées,
ornithophiles ou parasitaires, a4 représentants, trés dégradés,
parfois d’aspect plus ou moins cryptogamoide. Leur degré moyen
d’évolution, dans I'ensemble, est faible. On y observe une
certaine’ proportion de fleurs gamopétales ; cette gamopétalie,
comme nous l'avons indiqué plus haut, résulte d’une soudure
ou méme d’'une simple coalescence, étroitement marginale, de
pétales a préfloraison valvaire ; la famille des Olacacées offre
de nombreux exemples de cetle coalescence progressive. Il est
possible que les Balanophoracées, par exemple, soient mieux a
leur place plus prés des Urticales, ou les Octoknemacées plus
prés des Sterculiacées. Toutes ces familles, généralement
« petites » offrent en commun le caractére d’étre, fort neltement
des « culs de sac évolutifs ». Nous terminerons avec elles le
premier de nos grands sous-groupes ; celui dont les Magnoliales
sont, sinon les ancétres directs, du moins les chefs de file. Dans
le détail, certaines Santalales, cependani, se rapprochent plus
de lordre suivant, celui des Celastrales, que nous rattachons
aux Simarubifiores ; il existe, notamment, d’incontestables
affinités apparentes entre, d’une part, les Olacacées-Opiliacées,
d’autre part les Icacinacées.

(10) Nous avons systématiquement nommé toutes nos familles d’apres
le nom du genre type. Les régles internationales de nomenclature admettent
la persistance de noms traditionnels, qualificatifs, tels que Légumineuses.
Cruciféres ou fondés sur l’espéce et non pas sur le genre type, tels qu’Ebe-
nacées, d'aprés Diospyros ebenum, Sapotacées, d’aprés Achras sapota.
Nous avons renoncé aux qualificatifs parce qu’ils peuvent étre fallacieux :
le fruit de certaines « Légumineuses » n’esti pas du tout un « légume » :
drupes du Cordyla africana et du Defarium senegalense, par exemple. Nous
avons renoncé aux dérivés d’épithétes spécifiques, traditionnels, trés peu
nombreux, parce qu’ils peuvent étre plus fallacieux encore. Il existe un
genre Ebenus parmi les Fabacées, donc fort loin, des Ebenacées; de méme,
le genre Caryophyllus, bien connu, se situe parmi les Myrtacées, fort loin
du Dianthus caryophyllus, type des Caryophyllacées traditionnelles, qui
seront ici nommeées, donc, Dianthacées.
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20 — Olacacées. La surspécialisation porte principalement
sur les fruits, nettement ornithophiles, souvent (4 ptandra. Heis-
leria) signalisés brillament par leur calice trés fortement aceru.
Les fleurs, sauf chez les Ximenia, qui constituent, sans nul
doute, une sous-famille dislinete, sont, en revanche, anémo-
philes : cette méme contradiction, fleurs pour le vent, fruits
pour les animaux, se retrouve, nous 'avons vu, chez les Urticales
et surtout les Moracées non surévoluées.

21 — Opiliacées. Petite famille classique, assez mal connue
encore. Les Opilia présentent des inflorescences en épis, pro-
tégées jusqu’a I’éclosion par de trés curieuses bractées peltées ;
les fleurs écloses sont minimes et largement ouvertes (leurs
pétales valvaires plus ou. moins soudés par les marges), donc
anémophiles, mais trés odorantes, done zoophiles.

22 — Loranthacées. Le gui d’Europe (Viscum) a des fleurs
peu adaptées, des fruits trés adaptés aux oiseaux. Les guis des
tropiques (Loranthus) ont généralement aussi des fleurs trés
ornithophiles, 4 corolles tubulaires (par soudures marginales
plus ou moins tragiles) vivement colorées, dont la courbure est
souvent calquée sur celle des becs des colibris.

23 — Balanophoracées. Parasites trés dégradés que les
spécialistes étudient avec passion. Ce sont, probablement, des
Hypersantalacées. Dans les Santalacées, dont nous ne connais-
sons pas de représentants ouest-africains (11), un méme genre
peut comprendre des formes & parasitisme trés diversement
impératif.

SIMARUBIFLORES
OLEALES

Cet ordre fait normalement suite & celui des Santalacées.
Nous l'avons déja dit, de nombreuses liaisons formelles unissent
apparement les Icacinacées, surtout, surtout aux Olacacées-
Opiliacées. Nous trouvons cependant chez les Oleales, et beau-
coup moins de complication, et beaucoup plus d’efficacité
adaptative, tant dans la structure des fleurs, que dans celle des
fruits. La famille type, au demeurant, se situe, principalement
d’aprés les caractéres des embryons, dans son ordre, a
Pextrémité dystale et non pas initiale, dans la séquence linéaire
de ressemblances que nous essayons d’établir.

25 — Celastracées. Cette famille est classiquement tenue
pour le type d’'un ordre distinct. Les relations phylétiques des
Oleacées Oleoidées avec les Celastracées ont été mises en valeur
par ANDERsSON (1931). Nous avons la un groupe homogéne de
plantes oligostémones et micranthes, précisément anémophiles

(11) Le Thesium leucanthum a été signalé de Nigéria septentrionale.
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en cela et précisément zoophiles par leurs fruits (jujube, raisin,
olive) souvent comestibles, graines ou noyaux exclus. C’est donc
bien la tendance que montraient les Santalales mais transposée
sur un plan d’efficacité plus élevé.

26 — Hippocrateacées. Les relations de cette famille,
encore mal connue (surtout pour le genre Salacia) tant avec les
Celastracées qu’avec les Rhamnacées, sonl généralement tenues
pour certaines. Ici, toutefois, chez les Hippocratea surtout, se
rencontrent, chez les fruits, des cas de surspécialisation contra-
dictoire et parfois, monstrueuse (ailes non fonctionnelles, se
développant au sommet des carpelles et simulant 4 maturité une
apocarpie secondaire). )

27 — Rhamnacées. Celie famille, homogéne par ses fleurs,
ne Pest plus du tout par ses fruits : supéres et drupacés, chez
les jujubiers (Zizyphus), ou ailés, fonctionnellement samaroides,
chez les Ventilago ; pseudo-inféres et semi-circulairement ailés,
chez les Gouania, ou capsulaires chez les Lasiodiscus.

28 -— Icacinacées. Dans cette famille (qui est souvent mais
a tort jointe 4 celle des Olacacées) et les suivantes, la variation
ne porte plus sur les fruits, tous plus ou moins charnus, bacci-
formes ou drupacés, mais sur les flenrs : valvairement et brié-
vement dialypétales, Icacina ; valvairement et tubulairement
gamopétales, Leptaulus ; apétales, Pyrenacantha.

29 — Vitacées. Les vignes, de tous genres, constituent un
exemple parfait de plantes & fleurs anémophiles et fruits zoo-
philes. Notons, en passant, que chez le Cissus vogelii le fruit ne
contient généralement, par abortion, qu'une seule graine et
devient une drupe, non pas un raisimn.

30 — Salvadoracées. Les Salvadora constituent une sorte
de fossile vivant, strictement localisé dans les déserts saharo-
thariens, avec des fleurs de Celastrus, des fruits d’Olea, un
aspect général de Balaniles, genre qui appartient & la famille
des Simarubacées.

31 — Pandacées. Les Panda sont aussi des fossiles vivants,
de la forét subéquatoriale primaire, reliant les Olea aux précé-
dentes familles.

32 — Oleacées. Cette famille est & la fois une base, par sa
sous-famille des Oleoidées, aux fleurs minimes, pour les familles
précédentes... Et un lien, par sa sous-famille des Jasminoidées,
aux fleurs grandes, odorantes, gamopétalement tubulaires a
hypocraiériformes, vers I’ordre suivant.

RUBIALES

Nous réunissons ici les Apocynacées, Loganiacées et
Rubiacées.

33 — Apocynacées. Pour 'ensemble de leurs caractéres. les
Apocynacées dérivent sinon des Loganiacées actuelles du moins
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de formes disparues depuis peu et qui appartenaient a cette
famille. On ne peuf rattacher directement les Apocynacées aux
Oleacées, qui ont un plus haut degré d’oligostémonie mais sont,
par ailleurs, moins évoluées. Les deux évolutions, donc, doivent
étre tenues pour, trés étroitement, paralléles.

3

Les Asclépiadacées classiques, & notre avis, se répartissent
en diverses tribus ou sous-tribus, parmi les Apocynacées
classiques (12).

34 — Loganiacées. Ce sont la des plantes a caractéres
archaiques parfois trés nets (fleurs et port des Anthocleista)
mais toujours hautement évoluées pour leurs caracteres
essentiels, ce qui les sépare nettement des Achradacées prés
desquelles on les situe souvent. Le genre Usleria n’a qu’une seule
étamine, aun terme d’une évolution réductrice évidemment
paralléle & celle qui conduit aux Oleacées. Comme chez les
Apocynacées les ovaires contiennent, sauf dans quelques genres
trés évolués, un grand nombre d’ovules mais ils sont toujours
parfaitement et définitivement syncarpiques, alors qu’une
apocarpie plus ou moins parfaite est de régle chez les Apocy-
noidées. Les Loganiacées nous semblent donc représenter les
ultimes ramifications d’une famille en grande partie disparue,
dont les formes primitives ont probablement servi de base &
I'épanouissement des Apocynacées ; & celui des Rubiacées
également.

35 — Rubiacées. Cette immense famille est, si 'on tient
compte de sa gamopétalie, donc de sa haute évolution relative,
beaucoup plus variable que les Acanthuacées ou les Lamiacées,
par exemple. Ni le nombre des ovules, ni la forme ou la
déhiscence du fruil n’y sont fixés, ni méme linfériorité de
Povaire, pourtant affirmée dans tous les manuels. ENGLER et
PRANTL (qui n’en sont pas & une contradiclion prés), situent, en
effet, les Gaertnera dans les Rubiacées, tout en affirmant Pinfé-
riovariité de cette famille, comme un caractére fondamental ;

(12) Tel était 'avis de JussiEu (1789) qui a réuni les genres Apocynum et
Asclepias dans une méme tribu, la deuxiéme, de son quatorziéme ordre
(famille), des Apocynées (Apocynacées). L'argumentation ultérieure de
Robert BrowN (1810) tendant & faire des Asclepias le type d’une famille
distincte, ne nous parait pas convaincante. Elle est essenticllement fondée
sSur une comparalson, excessive dans ses affirmations comme dans ses
déductions, des fleurs d’'Asclepias et des fleurs d’orchidées. Il en est résulté
un systéme, devenu orthodoxe, prétendu naturel, dans lequel les genres
de ces Asclépiadacées sont définis et classés d’aprés des caractéres micros-
copiques, donc difficiles & observer statistiquement. Ces caractéres condui-
sent &4 des groupements absolument arbitraires : & situer par exemple prés
des Asclepias et dans une tribu différente de celle des Leptadenia, les
Sarcos‘temmq qui, pourtant, sont trés évidemment, par 1’ensemble de leurs
caractéres visibles, beaucoup plus proches du second genre que du premier.
Au demeurant, I’agglomération des grains de pollen en pseudo-pollinies,
s’effectue selon des modes progressivement, voire variablement, divers, non
pas nettement tranchés, comme l'orthodoxie ’affirme.
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or Povaire des Gaertnera est indiscutablement supére.
HutcHINSON a done rejeté ce genre dans les Loganiacées, tout
en avouant qu’il a beaucoup plus de ressemblances avec les
Psychotria, rubiacées caractéristiques et certaines qu’avee
n’importe quel genre de leur nouvelle famille. Laissant de coté
ce point litigieux (les Gaerinera, pour nous, sont des proto-
psychotriées), nous ferons observer que chez les Oldenlandia,
rubiacées rudérales trés communes sous les Tropiques, I'ovaire
est toujours trés variablemenf, parfois trés incomplétement,
soudé au calice. Il en est de méme chez certains Bertiera de la
forét subéquatoriale.

ARALIALES

36 — Asteracées. Celle méme variabilité¢ caractérise un
autre groupe, immense, de gamopétales : la classique « famille »
des composées. La parenté des Asteracées et des Rubiacées a été
de tous temps admise et nous la tenons pour probable ; dans
Pun et 'autre cas, les fleurs sont gamopétales avec (sous les
réserves précitées, pour les Rubiacées) un ovaire infére et la
réunion de ces deux caracléres esl, par ailleurs, imparfaite ct
rare. On peut méme établir une séquence presque continue des
Rubiacées aux Asteracées par les Spermacocées (Rubiacées) a
fleurs glomérulées, puis les scabicuses (Dipsacacées, famille non
représentée dans ~Youest-africain). Celte séquence, toutefois,
nous parait étre une simple convergence, & caractére adaptatif.
La véritable séquence dont, & notre avis, les Asteracées proce-
dent, a pour tendances majeures : la réduction des dimensions
florales, accompagnée d’'une division de plus en plus régulicre
et contractée des inflorescences qui, progressivement, deviennent
pseudo-florales (13).

La réduction du nombre des ovules se présente ici comme
un phénoméne évolutif secondaire, déterminé par la réduction
et le regroupement des fleurs. Rien de tel ne s’observe chez les
Rubiacées ou la réduction tant dimensionnelle des {leurs que
numérique des ovules, s’étale dans un plan généralement adap-
tatif, non pas au long de I'axe évolutif médian. En revanche, la
séquence classique, Araliacées —> Daucacées (ombelliféeres), se
terminant sur ces faux chardons que sont les Eryngium est
analogue a4 celle que les Asteracées reproduisent dans leurs
« surévolutions » infrafamiliales. Il nous parait, en conséquence,
admissiblement logique de localiser les Asteracées primitives
dans le prolongement de cette séquence qui méne des Araliacées
primitives aux Daucacées primitives. Quant aux nombreuses
sous-familles, tant évolutives qu’adaptatives, entre lesquelles se
répartissent les Asleracées, nous ne saurions en iraiter ici.

(13) On a ici toute une floraison de pseudo-cycles, notés par GAUSSEN,
parfois doubles : fleur — capitule — incapitulescence.



PROPOSITION SUR LA NOMENCLATURE 41

37 — Daucacées. Voir ci-dessus ; nous n’avons pas étudié
cette famille, elle-méme immense, en détail : elle n’est repré-
sentée que trés peu et trés partiellement dans Uonest-africain.

38 — Araliacées. Celte famille, fondamentale, dont pro-
cédent, done, les deux précédentes, présente trés généralement,
d’assez nets caractéres d’archaisme ; elle est, en quelque sorte,
une collection de fossiles vivants : bien vivants parce que
surspécialisés dans leiir adaptation &4 des biotopes hostiles,
comme le lierre (Hedera helix) sur les vieux murs de nos vieux
pays ; netiement fossiles, toutefois, le plus souvent, comme
Parbre manchot des savanes briilées (Cussonia barteri) si carac-
téristique des plus pauvres paysages guinéens.

Par les Araliacées, nous renirons en pays connu ; il est
généralement admis qu’ils dérivent de Burseracées primitives.

SIMARUBALES

39 Burseracées. Cest 1a une trés vieille famille. WEBBER
(1941 a montré P’extréme archaisme de leur bois et de ses canaux
sécréteurs. Elle dérive, cependant, trés cerfainement, des Sima-
rubacées, plus archaiques encore, en ce qu’clles ont conservé un
ovaire plus ou moins nettement et parfaifement apoecarpique.

40 — Simarubacées. Nous avons voulu monirer que les
familles précédentes, depuis les Celastracées (25) peuvent avoir
une zone d’origine commune. Les Simarubacées nous semblent
se situer au centre de cette zone, dans le prolongement rectiligne
et direct de son axe médian. Cette méme famille nous parait
impossible 4 subordonner, méme lointainement, aux Protoma-
gnoliales, d’une part, aux Proltorosales, d’aulre part. Ses repré-
sentants actuels n’ont pas des caractéres aussi nettement pen
évolués que certaines Magnoliacées ou Rosacées actuelles ; nous
y trouvons, notamment, des ovaires apocarpiques mais non pas
polycarpiques. Néanmoins, notre systéme général d’estimation
leur accorde I'indice d’évolution zéro. Ce méme indice zéro ne se
retrouve que quatre fois dans les familles, ouest-africaines, étu-
diées par nous. Il caraclérise nos cing familles fondamentales
Magnoliacées, non ouest-africaines, Simarubacées, Rosacées,
Mesembryenthémacées, Renonculacées. Les caractéres floraux
ne nous fournissant plus d’informations, il devient nécessaire de
faire appel aux caractéres végétatifs. Or ces caractéres nous
montrent que les cing familles d’indice zéro sont fondamenta-
lement différentes. Laissons de cdté les familles primitivement
herbacées, soit les deux derniéres : pour la méme raison, laissons
de coté les Magnoliacées, qui sont, primitivement, des arbres
a bois mou. Il reste les Rosacées, primitivement ligneuses, avec
un bois dur, comme celui des Simarubacées primitives. Ce bois
des Rosacées primitives, cependant, est dépourvu des canaux
sécréteurs si caractéristiques du bois des Simarubacées, qui s’en
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imprégne de substances chimiques hautement élaborées, dont
I'équivalent, chez les Rosacées, ne se retrouve guére qu’a
Pintérieur des fruits ou, parfois, des ¢corces, non pas du bois
proprement dit. A cet argument d’ordre anatomique, dont nous
faisons mention non sans quelque réserve, car il échappe a notre
spécialité ordinaire, viennent s’ajouter des arguments d’ordre
évolutif, pour nous plus probants. Dans les familles précitées,
dans celles (41 a4 47) que nous citerons encore comme faisant
partie des Simarubiflores, le zygomorphisme floral n’apparait
que trés rarement, exceptionnel ou secondaire chez les Aste-
racées, variable chez les Balsaminacées. En revanche, ce zygo-
morphisme floral apparait trés tot chez les Rosacées ou les
Rosales. Le point crucial, dans cette délimitation, se situe autour
des Sapindacées, que nous rejetons vers les Rosales, d’accord,
pour une fois, avec ENGLER el PRANTL qui tiennent cette famille
pour fondamentalement différente des Simarubacées. Or chez
elle également, le zygomorphisme floral apparait tres vite.

Les Simarubacées se divisent assez naturellement en plu-
sieurs sous-familles, assez bien adaptées & des milieux dislincts,
mais formant une séquence évolutive, d’ailleurs bréve : Simaru-
boidées, soudano-guinéennes, a4 carpelles séparés ; Irvingioidées,
subéquatoriales, ombrophiles, & carpellies soudés, styles allongés;
Nitrarioidées, sahariennes ou sinon xérophiles (Harrisonia, des
friches arides en marge de la forét dense), a carpelles soudés,
styles allongés.

41 — Rutacées. Le fait qu’elles dérivent des Simarubacées
parait généralement admis ; de méme est-il généralenient admis
qu’elles sont reliées, étroitement, aux Meliacées, plus évoluées,
Certaines Rutacées relictes, « fossiles vivants » présentent des
caracteres nettement aralioides (Araliopsis tabouensis, de la
forét dense ouest-africaine, primaire.

42 — Meliacées. Nous rattachons & cette famille les
Anopyxis, (Pynaertia), détachés des Rhizophoracées classiques
(voir ci-aprés, § 70) ; obtenant ainsi trois sous-familles natu-
relles, d’ordre évolutif : Melioidées, dialysépales et dialypétales;
Turraeoidées, dialysépales et, par coalescence de la corolle sur
I'androcée tubulaire, gamopétales ; Anopyxoidées, gamosépales
et dialypétales.

GERANIALES

Cet ordre dérive directement, par les Zygophyllacées, qui
en sont fort mal distinctes, des Simarubacées Nitrarioidées.

43 — Zygophyllacées. Famille saharo-méditerranéenne,
caractéristiquement xérophile, passablement variable, 4 repré-
sentants généralement herbacés.

44 — Geraniacées. Unanimement tenues pour dérivant de
la famille précédente.
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45 — Linacées. Nous avons ramené cette famille a de larges
dimensions, y réintroduisant les Humiriacées (Humiriaq, Sacco-
glottis) et les Erythroxylacées (Erythroxylon), des auteurs
modernes, y classant, de plus, le genre Cassipourea, détaché des
Rhizophoracées. Cet ensemble s’aligne sur une séquence évolutive
analogue 4 celle que montrent les Rubiales ou les Rutacées, avec
des indices majeurs plus faibles, une moindre variation mais
aussi un moindre archaisme.

46 — Oxalidacées. Notre séquence des Linacées tropicales
ne comporte guére que des arbres. Les Oxalis (et les Biophylum)
sont des herbes vraies ; les Linum des herbes fibreuses.

47 — Balsaminacées. Geraniales surspécialisées, 4 calice
trés variablement, parfois trés fortement, zygomorphe ; anthéres
coalescentes, capsule charnue a4 déhiscence ¢lastique, ete...

ROSIFLORES
SAPINDALES

Au zygomorphisme terminal que les Geraniales atteignent
avec les Balsaminacées, zygomorphisme partiel car la corolle en
est moins affectée que le calice et 'androcée moins que la corolle,
nous ferons succéder le zygomorphisme subinitial des Sapin-
dacées, zygomorphisme essenliellement différent, centrifuge et
non plus centripéte, en ce qu’il affecte I'androcée surtout, la
corolle peu, le calice point. Ce processus centrifuge parait
beaucoup plus efficace : il conduit, selon nous, aux classiques
« labiées ». Nos Sapindales se caractérisent par un prompt
zygomorphisme, par une tardive syncarpie ; elles comprennent
une séquence majeure : Sapindacées — Boraginacées — Lamia-
cées (labiées) — Verbenacées ; une séquence mineure, aux
achévements moins parfaits : Anacardiacées — Malpighiacées
— Polygalacées, qui peutl constifuer un rameau subabortif de la
précédente, procédant, comme elle, des Sapindacées primitives.
Les classiques « personnées », Scrophulariacées, se retrouveront
dans Plauréole des Rosiflores mais a extréme opposé car, a
I'inverse de ce que nous observons ici, Ja le zygomorphisme
floral succéde a la syncarpie, ne la précéde pas.

48 — Sapindacées. Les formes primitives, apétales et
unisexuées, dont le Dodonaea wviscosa des bandes littorales
intertropicales fournit un bon exemple, nc se rencontrent plus
guére que dans des biotopes de refuge, a scl et climat hautement
différenciés. Les formes évoluées, a fleurs hermaphrodites
pourvues d’une corolle voyante, telles que le Cardiospermum
halicacabum, en revanche, se multiplient abondamment dans

les milieux les plus divers.

49 — Boraginacées. L’évolution propre a la famille com-
porte essentiellement irois stades : Boraginoidées, primitives,
herbacées, a fruit composé de nucelles plus ou moins parfai-
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tement distinets ; Cordioidées, ligneuses (mollement), & fruit
entier, styles divisés ; Heliotropioidées, 4 fruit entier, style
entiers, herbacées (par surévolution ?).

50 — Lamiacées (14). Dérivent des Boraginoidées. GuUN-
DERSEN (1950) l’a signalé avant nous.
51 — Verbenacées. Dérivent, soit des Boraginoidées sur

un axe paralléle a celui qui conduit aux Cordioidées, soit direc-
lement de cette sous-famille.

52 — Anacardiacées. Les formes actuelles et primitives
de cette famille sonl légérement plus évoluées que leurs ana-
logues chez les Sapindacées, en outre, les ressemblances avec
les Rosales sont légérement plus marquées. On peut distinguer
ici trois sous-familles : une centrale et basale, Spondioidées, a
styles excentriques, plusieurs par fruit ; Schinoidées, & styles
soudés, plusieurs, centraux ; Anacardioidées, a style excentrique,
unique. L’évolution initiale est donc divergente : les Schinoidées
résultent d’une soudure carpellaire plus compléte, les Anacar-
dioidées d’une réduction numérique des carpelles.

53 — Malpighiacées. Dérivent des Spondioidées, plutédt
adaptativement qu’évolutivement, avec leurs fruits, primitifs
(15), ailés, non pas charnus, donc orientés vers I'anémophilie,
trés imparfaitement d’ailleurs ; les fleurs, larges et brillantes,
s’orientent en sens inverse, « réflexion » qui explique le faible
degré d’évolution des Malpighiacées supérieures, relativement
aux Lamiacées et Verbenacées.

b4 — Polygalacées. Dérivent des Malpighiacées primitives,
soit par une réduction du nombre des carpelles (pseudo-samares
des Securidaca), soit par leur parfaite soudure (capsule des
Polygala). Ici également les fleurs tendent vers une zoophilie
de plus en plus marquée. Les Carpolobia, qui peuvent représenter
Papogée évolutive des Polygalacées actuelles, ont déja des fleurs
presque parfaitement papilionacées ; leurs fruits sont des
drupes.

ROSALES

55 — Connaracées. Ce sont des Sapindales, pour HuTcHIN-
soN, des Rosales pour ENGLER ; en les placant ici, nous effec-
tuons donc la synthése de ces opinions opposées toul en suivant
notre opinion propre : convergence avec les Sapindales, diver-
gence depuis les Rosales.

(14) Lamiacées, d’aprés le genre Lamium, déja utilisé pour former le
nom, d’un ordre non admis par nous : Lamiales,

. (15) Certaines Malpighiacées, plus évoluées, ont des fruits globuleux,
atnst les Galphimia.
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56 — Mimosacées. Ont des fleurs presque toujours actino-
morphes, comme les Connaracées ; se relient aux Caesalpi-
niacées, trés étroitement, par la séquence : Erythrophloeum (C.)
—> Pentaclethra (M.).

57 — Caesalpiniacées. Pour GUNDERSEN, Caesalpiniacées et
Fabacées ne constituent qu'une seule famille, les Mimosacées
demeurant distinctes. En fait, il existe des Caesalpiniacées &
fleurs actinomorphes, dont YErythrophloeum précité ; an
demeurant, le zygomorphisme des Fabacées, on le sait, corres-
pond & une inversion de celui des Caesalpinia. Le méme phéno-
méne, de liaison par éventails imbriqués, 4 branches inégalement
ouvertes, se reirouve enire Rosacées et Caesalpiniacées. Les
Ambherstia (C.) et les Parinari (R.) se ressemblent enire eux
beaucoup plus qu’ils ne ressemblent, respectivement, aux Caesal-
piniacées (Erythrophoeum et méme Caesalpinia) ou aux Rosacées
(Rosa) dotées de fleurs actinomorphes ou presque. Nous avons
adopté, pour cette famille, les délimitations d’ENGLER et PRANTL,
qui leur attribuent les Swartzioidées (16), & pétale éventluellement
majeur adaxial et non abaxial, contrairement & Vopinion ulté-
rieurement émise par HUTCHINSON.

58 — Fabacées. En rejetant les Swartzioidées dans la
famille précédente, nous obtenons ici trois sous-familles, évolu-
tives, naturelles : Hedysaroidées, Dalbergioidées, Faboidées.

59 — Rosacées. Nous situons cette famille aprés les clas-
siques « légumineuses » et non pas avant, bien que celles-ci,
dans notre opinion, comme dans I'opinion classique, dérivent de
celle-lA. Nous en usons ainsi, partiellement pour des raisons
pratiques : afin de disposer, au plus prés des Rosacées, d'une
place pour les Dilleniacées qui en dérivent trés étroitement.
Pour des raisons théoriques aussi. Dans un cadre limilé aux
Rosales, on peut affirmer des Rosacées primitives qu’elles sont
moins évoluées que les Caesalpiniacées primitives. Dans un
cadre plus général, on peut constater que les Rosacées et les
Caesalpiniacées situées sur un méme degré, absolu, de spécia-
lisation, sont les premiéres plus simples et les secondes plus
complexes, dans leurs structures essentielles.

En d’autres termes, la zoophilie, parfaite, des fraisiers ou
des ronces s’obtient plus simplement, plus économiquement,
plus promptement, que celle, également parfaite, des arachides
ou des petits pois. Les Rosacées, en cons¢quence, doivent se

. (}6) Swartzia, prieur, et Tounatea, sont synonymes. Tounateoidées a
priorité, cependant, sur Swartzioidées. Contrairement aux régles — mais
conformément au sens commun — nous adoptons Swartzioidées. De méme,
précédemment, § 16, nous avons adopté Dichapetalacées, nom postérieur,
d’aprés Dichapetalum, nom prieur, au lieu de Chailletiacées, nom prieur,
d’aprés Chailletia, nom postérieur.
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situer au dela, non pas en deca, des Caesalpiniacées, sur 'axe,
courbe, qui résume P'évolution générale des Dicotylédones.

THEALES

Cette efficacité progressive se retronve dans lordre, ultérieur
4 notre avis, des Theales ; bien que la plupart des familles qui
le composent soient, localisées dans des biotopes de refuge, des
culs-de-sac évolutifs.

60 — Dilleniacées. Dilleniales pour HutcHiNsoNn, Theales
pour GUNDERSEN, comme pour nous-méme. Les Tetracera, seul
genre ouest-africain, ressemblent de fort prés a des Rosales
primitives.

61 — Crassulacées. Collection caractéristique de plantes
« réfugiées », microclimatériquement, non pas macroclimatéri-
quement, xérophiles. Pour SOUEGES (1927), les Crassulacées sont
a placer prés des Dianthacées (caryophyllacées) & cause de leurs
formes embryonnaires ; & notre avis, elles en différent considé-
rablement par leur indice évolutif de base, par leur « paramétre
de variabilité ». D’aulres auteurs les relient aux Brassicacées
(cruciféres) ce qui nous parait douteux car elles ne présentent
aucune trace de zygomorphisme, méme dans leur seul androcée;
en outre, les pétales de Crassulacées sont, vraisemblablement,
des filaments staminaux élargis, alors que ceux des Brassicacées
(comme des Dianthacées non apétales) sont des staminodes,
onguiculés. Une majorité de botanistes, enfin, les situe entre
les Rosacées et les Hypericacées, ce qui est notre cpinion per-
sonnelle.

62 — Podostemacées. Aulre collection, supercaractéristique
de plantes réfugides. Iei le milieu, eaux temporairement torren-
tielles, n’admet la survie que de plantes spécialisées jusqu’a la
limite extréme des possibles déformations et notre hypothése
peut é&tre aussi discutable que le sens réel des organes encore
visibles... Ou que Vorigine, possiblement polyphylétique, de ces
plantes microscopiques ou presque el encore assez incomple-
lement connues.

63 — Saxifragacées. Saxifragales pour HuTcHINSON, Hama-
mélidales (17) pour GUNDERSEN ; notre opinion demeure, a trés
peu prés, celle d'ENGLER, pour qui ce sont l1a des Rosales mais
étroitement relides aux Ochnacées (par le genre Strasburgeria,
non ouest-africain). Ces plantes généralement réfugiées sur le
roc ou dans la boue, peuvent éire le reliquat d’une premiére
lentative d’évolution, depuis les Rosacées primitives, vers des
formes, largement viables, & ovaire précis¢ment infére.

(17) Cet ordre des Hamamélidales, trés développé chez GUNDERSEN
(1950), est fort peu et fort mal représenté dans l'ouest-africain. Sous cette
réserve d’ignorance, nous estimons qu’il est inconsistant.
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64 — Pittosporacées. Pour certains auteurs, ce sont la des
Proto-ombelliféres, voisines des Araliacées. La vieille opinion
de BaILLON, pour qui les Pittosporum ne se distinguent des
Sarifragacées que sur un degré subfamilial, nous parait plus
vraisemblable.

65 -— Ochnacées. Theales classiques (les Theacées, non
ouest-africaines, leur succéderaient immédiatement, si notre
énumeération était générale). Le fait qu’elles dérivent de Rosales
primitives est souligné par la polystémonie ou Papocarpie de
leurs genres les plus caractéristiques. Dans sa délimitation
classique, cette famille comprend, pour [Iouest-africain seu-
lement, au moins trois sous-familles nettement distinctes,
n’appartenant, ni & une méme séquence ¢volutive, ni méme, nous
semble-t-il &4 un méme éventail de spécialisation : Sauvage-
sioidées (18) multistaminées, syncarpiques, pluri- a4 pauci-
séminées ; Lophiroidées, multistaminées, monocarpiques,, unisé-
minées ; Ochnoidées, pluri- a4 pauci-staminées, apocarpiques,
chacun des carpelles uniséminé ; enfin le genre Fleurydora (18)
est paucistaminé, syncarpique mais multiséminé. Chez les
Ochnoidées, les fleurs et les fruils, trés ornementaux, sont
marqués d’une trés nette adaptation zoophile (entomophile
fleurs, ornithophile : fruits). Chez les Lophira, pionniers enva-
hissants, comme, d’ailleurs, chez les Fleurydora, relictes
rarissimes, les fleurs sont également trés ornementales mais
les unités de propagation, fruit samarocide ou graines nom-
breuses, sont ailées.

66 — Dipterocarpacées. Dérivent des Ochnacées d’aprés
tous les auteurs ou presque et tel est bien notre avis. Cette
famille, dont le genre type a des fleurs odorantes, zoophiles, et
des fruits fonctionnellement ailés, s’est donc développée subpa-
rallélement aux Lophiroidées. Cependant les nectaires floraux
et, plus encore, les connectifs staminaux souvent prolongés
(dans les Dipterocarpacées proprement dites, comme dans les
Ancistrocladacées, aux fruits aptéres, que nous regroupons avec
elles) préfigurent déja les Violacées (§ 78). Auguste CHEVALIER
(1938) a vu des affinités entre Sauvagesia et Violacées.

67 — Hypericacées. Grande famille, nous y incluons les
¢ Guttiféres » classiques, terminant & noire avis le groupe des
Theales et présentant, par convergence, de notables, similitudes
avee la famille et donc 1'ordre suivant. Les Hypéricacées ouest-
africaines sont distribuées en quatre sous-familles évolutives,

(18) Pour Auguste CHEVALIER (1938), les Sauvagesia sont des Sauva-
giacées et les Fleurydora des Euthemidacées; cette derniére famille nous
est mal connue. Si ’'on admet, nous le jugeons admissible, une séparation
sur ce rang hiérarchique, il faut alors aussi rétablir la famille des Lophi-
racées (de Van Tieghem). ‘
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dans Tordre : Hypericoidées, Vismioidées, Garcinioidées,
Allanblackioidées.

MYRTALES

Cet ordre, caractéris¢ par des structures florales primitives
polystémones mais infériovariées, dérive des Rosales primitives,
selon une tendance parallele & celle déja ébauchée par les
Saxifragacées. Il est peu discuté.

68 — Myrtacées. Grande famille, peu représeniée en
A. O. F,, convergeant plus ou moins avec la précédente ; en
brousse, il est souvent difficile de distinguer un Eugenia (M.)
d’un Vismia (H.).

69 — Lecythidacées. Famille subéquatoriale, probablement
{rés ancienne, présentant, au deld d’un degré basal d’évolution
certainement assez élevé, des structures surspécialisées, d’aspect
passablement archaique.

70 — Ccembretacées. Planles oligostémones et oligospermes,
indiscutablement voisines des Myrtacées mais bien distinctes,
présentant & I’heure actuelle, dans Pouest-africain, un maximum
d’adaptation et donc de vigueur colonisatrice. Nous situons ici
les Rhizophora (19).

71 — Lythracées. Myrlales polyspermes, peu évoluées,

arbustives &4 suffrutescentes el paludicoles.

72 Melastomacées. Myrtales primitives ocu surévoluées
(oligostémones toujours), naturellement classifiables par des
caractéres végélatifs : ¢paisseur et disposition des feuilles, forme
el indument des graines. Les Melastomoidées ont des fruits
capsulaires et multiséminés ; les Memecylenoidées, des fruits
bacciformes, 4 2-3 graines ou, plus généralement, monospermes
et donc drupacées ; dans les deux cas les feuilles sont opposées.
Nous introduisons iei une troisitme sous-famille, incluant le
seul genre Anisophyllea, détaché des Rhizophoracées, aux fruits
sont drupacés. Dans ce dernier cas, les feuilles sont alternes
mais, dans les trois cas, elles présentent toujours une nervation
caractéristique : nervures primaires, 4 ou 5, subparallélemenl
digitées, nervures secondaires lrés nombreuses et fines, paralléles
entre elles, subperpendiculairement aux primaires.

78 — Oenotheracées. Dérivent 1irés probablement des
Lythracées paludicales.

(19 La famille des Rhizophoracées disparait donc entiérement : elle
était, & notre avis, parfaitement inconsistante. Les quatre genres ouest-
africains en sont distribués par nous comme il suit : Anisophyllea chez les
Mélastomacées, Anisophylleoidées : Cassipourea chez les Linacées, Cassi-
poureoidées ; Rhizophora chez les Combrétacées, Rhizophorées ; Anopyzxis
chez les Méliacées, Anopyxoidées.
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74 — Halorrhagacées. Formes limnicoles trés spécialisées,

dérivant {rés probablement de Lythracées disparues, protoly-
thracées.

CISTALES

Nous prenons cet ordre dans un sens considérablement
élargi. Les Cistacées n’en sont probablement pas la famille primi-
tive. C’est aux Flacourtiacées que nous accorderons ce role, pla-
cant les cistes, probablement (il n’en est pas de ouest-africains)
au plus prés d’eux, parallélement aux Cochlospermum. La sé-
quence Flacourtiacéss — Passifloracées — Violacées, que nous
n’avons pas étudiée en détail, parait, de nos jours irés générale-
ment admise. Les passiflores conduisent aux bégonias dans l'opi-
nion méme d’ENGLER et PRANTL ; au demeurant, GUNDERSEN rat-
tache directement les Begoniacées aux Cistales. On passe aisé-
ment des Begoniacées aux Cucurbitacées, qui en sont les formes &
la fois plus récentes et plus simples. La place des aristoloches,
fossiles vivants, parail bien étre au plus prés des Violacées.
Quant aux Cactacées, autres fossiles vivants mais trop utilement
spécialisés pour étre dits complétement archaiques, ils se situent
certainement au plus prés des Begoniacées, avant elles.

75 — Salicacées. Les fleurs de Salix sont, fonctionnellement
encore, entomophiles. HALLIER (1912), taxinomiste incertain
mais excellent anatomiste, a rapproché les Salicacées des
Flacourtiacées ; nous adoptons ici cetie opinion, sans nous
engager &4 y demeurer fidéle. Cette famille, aberrente, est certai-
nement trés éloignée des Betulacées.

76 — Flacourtiacées. Grande famille mais subvestigiale,
avec une trés large amplitude évolutive, I'androcée généralement
polystémone mais le périanthe simple ou spiralé puis double et
verticillé, Povaire supére puis infére, multi- 4 pauci-ovulé. Nous
n’en séparons, ni les Bixacées, ni, & plus forte raison, les Cochlos-
permacées, qui forment une sous-famille, zoophile, trés naturelle
(Bixoidées) ; ni les Samydacées, tout au moins les genres ouest-
africains classés dans cette famille, dont 'ensemble peut se
grouper en une sous-famille, anémophile, passablement naturelle,
Les affinités des Flacourtiacées avec les Rosacées demeurent,
de nos jours encore, trés nettes : ’'Oncoba spinosa présente le
port et les fleurs d’'un églanlier ; le Flacourtia flavescens est
souvent appelé « prunier de Madagascar » ; I'axe qui méne aux
Homalium suit, au moins dans ses derniers stades, un parcours
presque décalqué sur celui qui conduit aux Parinari, depuis les
Rosa. '

77 — Passifloracées. Famille classique mais encore plus
diversifiée que la précédente : arbres, lianes ou buissons herma-
phrodites ou dioiques, polystémones ou oligostémones, & fruits
capsulaires ou bacciformes,multi- & uni-séminés. Nous y rejetons
les papayers (Carica papaya), parfois isolés en famille distincte.
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78 — Violacées. Le seul caractére commun, classique, est
ici fourni par l'élargissement et le prolongement des filets
staminaux ; ce caractére, nous l'avons dit, peut se retrouver
ailleurs (chez les Dipterocarpacées). Le périanthe est subacti-
nomorphe chez les Rinoreoidées, dont certains représentants,
Rinorea (Sarcorinorea) abidjanensis, peuvent avoir des fruits
indéhiscents, donc bacciformes et non pas capsulaires. Le
périanthe est caractéristiquement zygomorphe chez les
Violoidées.

79 — Aristolochiacées. On peut discuter la place que nous
leur donnons ici. Elles nous paraissent, toutefois, typiquement
caractéristiques de ce secteur évolutif ol I'archaisme se greffe
communément sur des structures déja fondamentalement
évoluées.

80 — Cactacées. La place de cetie famille, classique et
certaine, dans I'ordre dont nous traitons ici, est, en quelque
sorte, comparable a celle des euphorbes crassulescentes ou
candélabres dans le genre Euphorbia. Cet exemple donne, exagé-
rément peut-&tre, mais précisément, une idée de ce qu’est
Pévolution générale des Dicotylédones, relativement a I’évolution
particuliere des groupes qui les constitue ; nous y reviendrons.

81 — Begoniacées. Restes, fossilisés vivants, d’une famille
qui fut, probablement, trés importante.
82 — <Cucurbitacées. Les caractéres fondamentaux des

Cistales, sensu nostro, trouvent ici leur apogée, avec des struc-
tures compliquées mais néanmoins utiles et précises.

CAPPARIDALES

Cet ordre développe, loin au dela des Rosacées, donc beau-
coup plus précisément, un ensemble de tendances comparable
4 celui dont naquit, juste en deca des Rosacées, I'ensemble des
légumineuses.

83 — Turneracées. Ce sont, pour GUNDERSEN, des Cistales,
a notre avis une dérivation certaine des Capparidacées Cleo-
moidées.

84 — Brassicacées. Autre dérivation des Cleomoidées. Cette
famille, les cruciféres classiques, peul sembler en plein épanouis-
sement ; elle est cependant vieillie, déja divisée, en espéces et
méme en genres, précisément distincts, par des caractéres
minimes. Au demeurant, si abondante qu’elle soit, surtout sous
climat tempéré, on ne la rencontre plus guére qu’en des biotopes
de refuge, artificiels, champs mal tenus, vieilles murailles et tas
de décombres ou naturels, tels que le Sahara.

85 — Capparidacées. Turneracées el Brassicacées dérivent
des Capparidacées les plus primitives, Cleomoidées, a fruit
polysperme et fleurs actinomorphes, oligostémones. Les Cappari-
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doidées, a fruit oligosperme et fleurs souvent irréguliéres, sinon
précisément zygomorphes, demeurant toujours plus ou moins
polystémones (20). Les Cleomoidées, biogégraphiquement, obéis-
sent aux mémes lois que les Brassicacées ; de méme, leurs
espéces sont nombreuses et trés peu amplement variables. Les
Capparidoidées ne sont généralement pas rudérales. En revanche,
on les trouve plus guére qu’en des biotopes défavorisés : Sahara,
mesetas latéritisées, bords de mare ou de fleuve a sols trés
acides, termitiéres mortes.

86 — Moringacées. Petite famille, probablement saha-
rienne, directement dérivée des Capparidoidées mais présentant
un début de soudurc des enveloppes florales et un zygomor-
phisme régulier. Par ces caractéres, par ses longs fruits,
déhiscents, a graines souvent largement ailées (Moringa ptery-
gosperma, il existe des formes a graines aptéres), cette famille
monotypique jalonne ou, toult au moins, préfigure, I'évolution
qui méne, des Capparidoidées sénescentes a I’épanouissement,
trés actuel des Bignoniacées.

87 — Bignoniacées. Celte famille, cependant, dérive direc-
tement des Scrophulariacées : les Bignonioidées se rattachant
aux Paulowniées, arborescentes ; les Pedalioidées, herbacées, qui
ne nous semblent pas meériter le rang de famille distincte aux
Scrophulariées.

88 — Scrophulariacées. Grande famille, reproduisant les
caractéristiques ¢volulives et biogéographiques des Cappari-
dacées mais avec des structures florales nettement plus perfec-
tionnées, gamopétales et done variables & la fois plus largement
et plus précisément.

89 — Polemoniacées. Gamopétales actinomorphes, dérivant
des Scrophulariacées primitives, esquissant une ¢&volution,
inachevée encore, vers une condensation, réguliére, des inflores-
cences, donc la possibilité d’un relai pseudo-cyclique.

90 — Acanthacées. Gamopétales zygomorphes dérivant des
Scrophulariacées les plus évoluées ou parallélement a elles. Cetie
famille, encore en pleine évolution constructive, tend cependant
a prendre les caractéristiques biogéographiques des Capparidales,
telles que les montrent les Brassicacées et les Scrophulariacées :
pionniéres vigoureuses et prolifiques dans des biotopes défa-
vorisés.

91 — Gesneracées. Plantes surspécialisées, esquissant,
seules dans T'ordre des Capparidales, une évolution vers l'infé-

(20) Sauf dans le genre Cadaba, aux fruits plus ou moins déhiscents,
les fruits des Cléomoidées sont capsulaires, ceux des Capparidoidées, moni-
liformes — ce qui est, imparfaitement, le cas des Cadaba -—, bacciformes
ou méme drupacés. Les Cadaba, d’aspect trés archaique, se situent proba-
blement au plus prés de V’ancienne limite : Protocleome/Protocapparis.
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riovariité, évolution qui, apparemment, est ici sans avenir sinon
léthale.

92 — Utriculariacées. Petite famille groupant des plantes
aquatiques, directement dérivées des Scrophulariées.

PAPAVERALES

Nous entrons maintenant dans un ordre, sensu nostro, mal
représenté en A. O. F. et dont nous parlerons donc peu. Cet
ordre se situe & la limite des Rosiflores et présente déja beaucoup
d’affinité avec l'ordre suivant qui nous parait avoir ses origines
propres et constituer un sous-groupe distinet.

93 — Resedacées. Peuvent appartenir 4 I'ordre précédent ;
représentent un cul de sac évolulif (terminé sur les Fuma-
rioidées, non ouest-africaines) orienté vers des fleurs parfai-
tement dialypétales et réguliérement, néanmoins, zygomorphes.

94 — Papaveracées. Polystémones, polyspermes, dans un
périanthe dont les verticilles ont, & notre avis, une origine encore
obscure (21). La structure générale des fleurs demeure, dans
leur interprétation orthodoxe, voisine de celle des Rosales, sensu
latissimo.

95 -— Myrsinacées. Plantes ligneuses, évoluant, paralle
lement aux Papaveracées, avec des fleurs plus simples, uni-
sexuées parfois.

96 — Primulacées. — Plantes herbacées, reproduisant les
tendances de la famille précédente, en plus poussé. Les Papave-
racées sont toujours dialypetales (si tant est que leurs pétales
soient des pétales), les Myrsinacées vont de la dialypélalie & la
gamopétalie, parfaites, les Primulacées présentent des corolles
profondéinent a faiblement lobées.

97 — Plumbaginacées. Apparemment voisines des Primu-
lacées, profondément parentes des Gentianacées. Plus ou moins
ligneuses, monospermes.

98 — Gentianacées. Reproduisent I’évolution des Primu-
lacées, & partir d’une base plus évoluée (gamopétalie plus com-
pléte), la poussent moins loin mais les Plumbaginacées les
relaient.

(21) Si les « sépales » des cogquelicots sont bien, comme nous le croyons.
des bractées et leurs « pétales », done, des sépales, nous pouvons considérer
les Papaverales primitives comme des apétales polystémones. Toute leur
évolution s'oriente alors vers la réduction numérique des étamines, réduc-
tion accompagnée de la staminodisation pétaloide et, par une suite méca-
nique de leur élargissement, de la soudure, des étamines extérieures. Nous
rejetons en note cette hypothése, n’ayant pu I'étudier en détail. Si elle est
exacte, les Papaverales, & la seule exclusion, possible, des Resedacées,
devraient se rattacher aux Mesembryanthemales, qui les suivent aussitédt,
plutoéi qu’aux Rosales, qui les précédent, lointainement.
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99 — Campanulacées. Gamopétales herbacées ; leur évo-
lution propre tend, rapidement, vers linfériovariité, que Primu-
lacées et Myrsinacées réalisent déja mais moins parfaitement.

100 — Solanacées. Dérivent des Campanulacées, demeurent
polyspermes.

101 — Convolvulacées. Nous en avons traité longuement
au premier chapitre. Cette famille dérive des Campanulacées
inférieures (4 ovaire suptre), comme la famille précédente mais
avec des fruits oligospermes et, en revanche, dans certains
genres, des corolles encore profondément découpées.

MESEMBRYANTHEMIFLORES
MESEMBRYANTHEMALES

Cet ordre, & notre avis, est complétement séparé des Rosales
méme les plus primitives. I1 présente, cependant, avec Pordre
précédent, de nombreuses similitudes. Les Primulacées ont de
visibles affinités avec les Dianthacées, les Plumbaginacées avec
les Amaranthacées, pour n’en donner que deux exemples.
Cependant si la gamopétalie demeure inconnue chez les Mesem-
bryanthemales, elle est prompiement et pleinement réalisée chez
les Papaverales ; inversement, la monospermie, trés tardive
dans ce dernier ordre, est trés précoce dans celui-ci.

102 — Thymeleacées. Cetle famille est généralement située
parmi les Myrtales, LEANDRI (1930) a miontré que c’est 14 une
erreur, que les Thymeleacées différent profondément des Myr-
tacées, contrairement 4 I'opinion de BEILLE, comme des Lythra-
cées, contrairement & lopinion d’HutcHiNSON, que de nom-
breuses apparence peuvent sembler justifier. Notons que chez
les Thymeleacées le développement ovarien et le degré de gamo-
sépalie sont et demeurent absolument indépendants ; ceci
contrairement 4 une reégle presque générale chez les Rosales,
sensu lato, Myrtales inclus, ot ce développement ovarien condi-
tionne toujours plus ou moins la forme et I'aspect du périanthe.
Par ailleurs, entre les Thymeleacées et les Proteacées on peut
trouver des affinités, de forme et surtout de tendances, évolu-
tives et fonctionnelles, trés étroites. Biogéographiquement, ces
deux familles comprennent des fossiles vivants mais des fossiles
terminant une évolution sub-abortive et non pas épanouie.

103 — Proteacées. Nous retrouvons ici des inflorescences
en capitule (Protea) et des inflorescences en chitons (Faurea,
Grevillea), depuis longtemps disparues dans notre schéma
évolutif (22).

(22) Les saules ont des fleurs en chatons mais nous ne pouvons affirmer
que ce soient bien 1& des Cistales (ou des procistales surévoluées). A cette
exception prés, les chitons avaient disparu avec les Euphorbiacées, les capi-
tules, déjd présents chez quelques Thymeleacées, avec les Rubiales-Araliales.
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104 — Tamaricacées. Nous paraissent présenter d’étroites
analogies avec les Proteacées & chatons. Ce sont aussi des
fossiles vivants, terminant une dévolution subabortive.

105 — Frankeniacées. Celte petite famille, & laquelle nous
rattachons les Elatine et Bergia, présente avec les Tamaricacées
des affinités profondes unanimement reconnues, avec les Dian-
lhacées des affinités évidentes mais classiquement tenues pour
superficielles. Dans notre opinion, fondée sur la somme des
ressemblances et non pas sur la microscopicité des différences,
les affinités sont réelles entre Frankenia et Dianthus.

106 — Dianthacées. L’origine slaminale des pétales, quand
ils sont présents, parait iei indiscutable. La formation de capi-
tules 4 partir d’inflorescences laches mais réguliérement divisées,
s’y montre dans tous ces stades. Cette famille est donc remar-
quablement intéressante, du point de vue évolutif ; comme les
précédentes, elle n’est pas épanouie mais, contrairement aux
précédentes, elle a conservé, du moins dans ses genres majeurs,
Polycarpaea, par exemple, tout son potentiel d’épanouissement.

107 -—— Amaranthacées. Dérivent, directement, des Dian-
thacées apétales primitives. Atteignent, avec les Cyathula et
Pupalia, aux fleurs fertiles & tépales spinescents et entourées
de fleurs stériles plus ou moins totalement épineuses, a une
zoophilie secondaire, d’aspect archaique. Cette ébauche est déja
une grande simplification, si on la compare aux infrutescences
ou aux fruits préhensiles déja réalisés par les Geraniales
(Tribulus) ou les Asteracées (chardons) ; elle trouvera son
apogée actuelle chez les Andropogonées, a un tour de spire plus
loin dans notre schéma général, qui rejette les Glumiflores a la
fin des Monocotylédones.

108 — Chenopodiacées. Ce sont 1a, dans notre opinion, des
plantes surspécialisées, procédant directement, par une évolution
orientée vers une réduction générale des nombres et des dimen-
sions, des Mesembryanthemacées primitives.

109 — Mesembryanthemacées. Certaines formes actuelles
de cette famille méritent un indice zére, dans notre échelle
d’évolution. Ces formes onl des fleurs a structure spiralée mais
4 carpelles toujours peu nombreux. Elles sont herbacées, tou-
jours plus ou moins crassulescentes. Leurs différences d’aspect
végétatif sont évidentes, relativement aux Rosacées, Sapindacées
et Magnoliacées. Relativement aux Ranunculacées primitives,
elles présentent une wvascularisation caulinaire fondamenta-
lement mieux ordonnée ; la possibilité d’engendrer du vrai bois
demeure inscrite dans leur potentiel héréditaire.

110 — Portulacacées. Ces plantes dérivent directement des
Mesmbryanthemacées. Les « pétales » des Talinum et Portulaca
et leurs « sépales » peuvent, comme chez les coquelicots, étre
plus exactement des sépales el des bractées.
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111 — Basellacées. Dérivent directement des Portulaca,
selon lopinion de tous les auteurs et la notre. Dans ce cas
particulier, la nature fonctionnellement bractéaire des « sépa-
les » parail évidente.

112 — Nyctaginiacées. Ici le calice devient, progressivement
(23), tout entier pélaloidal. Ce relai de la corolle par le calice
peut s’effacer devant un nouveau pseudo-cycle, avec Iapparition
de bractéoles, colorées, relayant 4 leur tour le calice (Bougain-
villea). ,

113 — Phytolaccacées. Plantes a sépales pétaloides (tépa-
les) en disposition plus ou moins spiralée ; dérivant directement
des Mesembryanthemacées primitives.

114 — Polygonacées. Plantes, comme les précédentes, a
sépales pétaloides, en disposition spiralée (Polygonum) ou tri-
mére (Rumex).

RANUNCULIFLORES
RANUNCULALES

Cet ordre, ici subterminal, est généralement considéré
comme initial, au méme titre que celui des Magnoliales. Cepen-
danl, si 'on compare, statistiquement, la variabilité des genres,
nous lavons dit plus haut, on ne peut manquer de noter une
différence extréme. De méme, la famille des Magnoliacées,
partant d’un indice nul, dans notre échelle, comme celle des
Ranunculacées, atteint, au terme de son évolution propre un
indice faible, 30 environ ; celui des Ranunculacées dans les
mémes conditions, étant supérieur du double, 60 environ. La
monospermie est de régle, dans les monocarpes de Ranuncu-
lacées, pratiquement dés leurs premiéres formes ; le zygomor-
phisme floral, dans cette méme famille, avec les Aquilegiq,
dialypétales, atteint 4 une perfection dont le régne végétal offre
par ailleurs peu d’exemples ; chez les Magnoliacées, les mono-
carpes demeurent généralement polyspermes et le zygomor-
phisme floral est pratiquement inconnu.

115 — Droseracées. Petite famille de plantes hautement
spécialisées (« carnivores »), fleurs trés simples, hampes florales
circinnées jusqu’a plein ¢épanouissement. Ce dernier caractére
goxllstitue un rappel, trés archaique, des fougéres et des Cyca-

ales.

) 116 — Nynphaeacées. Famille également trés spécialisée,
présentant, elle aussi, de nombreux rappels d’archaisme.

) (_23) chez les Bogzrhaauia, notamment, le calice est opaque dans sa partie
1nfér1e1}re, tr:_a,nslucxde et coloré dans sa partie supérieure : dispositif ana-
logue & celui dont les aristoloches présentent une ébauche grossiére et
compliquée.
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117 — Ceratophyllacées. Mémes caractéristiques, ici extré-
mement poussées en habitat strictement aquatique.

118 — Ranunculacées. Rameau central, seul pleinement
épanoui, de ce groupe, relié aux familles précédentes par des
transitions encore bien marquées.

119 — Menispermacées. Famille 4 la fois moins spécialisée
et, dans ses formes supérieures, plus évoluée que les Ranunu-
culales strictement limnicoles ou dulcaquicoles. Ses repré-
sentants subéquatoriaux demeurent encore mal connus. On peut
y distinguer une sous-famille centrale, Menispermoidées,
d’arbrisseaux herbacés, souvent lianescents, polycarpiques ; de
cette sous-famille se détachent deux rameaux évolutifs ; Pun
conduit & des plantes de méme port, monocarpiques (aux feuilles
peltées), Cissampeloidées ; l'autre conduit 4 des arbrisseaux
pseudo-ligneux (la vascularisaticn de leurs tiges et branches
demeure anarchique et non pas concentrique), polycarpiques,
trés rares, Penianthoidées. De nombreuses Menispermoidées
ont déja un port de Monocotylédone (Dioscoreophyllum).

PIPERALES

120 — Piperacées. Nous terminerons notre tour de spire
sur cette famille, qui se situe a la limite des Monocotylédones.
On ne la trouve guére que dans des biotopes de refuge (sous-
bois des foréts subéquatoriales) mais elle présente, sous des
formes florales pseudo-archaiques, une variabilité vigoureuse-
ment constructive, sur de minimes détails, toujours finement
précis.

¥
¥

Cette étude bien que trés limitée nous fournit un certain
nombre d’éléments utiles. En premier lieu, elle souligne le fait
qu'en deca des familles, prises sensu stricto, il est vain, tout
au moins quant aux Phanérogames, de vouloir définir des
statuts antérieurs précis, dans un schéma systématique pyra-
midal ou flabellé. En second lieu, il faut constater que P’absence
d’'un tel schéma ouvre la porte a mille et une interprétations
quant & l'amplitude la plus commode pour les groupements,
purement pragmatiques, enire lesquels on peut vouloir distribuer
les familles sensu stricto (éventails) d’une méme classe (pseudo-
cycle primaire).

Nous adopterons, pour les Dicotylédones, le terme hiérar-
chique de classe ; les Monocotylédones constitueront une classe
distincte, postérieure en termes de I’évolution générale ; les
Gymnospermes (qui sont des dicotylédones) constitueront aussi
une classe distincte, mais antérieure aux Dicotylédones (angios-
permes) en termes de I’évolution générale. Nous ne croyons en
effet, ni utile, ni réel, d’opposer la notion d’angiospermie & celle
de gymnospermie; certes les Casuarina sont des pro-angios-
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permes encore vivants mais cela n’implique pas que tous les
angiospermes dérivent d’un seul et méme ancéire commun !

En résumé, nous admettrons, dans le régne végétal, em-
branchement des Métaphytes, un sous-embranchement des
Phanérogames, comportant lrois pseudo-cycles primaires ou
classes, chacune constituée par un grand nombre de familles
sensu stricto.

Chaque famille sensu stricto se divise, comme nous I'avons
déja indiqué, en 3 sous-familles :

chacune a 5 tribus ou 9 sous-tribus,
chacune 4 9 genres ou 81 sous-genres,
chacun & 17 espéces ou 6.561 sous-espéces.

Que faut-il inlercaler entre la classe et la famille sensu
stricto ? Théoriquement rien, pratiquement des sous-classes,
des ordres et méme des familles sensu lato.

La sous-classe devient ainsi une notion puremen{ pragma-
tique et cependant peu maniable. Nous ne pouvons en-effet en
donner d’autre définition que la suivante : groupe de familles
sont les formes primitives sont de tel type général et les formes
évoluées de tel autre. Ce squelette de définition présente I'avan-
tage de poser clairement le probléme fondamental des clas-
sements biologiques.

En effet, si I'on admet la notion d’ancétre commun, sur
laquelle repose toute I'hypothése évolutive, il faut également
admettre que cet ancétre possédail, potentiellement tout au
moins, la totalité des caractéres depuis révélée puis fixée par
ses divers descendanis devenus spécifiquement, génériquement,
iribalement, sub-familialement distinets. En d’autre termes, la
variation actuelle de la famille traduit la variabilité potentielle
de son ancétre (individu ou couple) commun. Or nous avons
montré ci-avant que Ia plupart des familles les mieux connues,
les plus classiques, présentent une wvariation pratiquement
illimitée. Par voie de conséquence, il est morphologiquement
impossible d’opposer, dans une définition & la fois compléte et
précise, 'ancétre des Sterculiacées & 'ancétre des Rosacées, par
exemple puisque les formules actuelles de variation dans ces
familles sont, d’aprés notre précédent tableau :

Stercul. .0-4 .2-3 .0-4 .0-12 .0-8 ,0-4 ,0-8 ,0-4 ,0-,0 ,0-6
Ros..... .0-4 .0-4 .0-12 .0-0 .0-8 .0-4 .0-8 ,0-4 ,0-12 ,0-6

Il résulte de cetle comparaison que le Protosterculia était,
relativement au Protorosa : doté de fleurs généralement quelque
peu plus réguliérement découpées, souvent moins nettement
asymétriques relativement & leur axe médian, parfois présentant
un périanthe soudé, avec un ovaire toujours supére et non point
parfois plus ou moins infére. Plus d’une fois sur deux, entre ce
Protosterculia et ce Protorosa nulle diagnose différentielle
n’aurait plt étre établie avec certitude. Au reste, c’est bien 1a
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ce que suppose ’hypothése évolutive puisque ce Protorosa et ce
Protosterculia dérivaient eux-mémes, par différentiation pro-
gressive, par perte progressive de nécessités fonctionnelles et
donc de potentialilés formelles, d'un seul et méme ancéire
commun, encore plus riche en expressions possibles et moins
riche, corrélativement, en probable expressivité.

En fait, dans les strates inférieures de ’évolution générale,
nulles autres limites n’existent que d’ordre surévolutif : une
fois ses possibilités d’expression épuisées, la gymnospermie des
fleurs simples se fait relayer par I'angiospermie des fleurs
complexes dont on peut considérer qu’elles correspondent a
des regroupements de fleurs simples. De méme, le cotylédon
unique de la derniére classe des phanérogames peut correspondre
4 un regroupement des deux cotylédons primitifs, assurant un
nouveau relai par abbréviation des processus ontogénétiques.

De ces trois pseudo-cycles successivement primaires pro-
cédent directement, progressivement, de nouveaux pseudo-cycles
(que nous résumons alors sous la forme d'un déventail car ils
correspondent & des isolements acluels) dont chaque temps
correspond, grossiérement, & une famille, sensu stricto, actuelle,
généralement primaire, parfois secondaire ou méme tertiaire
par surévolution (ainsi les Euphorbiacées, sensu stricto, actuelles
constituent un relai surévolutif des Euphorbiacées actuelles,
sensu lato).

Pratiquement, les familles sensu stricto sont des unités trop
nombreuses pour étre maniables ; donc il est ulile de les re-
grouper ; ces regroupements peuvent continuer & se faire selon
les modes traditionnels mais il doit étre bien entendu que ces
modes sont de purs artifices. Il est possible de retracer une
séquence naturelle ; c’est 14 ce que nous avons tenté de faire
pour les Dicotylédones (angiospermes). Il est impossible d’établir,
4 Pintérieur de cetle séquence, des compartiments certains et
précis.

A notre avis (mais nous ne I’avons pas fait car la nomen-
clature traditionnelle ne peut étre modifiée autrement que par
une décision officiellement prise dans un Congrés international),
on devrait admetfre dans chacune des classes quelques sous-
classes correspondant aux groupes que nous avons ici indiqués,
en tant que « nomina nuda » par la désinence -flores. Au dela,
nous verrions assez bien les grands ordres, que nous avons
maintenus, divisés en sous-ordres, 4 désinence -inédes, corres-
pondant aux « grandes familles » classiques, enfin la désinence
-acées serait réservée aux familles sensu stricto, exemple : Régne
végétal, Embranchement des Métyaphytes, Sous~embranchement
des Phanérogames, Classe des Euphanérogames (angiospermes,
dicotylédones), Sous-classe des Rosiflores, Ordre des Papave-
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rales, Sous-ordre des Convolvulinées : Familles des Humber-
tiacées, Hildebrandtiacées, Dichondracées, Convolvulacées, Ery-
cibacées, Wilsoniacées, Cuscutacées.

A Tintérieur des familles sensu-stricto il n’y aurait donc
plus de difficultés nomenclaturales jusqu’au niveau de I’espéce.
A lintérieur de P'espéce, en revanche, il serait nécessaire de
distinguer verbalement les sous-espéces d’arrangement (7d =
dddddddx ou xddddddd), qui conserveraient seules le nom de
sous-espéce, et les sous-espéces d’évolution (7d -+ de nouveaux
caractéres fixés) qui pourraient étre nommées pro-variétés, dans
le cadre logistique tracé par notre premiére proposition (1946).

III. — SCHEMATISATION QUANTITATIVE
DE L’EVOLUTION BIOLOGIQUE

Tous les raisonnements développés jusqu’ici s’appliquent
4 des formes également possibles, non pas également probables.
Nous ne voudrions pas lasser les capacités de patience de nos
lecteurs éventuels, déja mises 4 rude épreuve. Les modalités
de la distribution quantitative des formes végétales et animales
sont, d’ailleurs, beaucoup mieux connues que celles de leur
distribution qualitative. Nous pourrons donc étre beaucoup plus
bref.

Le premier point sur lequel nous voudrions insister est le
suivant. Dans cette distribution quantitative des formes de
méme espéce, le hasard, tel que les mathématiciens lenten-
dent (24), tient un roéle absolument impératif. Ceci revient a
dire que, dans les variations continues (25), la probabilité d’appa-
rition d’'un phénoméne matériel ou d’un phénotype vivant est
inversement proportionnelle au carré de sa distance du centre
d’équilibre ou de gravitation, du phénotype moyen. Le hasard,
mathématique, régit la circulation des planétes, comme la colo-
ration des pois de senteur.

Ceci, quant aux pois de senteur, théoriquement. La distri-
bution des formes vivantes d’une méme espéce n’est, en effet,
« normale » qu’en milieu neutre. Soit dit en passant, si le milieu
créait ces formes, leur distribution serait toujours normale ; ce
n’est pas le cas. Si nous plantons deux boutures, prélevées sur
la méme vigne, de part et d’autre de notre maison, 'une contre
le mur du nord, 'autre contre celui du sud ; si, les boutures
étant devenues des plantes adultes, nous relevons, chaque jour,
en saison voulue, le nombre de leurs fleurs écloses ; Pexpression
statistique de ces courbes de floraison sera, profondément,

(24) A contre-sens, d’ailleurs, du sens commun.., Mais ce dernier a tort.

(25) De beaucoup les plus nombreuses. La « loi de MENDEL » sur les
variations discontinues constitue un cas limite de la loi de Gauss. Voir &
ce sujet notre premiére proposition, 1946, aux pages 302-304.
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différente. Nous aurons bien, normalement, toutes causes de
variation, nature du sol, arrosage, binage, ayant été soigneu-
sement éliminées, un méme nombre total de fleurs mais, sinon
ce nombre total du moins sa moitié, sera beaucoup plus promp-
tement atteinte contre le mur exposé au sud. Si, maintenant,
au lieu de compter les fleurs écloses, nous prenons la peine de
compter les plus petits boutons floraux, sitét visibles, nos cour-
bes de préfloraison deviendront identiques. Une statistique de
cet ordre avait été tentée, sur une large échelle, en Allemagne,
entre les deux guerres ; les résultats nous en furent montrés, a
I'herbier de Dahlem, en juillet 1939 ; nous ignorons s’ils ont été
publiés. Cette statistique portait sur les courbes de floraison de
Porme (Ulmus campestris) a I’élat sauvage, sous tous les climats
d’Allemagne. Ces courbes, sous climat septentrional, étaient
négativemenl asymétriques, avec une meédiane (jour ofi, par
additions cumulées, la moitié des fleurs fut éclose) inférieure
au mode (jour ot fut noté un nombre maximum d’éclesions) ;
sous climat méridional s’observait une asymeétrie inverse. Or,
ici comme dans I’exemple, simplifié, de nos deux vignes, Vappa-
rition des boutons floraux décrit une courbe identique sur toute
Paire étudiée : au nord, les froids tardifs détruisent un nombre
plus grand de boutons précoces ; au sud, les chaleurs précoces
détruisent un nombre plus grand de boutons tardifs. Le milieu
ne crée pas; il ne modifie méme pas : il trie et il trie parce
‘qu’il tue.

Aux confins de la systématrique et de la biogéographie, la
statistique permet ainsi des observations cruciales. Dans un
biotope limite, une espéce ne pourra se présenter que sous un
seul phénotype, le seul que le milieu tolére, le seul que le milieu
ne fue pas dés les premiers jours de vie ou méme les premiéres
heures. Réciproquement (loi de VAVILOFF), en milieu spécifique-
ment neutre, au berceau, biogéographique sinon historique, de
Vespéce, tous les phénotypes sont également possibles et leur
fréquence devient alors mathématiquement probable.

Cette cause, fréquente, d’irrégularilé, d’anomalie, dans les
courbes de distribution des phénotypes, devient de mieux en
mieux connue. Elle n’est pas excessivement génante ; un statis-
ticien de métier, si on lui fournit plusieurs courbes d’asymétries
différentes, pourra, par intrapolation, reconstituer la courbe
normale.

Une autre anomalie, moins connue, est encore plus fré-
quente. Une courbe, normale, de distribution, doit avoir une
forme « en cloche ». Il arrive souvent, dans les courbes biomé-
triques, de rencontrer, non pas des cloches mais, soit des
chapeaux melon, a large coiffe et brefs rebords, soit des cha-
peaux de brigands calabrais, & larges ailes et coiffe hautement
pointue. En termes savants, ces chapeaux melon sont dits platy-
curtiques et leptocurtiques ces chapeaux calabrais.
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D’une facon générale ; une sélection trop poussée, en vue
du développement maximum d'un caractére utile (pour 'homme,
non pour la plante), provoque des excés d’asymétrie ; un isole-
ment génétique trop poussé, une autc-fécondation répétée
pendant trop de générations, par exemple, provoque des excés
de kurtosis (leptokurtosis, positive). Ces deux phénoménes,
artificiellement provoqués, ne font que reproduire, en les
accélérant, des normes naturelles : toute asymétrie est un
symptéme de dépaysement, nous I'avons déja dit ; toute kurtosis
(positive) est un symptome de sénescence.

Ce dernier point n’a, jusqu’ici, que fort peu retenu l'atten-
tion. Il est cependant d’observation courante qu’en milieu fermé,
ile, culture protégée, biotope trés spécial, apparaissent, a la fois,
des formes de plus en plus lointainement aberrentes, les autres
formes devenant de plus en plus rapprochées du type moyen ;
cette compensation maintient, sans changement, le paramétre de
variabilité primitif mais laspect général du peuplement perd
son caractére primitif. Nous avons noté, chez les andropogonées
ouest-africaines (26), de nombreux exemples de ce fait. Chez les
Andropogon distachyus, dont le berceau est ouest-africain,
Porigine relativement récente (26), les courbes de variation
présentent une faible kurtosis : autour du type moyen, dans un
peuplement donné (peuplements grégaires, trés purs, tres éten-
dus, dans ce cas et dans le suivant), s’étend une auréole continue
de formes trés progressivement différenciées ; ces formes, lége-
rement & moyennement aberrentes, sont malaisément individua-
lisables, comme espéces distinctes, méme pour un « thinner »
acharné. Dans I’auréole de V'A. hirtus, en revanche, espéce plus
vieille (27) mais, probablement, elle aussi, a berceau ouest-
africain, s’observe le phénoméne inverse : trés grand nombre
de formes trés voisines du type moyen, petit nombre de formes
rares et trés aberrentes, géographiquement ou biogéographi-
quement isolées (fausses endémiques) ; ces formes aberrentes
sont assez malaisées a regrouper sur le type central, méme pour
un « lumper » acharné. Le cas de I’A. distachyus, jeune espéce,
fournit done un exemple précis de platykurtosis ; celui de I'A.
hirtus, vieille espéce, un exemple précis de leptokurtosis ;
néanmoins ce sont bien 14 deux espéces du méme genre (ou, tout
au moins, deux divisions de méme rang dans un méme groupe
hiérarchique immédiatement supérieur).

(26) Notre mémoire sur les Andropogonées du globe, destiné & paraitre
glans « Candollea », volume 15, est encore inédit au moment ol nous
écrivons ces lignes.

. @7 L’Andropogon hirtus est plus vieux parce que : 1o il occupe une
aire beaucoup plus étendue et discontinue (loi de WILLIS); 2° il a engendré,
par surévolution, le genre Themeda. I’A. distachyus occupe unhe aire plus
étroite et plus continue ; n’a pas encore de descendants surévolués net-
tement définis.
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Dans la conclusion de notre premier chapitre, nous avons
insisté sur le fait que les diploidisations, seules barrl‘e'r(?s géné-
tiques absolues, w’intervicnnent, en fait que pour preciser des
compartiments déja étublis. Un ¢éloignement géographique, par
extension puis disjonction des aires, un isolen}gn’t phainologique,
par décalage puis condensalion, micro‘climate-rlgl_le, des courbes
de floraison, suffit & créer, dans un groupe-initialement homo-
géne, des sous-groupes distincls dont la diploidisation ultérlﬂeure
ne fera que fixer les phénotypes médians. A son berceau méme,
dans ce microclimat ot ses diverses potentialités conservent une
probabilité normalement continue, loute espége, toutefois’, doit
diploidiser aussi, tot ou tard ; sans cela aucun lsolemepF, géogra-
phique ou phainologique, ne pourrait devenir définitif car ce
berceau demeurerait un réservoir inépuisable d’envahisseurs
vis-a-vis des aires spéciales. Or il est de fait constant, sauf dans
les séquences & tendance parasitaire ol I'orthogénése est orientée
dans cette direction, que les haploides relatifs sont plus proli-
fiques et moins adaptés certes mais, en revanche, plus adap-
tables, que les diploides relatifs, de méme souche patrimoniale.
En bref, on peut estimer que la perte de prolificité, chez un
diploide relatif, correspond a peu prés au pourcentage d’ina-
daptés qui s’observerait, sous climat optimalement favorable a
ce diploide, dans un peuplement d’haploides, relatifs, de méme
souche patrimoniale. Dans ces conditions, si la diploidisation
naturelle résultait uniquement du climat, c’est-a-dire de l'asy-
métrie des distributions morphologiques, elle ne serait jamais
irréversible ; ceci revient 4 dire qu’il n’y aurait pas d’orthogé-
nése, or nous savons, de facon certaine, que lorthogénése est
un fait général et commun, V'aspect le plus visible, en méme
temps que le plus essentiel, des phénoménes évolutifs. Comme
'asymétrie des distributions ne peut suffire 4 expliquer ce fait,
il devient nécessaire de mettre aussi en cause leur lepkurtosis
progressive ; en d’autres termes, le dépaysement comme le
vieillissement provoquent Iapparition des conditions requises
par le phénoméne évolutif de base : la diploidisation spontanée
des stocks chromoplasmatiques. Ce sonl la deux moyens diffé- -
rents, dans leur mécanisme et dans leur essence mais ils con-
courrent & une méme fin. En fait, tous les cas expérimentalement
connus de diploidisation spontanée peuvent se rattacher : soit
a un phénoméne de vieillissement, Primula kewensis, appa-
raissant dans la descendance de plantes ornementales sursé-
lectionnées ; soit 4 un phénomene de dépaysement, Spartina
lownsendi, proliférant dans un biotope nouveau pour le genre.
La cytogénétique met Paccent sur le caractére primitivement
« hybride », métis en réalité, de la souche patrimoniale, dans
"'un et P'autre de ces exemples mais il ne semble pas que ce soit
1a un fait de premiére importance. En effet, la diploidisation est
un mécanisme d’ordre somatique et non pas germinal : on peut
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déclencher ce mécanisme par de simples traitements physiques
(irradiations par ondes de choc) ou chimiques (bains de colchi-
cine), sur des graines déja formées, & stock chromoplasmatique
parfaitement normal ; ces procédés sont entrés dans la pratique
usuelle, notamment dans la sélection de nouvelles lignées on

races de cotonniers cultivés.

En bref, toute espéce peut étre schématisée par une courbe
de distribution, courbe évoluant : dans I’espace, par un morcel-
lement modal selon des asyméiries opposcées, rapidement crois-
santes ; dans le temps, par des condensations, péri-modales, de
leur kurtosis, lentement croissante. Les probabilités trés asy-
métriques se réaliseront les premieres mais la fixation des
formes ainsi réalisées ne sera définitive qu'une fois les formes
médianes étroitement condensées autour du type moyen pri-
mitif. Les formes indifférenciées jouent donc, dans I’évolution
générale, un role tout aussi important que les formes les plus
aberrentes ; au demeurant, moins spécialisées, elles sont plus
évoluées par cela méme et 'on peut voir en elles, et en elles
seules, la base des épanouissements successifs qui permettent,
en dépit de la variation des climats, le maintien de la vie a la
surface du flobe. Il est de fait que les Ammonites ou les Sauriens
géants, a leur apogée, ont dominé le globe ; il est également de
fait que ces vieux épanouissements ne sont plus représentés, a
I'’heure présente, que par des formes relativement trés humbles,
Nautiles ou Lézards. Par le fait méme de l'orthogénése, toute
spécialisation, trop rapide, conduit nécessairement 4 une apogée,
Iéthale. »

D’une schématisation, quantitative, de ’évolution biologique
se dégage clairement une notion optimiste de nos fins derniéres,
notion qui peut se résumer dans cet adage populaire aux termes
duquel tout acte de génie, tout acte effectivement responsable
d’un progres défini, momentanément parfait mais, dans la suite
du temps, si de besoin encore perfectible, n'est que le fruit
d’'une longue patience. Il en est du mot génie comme du mot
hasard, I'un et Pautre désignent la faible probabilité d’une certi-
tude généralement constructive. La philosophie pessimiste dont
le monde présent, lassé par trop de conquétes nouvelles, se laisse
fasciner, fait du génie et du hasard des accidents sans cohé-
rence, générateurs du bien-étre de quelques-uns dans le malaise
accru des majorités instables. Certes, cette forme de 'évolution
existe : elle correspond a lapparition, prompte, des aberrences
asymétriques dans la courbe normale des distributions. Cepen-
dant, tout ce que nous pouvons savoir de I’évolution sur le plan
quantitatif donne & penser que Papparition de ces abérrences a
infiniment moins d’importance et surtout de durée que la pro-
gression lente mais continue de populations moyennes de plus
en plus majoritaires et cohérentes.
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CONCLUSIONS ET RESUME

Dans l’état présent de nos connaissances, il semble que
I'évolution biologique soit conditionnée par deux impulsions
complémentaires et dissemblables, 'une déterminant sa perma-
nence, I'autre ses aspects actuels. D'une part, elle présente des
révolutions pseudo-cycliques, d’autre part, des épanouissements
de plus en plus ramifiés.

Si I'on admet que la vie exprime une forme particuliére
d’énergie, on peut voir dans ces révolutions pseudo-cycliques une
manifestation du premier principe de I’énergétique ; c’est ainsi,
en effet, que la vie se conserve, parvient 4 durer. Le relai des
Gymnospermes par les Euphanérogames (angiospermes dicoty-
lédones) et de ceux-ci par les Monocotylédones, sur le plan
général ; dans les séquences phylétiquement isolées, le relai des
fleurs par les inflorescences et de ces derniéres par les branches
tfleuries ; dans les développements individuels, enfin, le relai
des temps de veille par les temps de sommeil et des temps de
sommeil par les temps de veille... sont des aspects fondamen-
talement semblables de la conservalion de ’énergie biolo-
gique. (28).

Quant a la division des séquences phylétiques en rameaux
distincts de plus en plus nombreux, elle traduit, visiblement, le
second principe de I'énergétique, aux termes duquel tout sys-
téme isolé accroit son entropie en actualisant, irréversiblement,
ses potentialités primitives. De méme que le courant électrique,
dans ma maison, crée, a4 travers les lampes, de la lumiere et, 4
travers les spirales de résistance, de la chaleur ; de méme le
genre Combretum, dans l'ouest-africain, crée parmi les steppes
septentrionales des arbustes anémophiles, sur les latérites sou-
dano-guinéennes des arbrisseaux géo-pyrophytiques, dans les
marges de la forét dense des lianes entomophiles.

Créée par des Conservateurs de Muscée, dans le but prin-
cipal, voire unique, de permettre un classement commode parmi
des collections de merveilles de plus en plus nombreuses, la
nomenclature biologique, en général, des végétaux supérieurs,
en particulier, s’est développée en dehors de tout concept philo-
sophique. On ne saurait lui en faire grief. En revanche, on ne
doit pas admetire que les mots ainsi créés peuvent suffire a
toutes les exigences, pratiques ou logiques, de la biologie
moderne.

Nous tenons pour trés nécessaire de distinguer trois échelles
de grandeur, trois modes d’appréciation, dans le classement des

(28) L’évolution des corps chimiques, dans le systéme de MENDELIEFF,
semble également suivre ce schéma de pseudo-cycles successifs.
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unités systématiques. Dans le premier mode, a4 I'échelle la plus
large, n'existent que des pseudo-cycles. Chez les végétaux supé-
rieurs, on peut recomnaitre lexistence de trois pseudo-cycles,
qu’il est opportun de faire coincider avec des classes de la hié-
rarchie nomenclaturale usuelle : Gymnospermes, Euphanéro-
games (angiospermes dicotylédones), Monocotylédones.

Dans le second mode, a4 I'échelle moyenne, on distinguera
des familles sensu stricto, divisibles, selon un schéma constant
et prédéterminé, de sous-familles, de tribus et sous-tribus, de
genres et sous-genres, d’espéces et sous-especes. Les sous-
familles, tribus, genres, espéces, correspondent, selon des stan-
dards déterminés, constants dans une famille sensu stricto, &
des stades successifs et successivement compliqués (par le
nombre des facteurs héréditaires mis en cause dans la fixation
des formes caractéristiques) d’évolution ou de spécialisation,
ces deux notions étant 4 la fois opposées et complémentaires.
Les familles sensu stricto pourront étre regroupées, soif en
familles sensu lato, soit directement en ordres; la premiere
solution (que nous adopterons jusqu’a ce que la solution con-
traire soit devenue d’usage ou de régle, internationalement)
présente d’assez graves inconvénients nomenclaturaux, en fait,
demeure nomenclaturalement seule possible en droit. Les ordres;
composés done de familles, peuvent étre groupés en sorns-classes.
Nous avons admis, sous une désinence particuliére destinée &
souligner leur caractére conventionnel (flores), cinq sous-classes
d’Euphanérogames. Ces sous-classes reposent sur des critéres
évolutifs, correspondent & des tendances, non pas 4 des compar-
timents : Magnoliiflores, primitives, primitivement et archai-
quement anémophiles, secondairement et maladroitement zoo-
philes ; Simarubiflores, primitivement et plus ou moins archai-
quement anémophiles, secondairement et parfois trés parfai-
tement zoophiles ; Rosiflores, correspondant 4 Tactuelle apogée
du pseudo-cycle général, primitivement et secondairement spé-
cialisées 4 leur guise, avec, dans les groupes derniers parus, une
tendance de plus en plus nette vers une anémophilie secondaire,
4 partir d’'une zoophilie primaire ; Mesembryanthemiflores, pré-
sentant cette méme tendance, avec des achévements anémophiles
souvent trés parfaits ; Ranunculiflores, enfin, a4 solide et trés
efficace zoophilie primaire et s’orientant vers une parfaite ané-
mophilie, non encore toujours atteinte. Pratiquement, on pourra
préférer les sous-classes traditionnelles, fondées sur les aspects
non pas sur les tendances mais, dans cette alternative, il ne
faudra jamais oublier combien peuvent étre fallacienx des mots
d’usage courant aussi nécessaires que fleur, par exemple :
SAUNDERS (1939) a trés justement mis l'accent sur cette cause
constante de confusion. En tout état de cause, il nous parait
également impossible d’accorder aux termes : apétale, dialy-
pétale, gamopétale, une valeur évolutive, soit comme branches
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également divergentes d’un ancétre commun, unique, soit
comme stades rigoureusement successifs dans un schéma en
profondeur. Ces trois caractéres correspondent a des valeurs
d’évolution-spécialisation diverses et méme opposées selon le
phylum particulier ou le groupe de phylum dans lequel on les
ohserve. En réalité, les inconvénients évidents des regroupements
sur tendance peuvent disparaitre progressivement, au fur et &
mesure du progrés de nos connaissances sur la véritable orga-
nisation des différents types floraux ; cependant, ce méme
progrés ne fera que souligner en les accentuant les incon-
vénients, & premiére vue minimes, des regroupements sur appa-
rences ; nous croyons donc nécessaire d’adopter, au moins en
esprit et comme hypolhése de travail, le procédé conseillé ici.

Dans le dernier mode, a I’échelle infra-spécifique, valable
seulement pour les analyses détaillées des généticiens, on distin-
guera, dans les espéces et sous-espéces, sous-especes d’arran-
gement, statiques, des pro-variétés (sous-epéces de nouvelle
apparition, dynamiques), variétés et sous-variéiés, sucessi-
vement différenciées par la présence d’un nombre croissant de
caractéres fixés mais non pas encore irréversiblement ainsi.

Le systéme général ainsi proposé, comme tout systéme
général, quelqu’il soit, préte a de faciles critiques. Nous avons
pleinement conscience de ses imperfections. Il nous parait
cependant, sinon comme corps de doctrine, tout au moins
comme essai vers une doctrine, correspondre 4 un besoin pri-
mordial de notre temps.

Tout le trouble des organisations politiques et des incer-
titudes individuelles, dont se découragent les meilleurs esprits,
provient de notre impuissance a4 mettre en ordre les innom-
brables connaissances neuves dont nous sommes accablés aprés
un siécle et demi de progrés tant intellectuel que matériel. Par
voie de conséquence, il nous parait important et nécessaire au
premier chef, non pas d’acquérir de nouveaux sujets d’émer-
meillement et de doute, les deux lermes, dans Pexcés présent,
sont devenus synonymes, mais bien de classer, de coordonner,
d’expliquer enfin, les faits qui nous entourent et parfois nous
submergent.

Pratiquement, notre systéme répond a ce besoin présent.
Il permet un meilleur classement des faits connus, tout en
laissant toute liberté pour incorporer & ce méme classement les
faits encore 4 connaitre : sur 243 genres potentiels de Convol-
vulacées, sensu stricto, notre monographie de cette famille (1952)
en cite seulement 41 ; on voit que les places libres sont encore
nombreuses !

_ Théoriquement, ce systéme affirme I'indépendance de la
vie, relativement 4 la matiére grice & quoi s’exprime la vie. On
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nous le reprochera, sans doute. Nous sommes parfaitement
conscient de rouvrir ainsi un débat qui passionna le x1x° siccle;
ce débat est officiellement tenu pour clos, les hypothéses idéa-
listes sur I'origine de la vie ayant d& s’incliner fotalement devant
les hypothéses mécanicistes. En réalité, nulle hypothése méca-
niciste ne s’aveére satisfaisante ; a la limite, d’ailleurs, il n’existe
quune seule hypothése de cet ordre, celle que nos collégues
orientaux ont, non sans beaucoup d’interprétationnisme quant
aux faits expérimentaux récemment établis, dérivé des hypo-
théses transformistes dont Lamarck fut le premier prophéte.
Or, tout en affirmant l'inconsistance des hypothéses idéalistes,
nos collégues occidentaux tiemnent cette hypothése post-
lamarckienne pour inadmissible el ses expériences les plus
cruciales pour incorrectement conduites ou interprétées.

Cependant, les progrés récents des sciences de la matiere
ont conduit a Ia découverte de formes immatérielles, infra-
matérielles, si 'on veut, de I’énergie. Logiquement, rien ne nous
parait done s’opposer a la conception de formes d’énergie supra-
matérielles. La vie, dans notre esprit, est une forme d’énergie
telle. En dehors de sa spécialisation, de sa hase biologique,
notre systéme peut étre généralisé. Il suppose V’existence d’uni-
vers successivement dérivés les uns des autres, univers dont
les degrés de liberté suivent une progression arithméiique de
base unitaire. En premiére instance, le chaos, composé de points
géomélriques, sans dimensions ni énergie. En seconde instance,
l'univers linéaire des impulsions quantiques. En troisieme ins-
tance, l'univers plan des girations électroniques et des mou-
vements planétaires. En quatriéme instance, I'univers solide,
constituant la matiére proprement dite. En cinquieme instance,
Punivers biologique ot le temps devient absolu, diversifié selon
d’innombrables parameétres spécifiques, dont chacun est, 4 la
fois : la conséquence d’impulsions héréditaires, accumulées en
souvenir et la cause de formes actuelles, orientées vers un pré-
visible futur, lui-méme diversifiable. Nous savons qu’il est vain
de vouloir expliquer le comportement des atomes dans le cadre
strict des lois qui régissent le comporiement des molécules. De
méme nous parait-il vain de vouloir expliquer le comportement
des cellules vivantes par les seules lois qui régissent les molé-
cules, inertes, dont elles sont, matériellement, composées.

En revanche, dans cette succession, progressive, d’univers,
indépendants, subsiste une valeur immuablement commune :
Iénergie, dont les lois fondamentales (conservation quantitative,
morcellement qualitatif) se retrouvent aussi bien dans le com-
portement des quanta, des électrons, des molécules, des cellules
vivantes et des étres vivants.

Logiquement, il est encore possible de prolonger, métabio-
logiquement, ce systéme. L’homme, étre de pensée, ouvre ainsi
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un nouvel univers, qui succéde a celui des étres de vie, ceux-ci
ayant eux-mémes succédé aux objets matériels, nés de la gravi-
tation universelle, née des impulsions quantiques, nées du chaos.
La liberté de I'’homme, si faible soit-elle, en pratique, relati-
vement a son désir, théorique, de liberté absolue, si on la
compare & celle de la vache ou du caillou, est cerfainement plus
grande. On peut en déduire que V’évolution générale du monde
et, par conséquent, I'évolution biologique, se fait non pas en
vertu d’un hasard aveugle mais en vue d’un objectif précis et
que l'on peut tenir pour sublime. C’est consolant. Ce peut étre
inexact : nulle certitude n’est démontrable 4 ce degré du savoir.
Il est cependant légitime et utile, aprés les sombres prophéties
de MaLTHUS, I'atroce luite-pour-la-vie de DARWIN, le mécani-
cisme puéril et décourageant de LySsENKO, de constater la pos-
sibilité, sinon la wvalidité, d’une interprétation optimiste et
moralement constructive des phénoménes évolutifs.

(Manuscrit remis en février 1953).
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NOTE COMPLEMENTAIRE, DONNANT L’ESQUISSE
D’UN SYSTEME SYMBOLIQUE DE NOMENCLATURE
EN BIOLOGIE SYSTEMATIQUE

Nous avons cherché, dans les pages précédentes, A mettre
en lumiere un petit nombre d’idées et a les sous-tendre par un
grand nombre d’indications ou d’exemples. Si nos lecteurs ont
admis Pindépendance des phénoménes adaptatifs et des phéno-
ménes évolutifs et leur différence essentielle, notre but du
moment aura été pleinement atteint.

Nous tenons toutefois a préciser que ce but n’est pas un
terme.

Le terme se situe dans une modification totale de la nomen-
clature botanique et méme biologique, en général, en ce qui
concerne les unités naturelles de classement des individus.

Nous avons défini les familles par leur tendance évolutive :
par Pordre dans lequel se fixent leurs organes essentiels, ceux
qui servent a la conservation de lespéce. Ces organes se
retrouvent chez tous les étres vivants d’une méme subdivision
majeure : toutes les plantes phanérogames ont des fleurs ; toutes
ces fleurs ont, chez les Dicolylédones, la méme organisation
générale. En conséquence, la définition d’'une famille peut étre
fondée sur Parrangement combinatoire des symboles repré-
sentant ces organes, placés dans leur ordre de fixation évolutive.

Nous avons admis 10 caractéres floraux. L’arrangement,
1 par 1 de 10 symboles distincts, comporte 3.628.800 solutions
différentes (1 X 2 3 ... X 10). Ce nombre est, évidemment,
trop élevé. Avec 6 symboles on obtient 720 arrangements dif-
férents et ce nombre nous parait voisin de celui, maximum, des
familles sensu stricto chez les Dicotylédones. Il nous parait
donc nécessaire de réduire & 6 les 10 caractéres floraux dont
nous avons fait usage, suivant la tradition classique. Ces six
caractéres pourraient étre fondés sur : le nombre des piéces
périanthaires, leur degré de soudure, leur degré de différen-
ciation ; le nombre des piéces de 'androcée non soudées entre
elles ; le nombre des carpelles non soudés entre eux, enfin le
nombre des ovules. On ne peut, dans I'état présent de nos
connaissances quant & Porganogénie des différents types de fleur,
les définir avec certitude ni, done, les utiliser.

Supposant ce probléme résolu en tous ses détails -— et il
le sera un jour — la nomenclature des familles, sensu stricio,
pourra s’effectuer au moyen de quatre chiffres, dont trois
groupés. Ce groupe de trois chiffres indiquera le numéro d’ordre
de Parrangement familial (représentatif de la tendance évolutive
qui est Tessentiel de la définition familiale) dans le tableau
général des arrangements de six symboles, un par un. Ainsi
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001 équivaut & ABCDEF, 720 a FEDCBA, 265 4 CBADEF ... Le
chiffre isolé indiquera le nombre des caractéres effeclivement
fixés dans I’ensemble actuel de la famille définie. Ainsi 265.3
indiquera une famille sensu stricto dont tous les représentants
actuels présentent le méme type de périanthe (fortement zygo-
morphe, diversement gamopétale, a 2 verticilles de 4 ou 5 picces),
dont les sous-familles auront un méme type d’androcée, les
tribus un méme type d’ovaire, les genres un méme nombre
d’ovules.

Ce premier terme sera suivi d’une barre simple : /. Aprés
ceite barre seront indiqués les symboles d’évolution-spéciali-
sation intra-familiaux, équivalents aux DEF dans l’exemple
précité mais présentés sous une forme diffrente. Ici, en effet,
le symbolisme sous-tend un phénoméne divergent et réversible.
non pas unilatéralement et irréversiblement orienté. Pour sim-
plifier au maximum les conventions d’écriture et donc de mémo-
risation, il est possible de réduire a un simple coefficient numé-
rique chacun des indices de spécialisation. Pour ce faire, on
admettra un ordre constant, de 'anémophilie & la zoophilie. Les
coefficients négatifs étant génants, le maximum d’anémophilie
sera toujours tenu pour égal a zéro; les maxima de zoophilie
¢étant donc : 2 au niveau de la sous-famille, 4 4 celui de la tribu,
8 4 celui du genre, 16 4 celui de Vespéce.

Dans la famille, sensu stricto, précitée, le maximum spéci-
fique d’anémophilie s’écrira sous la forme : 265.3/0.0.0.0 ; le
maximum spécifique de zoophilie : 265.3/2.4.8.16.

Nous avons vu qu’il peut exister divers arrangements iso-
typiques pour une méme combinaison globale : Bx, xB, par
exemple, correspondent respectivement, en symbolisme déve-
loppé, aux deux sous-tribus (Dinétinées, Poraninées) d’unec
méme tribu (Poranées). Dans ce cas, il sera nécessaire d’inter-
caler, entre parenthéses, un numéro d’ordre aprés le symbole
tribal, ainsi ... . / 0.2(1). . ou 0.2 (2) . . pour les deux sous-tribus
précitées. II en ira de méme pour les sous-genres et pour les
sous-espéces d’arrangement, de méme que pour lés combinaisons
infra-spécifiques, généralement chacune susceptible d’'un grand
nombre d’arrangements différents.

Dans 'hypothése la plus défavorable, on devra étiqueler un
specimen par Vindice (exemple fictif) : 265.3/1.3(1) .3(2)
B5(3)// 22(9) .46(17). Mais cette séquelle de chiffres ne nous
parait guére plus difficile 4 mémoriser que, par exemple
Convolvulacées (sensu stricto), Convolvuloidées, Convolvulées,
Convolvulus (Euconvolvulus) arvensis (euarvensis), subspecies
et varietas arvensis, qui en est un équivalent, choisi spécia-
lement facile !

(Note ajoutée pendant I'impression. - Décembre 1953.)



BIBLIOGRAPHIE

Nous ne voulons pas énumérer I'ensemble des ouvrages lus ou
consultés au cours d’une recherche maintenant prolongée depuis pres
d’un quart de siécle. Nous ne citerons donc ici, & coté d’ouvrages
classiques dont on ne saurait trop conseiller la connaissance directe,
qu’un petit nombre de textes récents, constituant, soit une justification
précise pour certaines hypothéses utilisées dans notre étude, soit un
exposé général, utile et facile & consulter, de tout ou partie de notre
sujet.

1° — OUVRAGES CLASSIQUES OU FONDAMENTAUX
SUR L’ORIGINE DES ESPECES

BatesoN W. — Materials for the study of variation, Londres, 1894.
Mendel’s principles of heredity, Cambridge, 1909.

BLariNGHEM L. — Les problémes de Phérédité expérimentale, Paris,
1919.

BoNNIER G. — Cultures expérimentales dans les Alpes et les Pyrénées.
Rev, gén. de bot. 2 : 513, 1890. Nouvelles observations sur les
cultures expérimentales & diverses altitudes... Ibid. 32 : 305, 1920.

CANDOLLE A. P. pE. — Théorie élémentaire de la botanique, Paris, 1819.
DarringToN C. D. — Recent advances in cytology, Londres, 1933.

DarwIN C. -— On the origin of species by means of natural selection,
1re édition, Londres 1859 ; traduction francaise d’Ed. BARBIER,
d’aprés la 6° édition anglaise, Paris, 1867.

DE Beer G. R. — Embryology and evolution, Oxford, 1930.

De Vrmmis H. — Espéces et variétés, leur naissance par mutation ;
traduction francgaise de L. BLaringHEM, Paris, 1909.

Dogpzuansky T. — Genetics and the origin of species. New-York.

GeoFFROY SaINT HiLalre 1. — Histoire naturelle générale, 2, Paris,
1859.

HaLpane J. B .S. — The causes of evolution, Londres, 1932,

JorvaN A, — Diagnoses d’espéces nouvelles ou méconnues pour servir
de matériaux a une flore réformée de la France et des contrées
voisines, Paris, 1864. Remarques sur le fait de Vexistence en
société, a Iétat sauvage, des espéces végétales affines et sur
d’autres faits relatifs a la question de 'espéce. Ass. fr. avanc. sc.
2 : 488, 1873.

Lamarck J. B. pE. — Recherches sur l'organisation des corps vivants,
sur son origine, ses développements et ses progrés, Paris, 1802.
Discours d’ouverture du cours des animaux sans vertébres, Paris,
1806 ; réimprimé dans Bull. sc. France et Belgique, 40 : 545, 1906.




72 GUY ROBERTY

LinNE C. — Systema naturae, Leyde, 1735. Fundamenta botanica,
Amsterdam, 1736. Critica botanica, Leyde, 1737. Philosophia
botanica, Stockholm 1751.

Lorsy J. B. — Evolution considered in the light of hybridization,
Christchurch, 1925,

Lworr A. — L’évolution physiologique, étude des pertes de fonction
chez les microorganismes, Paris, 1943.

MEeNDEL G. — Versuch {iber Pflanzen-Hybriden, Verhandl. Naturforsch.
Verein in Briinn, 4 : traduction francaise publiée dans Bull. sc.
France et Belgique, 41 : 371, 1907.

Morean T. H. — The theory of gene, Newhaven, 1926.

M., SturTevanT A, H., MueLLer H. J. & Brivces C. B. — The mecha-
nism of mendelian heredity, New-York, 1916 ; traduction fran-
caise, Bruxelles, 1923.

Morrrzi A. — Réflexions sur I'espéce en histoire naturelle, Soleure,
1842.

NaupiN C. — De Phybridité considérée comme cause de variabilité
dans les végétaux. Ann. sc. nat. Bol. (5) 3 : 153, 1865.

TourRNEFORT J. P1rTON DE. — Institutiones rei herbariae, Paris, 1700.

VaviLorr N. J. — The laws of homologous series in variation. Journ.
of genetics, 12 : 47, 1922,

WiLris J. C. — Age and area..., Cambridge, 1922,
2° — OUVRAGES RECENTS SUR L’ORIGINE DES ESPECES
a) Mises au point générales :

GueNoT L. — L’espéce, Paris, 1936, Invention et finalité en biologie,
Paris, 1941.

GuyeNor E. — La variation, Uévolution, Paris, 1930. L’hérédité,
Paris, 1931.
HuxLey J. — The new systematics, Oxford, 1940.

Rasaup E. — L’hérédité, Paris, 1921,
b) Philosophie biologique :

CARREL A. — L’homme, cet inconnu, Paris, 1935.

HocureuTiNER B. P. G. — La philosophie d’un naturaliste, Genéve
(Boissiera 6), 1941.

LecomtE pU Nouy. — . Le temps et la vie, Paris, 1939.
SAGERET J. — De la vie microbienne & la conscience, Paris, 1943,

TeiLuarp pe CHARDIN (R. P.). — Comment se pose aujourd’hui la
question du transformisme, Etudes, 58 : 524, 1921.

VanpeL A. — L’homme et I’évolution, Paris, 1949.

c) Hypothéses ou systémes nouveaux [raitant essenliel-
lement de la taxinomie des végétaux supérieurs :

Bessey C. E. 1897. — Phylogeny and taxonomy of Angiosperms, Bot.
gaz. 24 : 145, 1897.



PROPOSITION SUR LA NOMENCLATURE 73

Du Rierz G. E. — The fundamental units of biological taxonomy,
Svensk. bot. tidskr. 24 : 333, 1930.

Fesre Y. bE. — La signification des formes de jeunesse dans Vétude
de V’évolution, Année. biol. 28 : C. 193.

GausseN H. — Jeunesse et évolution, Rev. gén. sc. 48 : 293, 1937.
Blessures, hormones et évolution, Ibid. 51 : 17, 1940. Evolution et
retour aux formes ancestrales, Ibid. 52 : 4, 1942, L’évolution
pseudo-cyclique et la notion de surévolution, Scientia, 41 : 65,
1947. Surévolution et sénilité chez les végétaux, le probléme de
la succulence, I’évolution inhibitrice, La rev. scienf. 85 : 275,
1947. La jeunesse et I'évolution, Sciences, 18 : 285, 1951. Le sens
et I’évolution, Scientia, 45 : 319, 1951. La notion de surévolution,
Année biol. 28 : 295, 1952, L’évolution pseudo-cyclique, Ibid. 28 :
C. 207, 1952.

HaLuier H. — Systéme de classement des Angiospermes, Arch. néerl.
sc. 3 : 145, 1912,

Lam H. J. — A new system of the Cormophyta, Blumea 6 : 282, 1948.

Rogserty G. — Probabilités et sélection, A. C. R. Col. - sc. 11 : 215,
1935. Note sur des cotonniers cultivés au Soudan francais, Appen-
dice, Ann. mus. col. Marseille, 51 (6-3) : 59, 1946 (nec 1945).
Proposition sur la nomenclature des groupements systématiques
de rang inférieur & Pespéce, Candollea, 10 : 293, 1946. Des regles
de la logique & celles de 'évolution, Gesnerus, 3/4 : 146, 1947.
Le principe de Carnot-Clauzius et la spécification des groupe-
ments végétaux, Actes soc. helvetl. sc. nat. 1949 : 156, 1949. Les
déterminations infra-spécifiques, Bull soc. bot. Fr. 98 : 228, 1951,
Systématisation des unités taxonomiques chez les végétaux supé-
rieurs, Taxon, 2 :, 1953.

Saunpers E. R. — The neglect of anatomical evidence in the current

solutions of problems in systematic botany, New phytol. 38
203, 1939.

SpornNE K. R. — Correlation and classification in Dicotyledons, Proc.
linn, soc. London, 160 : 40, 1948.

Sprague T. R. — Phylogeny and taxinomy, Proc. linn. soc. London,
152 : 243, 1940.

TuressoN G. — The genotypical response of the plant species to the
habitat, Hereditas, 3 : 211.

3° — BOTANIQUE SYSTEMATIQUE

a) Ouvrages généraux :

Nous avons principalement utilisé les ouvrages suivants : Species
plantarum, dans les diverses éditions de Linne puis de ses conti-
nuateurs, dont ReicHENBacH et WILLDENoOW ; Genera plantarum de
Linng, d’A. L. pe Jussieu, de BeENtHAM & HOOKER ; Histoire des
plantes de BaiLLoN ; Pflanzen-familien A’ENGLER & PRANTL et de leurs
continuateurs. Les quatre ouvrages cités ci-aprés, le premier histo-
rique, les irois autres didactiques, nous semblent contenir a4 peu prés
toutes les informations nécessaires a une meilleure compréhension
de notre sujet :
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Baguni C. — Naissance et développement de la systématique moderne,
Gesnerus 3/4 : 127, 1947.

GausseN H. — Les Gymnospermes actuelles et fossiles, 1, Toulouse,
1942.

GUNDERSEN A. — Families of Dicotyledons, Waltham, 1950.

HurcuinsoN J. — Families of flowering plants, I, Dicotyledons,

Londres, 1926 ; II, Monocotyledons, Londres, 1934.
b) Références particuliéres précisément utilisées (citées ou
sous-entendues, dans le corps du texte) :
ANDERSSON A. — 1931 (Celastraceae, Oleaceae, embryologie), Lunds
Univ. Arskr. Avd. 2 (27) : 1.
ATRINSON E. A. — 1948 (Acacia, cytogéographie), Journ. of bot. 33 :
1164.

BrcaTEL A. R. — 1921 (Urticales, anatomie florale), Amer. journ. of
bot. 8 : 246.
BrowN R. — 1810 (Asclepiadaceae), réimprimé, ex Mem. Wernerian

nat. hist. soc. 1, dans Miscellaneous works of Robert BrRown, 2 :
193. Londres 1867.

CuerMezoN H. — 1933 (Microdracoides, cyperacée anormale), Bull.
Soc. bot. Fr. 80 : 90.
DanseEReAU P. — 1939 (Cistus), Boissiera, 4 : 7.

EMBERGER L. — 1940 (Polygonaceae, fleurs), Rev. gén. bot. 51 : 581.

JacQues-FeLix H. — 1945 (Swartzia, pleiocarpique), Bull, soc. bot. Fr.
92 : 158.

HocureuTiNgr B. P. G. — 1900 (Hibiscus), Ann. cons. bol. Genéve,
4 :23,

HurcHiNsoN J.-B., SiLow R. A. & SteEPHENS S. G. — 1947 : The evo-
lution of Gossypium, Oxford.

LEanpr1 J. — 1930 (Thymeleaceae), Ann. sc. nat. Bot. 12 : 125.

ManceNOT G. — 1947 (Thonningia, Balanophoraceae, organisation
anatomique), Rev. gén. bot. 54 : 201.

MurraYy A. — 1776 (Gossypium, gamopétale), Nov. comment. soc. reg.
Gotting. T : 22.

Paris R. & AuBmrar Y. — 1946 (Balanites, Simarubaceae), Bull. soc.
bot. Fr. 93 : 202.

Prcuon M. — 1948 (dpocynaceae), Mem. mus. hist nat. 24 (3) : 111
et 27 (6) : 153, 1950 Ibid. B. 1 (1) : 1.

Roserry G. — 1933 (Stipu tenacissima) A. C. R. col.-sc. 9 : 1, 31 et 61.
1938 (Gossypium), Candollea, 7 : 297. 1942 (Gossypium), Can-
dollea, 9 : 19. 1946 (Gossypium), Candollea, 10 : 345. 1947 (Penni- .
setum pedicellatum), Notes ufricaines, 34 : 15. 1947 (Combretum,
ouest-africains), Candoleq, 11 : 39. 1948 (Acacia, ouest-africains,
Candolea, 11 : 113. 1949. (Gossypium, longueur des poils d’une
méme graine), Cot. et fibres trop. 4 : 25. 1949 (Id., formes anor-
males), Ibid. 4 : 88. 1950 (Gossypium), Candollea 13 : 9. 1950
(Mimosaceae, corolles), Noles africaines, 48 : 114. 1951 (Ficus,
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ouest-africains), Notes africaines, 49 : 2. 1952 (Desmodium, Hedy-
saroideae, ouest-africains), Bull. soc. boi. Fr 99 : 203. 1952
(Convolvulaceae, genres), Candollea, 14 : 11. 1953 (Andropo-
goneae, espéces), Candollea, 15, sous presse.

Sovkaes R. — 1927 (Sedum, embryologie), Bull. soc. bot. I-?r. w4 : 234,

TisseranT C. — 1950 (Arachis, déhiscence du fruit), Bull. soc. bol.
Fr 97 : 185.
VauTtier S. — 1949 (Polygonaceae, anatomie et organisation florales)

Candollea, 12 : 219.
WERBER 1. E. — 1941 (Burseraceae, bois), Lilloa, 6 (2) : 441.
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