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PROPOSITION SUR LA NOMENCLATURE 
DES GROUPEMENTS SYSTÉMATIQUES DE RANG SUPÉRIEUR A L‘ESPÈCE 

par GUY ROBERTY 

ingénieur agricole, Docteur ès  sciences 

La paléontologie végétale ne fournit à quiconque veut 
étudier l’évolution des phanérogames que des documents très 
incomplets. C‘est donc en raisonnant sur les espèces actuel- 
lement vivantes que les botanistes parviennent à construire des 
schémas de phylogénèse, schémas nécessairement hypothétiques 
et dont le plus vrai n’est jamais que le plus commode. 

Plutôt qu’un groupement d’individus, vivants, morts et 
encore à naître, une espèce est un groupcment de caractères ; 
ces caractères sont uniformément présents chez tous les indi- 
vidus de même espèce ; ces individus demeurent différents par 
leurs caractères non spécifiés. Or le génétibte, le phytogéographe, 
le conservateur d’herbier, travaillant selon des méthodes parti- 
culières, pour des buts particuliers, par souci de leur commodité 
propre peuvent être amenés à se contredire quant a la valeur, 
spécifiique ou non, de tels ou tels caractères. En fait, les bota- 
nistes de ces divers ordres sont devenus si savants et si 
nombreux que leurs contradictions, elles-mêmes très doctorales, 
sont devenues innombrables ; dans la pratiqne, on a donc 
renoncé à tout arbitrage, à tout essai de tri, entre ces critères 
de classitfication, d’origine diverses. Nous avons tous appris, à 
k’école communale, qu’il ne fallait pas) additionner des pommiers 
avec des canards ... Mais pour établir une clef analytique de 
caractères différentiels, spécifiquement valables, on admet 
généralement, de nos jours, que puissent être add5tionnellement 
utilisés : des aspects morphologiques, des isolements géogra- 
phiques, des numérations chromosomatiques. Il en résulte une 
extension numérique des unités fondamentales de classement 
théoriquement indéfinie, pratiquement infinie ou presque (1). 

(1) Si l’on accorde à tout caractère différentiel trois valeurs signi- 
ficatives (bleu, violet, rouge; grand, moyen, petit) ce qui est un minimum 
relativement aux coutumes présentes, le nombre des unités de classement 
est égal au nombre 3, multiplié par lui-même autanti de fois qu’il existe ou 
qu’il est admis de caractères différentiels différents. Une monographie de 
genre, nous en connaissons, où 32 caractères, par exemple, sont tenus pour 
spécifiques suppose donc, imlplicitement, l’existence, potentielle, d’un 
nombre d’espèces, de même genre, égal à 282.445.656.481. En réduisant le 
nombre des caractères mais en augmentant celui des valeurs, procédé qui 
tend à devenir à la mode, !es résultats pratiques sont encore plus mauvais : 
le nombre 5 muftiplié seulement 8 fois par lui-même est déjà égal à 1.953.125. 
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Nul travail sCrieux n’est possible dans ces conditions. XOUS 
avons donc i.té amené à proposer une définition générale de 
l’espèce, en posanl les premiers principes dans les Annales  du . 
Mzisée Colonial de n1arseille (1945), la développant dans 
Candollen (1946). Depuis maintenant 7 ans, ces principes nous 
sont devenus familiers, passant dii domaine de l’abstraction 
pure dans celui de I’iitilisation concrhte. Notre monographie du 
genre Gossypium (1950) en constitue, pour les groupes de rang 
inférieur à l’espèce, une application complète ; notre essai sur 
les genres de Convolvulacées (1952) en constitue un premier 
essai d’application aux groupes de rang supérieur. Nous voulons 
ici préciser et justifier notre système génhal. 

Ceci est donc notre seconde proposition sur le même thème. 
Dans la première, le désir de convaincre s’est accompagné par 
endroits d’un manque certain de clarté ; nous essaierons ici 
d’éviter oet écueil. Nous avons appris que nul ne se convainct 
qui ne l’est d’avance, de même que l’œil ne peut exister si 
n’existe le besoin de voir. Dans le inonde présent, submergé 
d’idées neuves plus ou moins nia1 domestiquées, une idée neuve 
de plus n’a vraiment pas grande valeur. Il est, en revanche, 
nécessaire de rendre valables à nouveau quelques très vieilles 
idées, en rajeunissant leur véture. CHENIER a dit : < Sur des 
pensers nouveaux faisons des vers antic~ues >> ; le XIXe siècle 
en est demeuré stupide ; nous voulons faire ici l’opération 
contraire. 

Notre proposition présente est un système, une hypothèse, 
un artifice. Les trois mots sont synonymes. On l’oublie trop 
souvent : il n‘existe pas de systemes artificiels, expression 
pléonastique, opposables à des systèmes naturels, expression 
contradictoire. Il existe, en revanche, dans le progrès, heurté 
mais continu, du savoir humain, des approximations, d’une 
vérité infinie, de mieux en mieux adaptées aux besoins du 
moment. Dans l’état présent du savoir humain, le savant humain 
doit avoir pour but, en ce monde, non pas la soliition parfaite 
qu’il trouvera, peut-être, dans un monde ultérieur, mais la 
solution la moins imparfaite parce que la mieux à même de 
satisfaire l’audience la plus étenduc. En termes théologaux, 
l’espérance doit, présentement, soutenir et non pas suspendre, 
le chercheur, non pas de foi, mais de charité. 

. 

1. - SCHEMATISATION QUALITATIVE DE L’ÉVOLUTION 
BIOLOGIQUE, DANS UN CADRE LIMITÉ 

Nous avons précédemment admis que toute espèrce, toute 
unité biologique fondamentale, est essentiellement déifinie par 
des quantités de temps : celles qui sont nécessaires à l’élabo- 
ration de ses organes caractéristiques (1946, p. 307). Nous 
admettrons ici, corrélativement, la contemporanéité, relative, 
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des divers sous-groupes, de même rang hiérarchique, dans un 
même groupe général. En d’autres termes, si le milieu demeurait 
neutre - mais nous savons qu’il n’en est pas ainsi - toutes 
les espèces premii‘res d’un phylum en voir d’évolution appa- 
raîtraient à la même heure ; de même toutes les espèces dérivées 
de ces premières, qui, alors, deviennent des genres ; de même 
toutes les espèces dérivées de ces secondes, qui, à leur tour, 
deviennent des genres, les premières dcveiiant des tribus ... 

Si nous représentons chacun de ces groupes sous une forme 
ponctuelle, chacun des points génériques, chacun des points 
tribaux, chacun des points sub-faniiliaux, de même que chacun 
des points spécifiques, sub-spécifiques et variétaux, devra se 
situer à une même distance du point d’origine, que nous siippo- 
serons familial, dans la suite de cet exposé. 

La famille, ainsi définie, est donc essentiellement unité de 
temps, du temps iioriiialcment néccssaire à l’apparition de ses 
stades évolutifs successifs. Ce temps n’est pas le même dans 
les différentes familles, pour l’instant nous ne ferons que 
mentionner ici ce point, dont le développement fera l’objet de 
notre second chapitre. 

A cette condition première, In  notion même d’évolution 
aussitôt en ajoute une autre. Toute évolution est un tourbil- 
lonnement progressivement élargi autour d’un axe orienté. Du 
point familial, O, nous devrons tracer un axe, OY, sur lequel 
se mesureront les degrés d’évolution. 

Cherchons, maintenant, l’axe perpendiculaire à OY, qui 
représentera le contraire de l’évolution : quel est ce contraire 7 
Le langage courant nous le fournit déjà, en opposant le spécia- 
liste à l’évolué. 

Nous développerons ce point au troisième chapitre. Disons 
pour l’instant qu’évolution et spécialisation représentent les 
deux facteurs fondamentaux de tout aspect morphologique. 
L’évolution est irréversible, non pas la spécialisation. TOUS les 
Ouest-Africains connaissent le trés détestable Cram-Cram 
(Cenchrus biflorus). C’est là une graminée dont les fruits sont 
recouverts - et donc transportés - par des poils en hameçon. 
Si nous situons les graminées dans l’ensemble des monocoty- 
lédones, nous voyons qu’ils en constituent l’extrême spécia- 
lisation anémophile : d’une part la fleur d’Avoine, incolore, 
inodore, petite, i~ stigmates et anthères largement dégagés ; 
d’autre part, la fleur de Lys, colorée, odorante, grande, à stig- 
mates et anthères peu dégagés. Chez les graminées adaptées au 
vent, relativement aux Liliacées contemporaines, adaptées aux 
insectes, existent des genres comme le Roseau (Phragmites), 
ou la Canne à sucre (Saccharum), dont, non seulement les fleurs 
mais aussi les fruits, légers, petits, involucellés de longs poils 
soyeux, sont adaptés au vent. Les fruits de Cram-cram, en 
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revanche, comme ceux de 1’Alïa ( S f i p a )  aux longues arêtes, sont 
adaptés, non pas spécialemeiit aux insectes mais à d’autres 
animaux : les mammifères. Les plantes sont enracinées ; elles 
ne marchent pas ; pour conquérir l’espace, elles doivent se 
propager par émissaires spécialisés, pollen ou graines. Primi- 
tivement anémophile, en tant que graminée, le Cram-cram est 
secondairement zoophile ; ici le sens de spécialisation s’est, 
en cours d’évolution, renversé. 

On peut illustrer ce renversement des spécialisations évo- 
lutives par d’innombrables exemples, car il se produit, librement, 
à chaque stade évolutif. Tout proche parent du genre, zoophile, 
Cenchrus, le genre Pennisetuin comprend des espèces très hau- 
tement anémophiles, quant à leurs fruits, légers, dans un invo- 
lucelle plumeusement soyeux, d’autres esykces, très hautement 
zoophiles, avec des fruits alimentaires, les mils en chandelle, 
très lourds dans un involucelle réduit, barbuleusement sétuleux. 
Dans cette même tribu des Panicées, qui inclut le Cram-cram, 
aux fruits odieusenient préhensiles, se trouve encore la 
Tricholène rose (Tricholaenn teneriftne), aux fruits si gracieu- 
seinent plumeux que LIXNE l’avait classée dans le genre 
Saccharum. Passons aux légumineuses : dans la famille des 
Mimosacées, les tribus classiques, Acaciées, Mimosées, Ingées, 
Pal-kiées, auxquelles nous ajouterons une tribu des Xyliées, 
présentent des androcées plus ou moins anémophiles, à étamines 
libres entre elles et en nombre indéfini, grand, ou zoophiles, 
entomophiles, à étamines soudées entre elles et en nombre défini, 
petit. Les Acaciées, piantcs des steppes et déserts, surtout, pré- 
sentent, sous ce rapport, un maximum d’anémophilie ; le maxi- 
mum d’entomopliilie, en revanche, est réalisé par les Parkiées, 
dont les représentants de savane sont bien connus, Nérés de 
l’ouest-africain, mais dont le maximum de diversité, donc le 
berceau, se situe sur les marges des forêts denses. A vrai dire, 
Xyliées et Mimosées ont un androcée analogue tout en étant, 
certainement, différentes sur le rang tribal. Dans l’ensemble des 
Mimosacées, les Parkibes, tribu classique, sont nettement isolées, 
par la forme de leur calice, nous en ferons le type d‘une S O U S -  
famille, des Parkioïdées. Les Mimosées, les Acaciées, à calice de 
forme opposée, les skpales, libres (ou secondairement coales- 
cents) et simples, non pas tubulairenient soudés puis épanouis 
en lobes largement arrondis, coiistitueronl une seconde sous- 
ïamille, les Mimosioïdées. Les Xyliées, à calice de forme inter- 
médiaire, seront également distinctes, Xylioïdées, sur le rang 
sub-familial. 

Les trois divisions, scolaires, jadis classiques niais, de nos 
jours pratiquement abandonnées de tous les spécialistes, en 
lesquelles étaient réparties les dicotylédones : apétales, dialy- 
pétales, gamopétales, sont une très claire illustration de notre 
présent propos. On sait, de nos jours, que ces groupes n’ont 
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pas de valeur évolutive : ce sont des groupes de spécialisations 
convergentes, non pas de générations divergentes. 

Cependant si certaines familles, indiscutablement tenues 
pour telles : Rosacées, Euphoribiacées, Caesnlpiniacées, par 
exemple, réunissent des espèces apétales et dialypétales, voire, 
chez les Euphorbiacées en tout cas, gamopétales, d’autres 
familles ne comprennent des fleurs que de l’un ou l’autre de 
ces trois modes. Ainsi toutes les Chenopodiacées sont apétales, 
toutes les Primulacées gamopétales, toutes les Brassicacées 
(crucifères) dialypétales. Donc, si la spécialisation demeure 
toujours et parfaitement réversible, son ampleur de réversi- 
bilité diffère selon les familles. D’une façon générale, on peut 
dire que cette ampleur décroit irréversiblement, Nous avons 
traité ce point dans notre proposition de 1946 (p. 314) ; 
rappelons brièvement que l’adaptabilité, la variabilité, décroît 
quand le stock chromosomatique augmente : les diploïdes, 
naturels ou artificiels, sont toujours moins variables que leurs 
haploïdes géniteurs. L’augmentation numérique, normale, des 
chromosomes, se fait par dédloublement ; schématiquement, il 
est commode, en conséquence, d’affecter à la variabilité résul- 
tante une amplitude réduite de moitié. Or, toujours slchémati- 
quement, la ramification d’un groupe doit comporter des 
branches de longueur égale ; dans ce schéma, donc, le rameau : 
évolution maximum+ spécialisation nulle, doit être de longueur 
égale à celle de chacun des deux rameaux : spécialisation 
maximum +évolution nulle. 

Cette nécessité graphique nous amène à donner aux portions 
suooessives de notre axe d’évolution, OY, des longueurs chaque 
fois réduites de moitié, de même que seront chaque fois 
réduites de moitié les longueurs des rameaux parallèles à l’axe 
de spécialisation X. 

Du point O, (voir fig. l ) ,  nous tracerons trois branches, 
l’anémophile, orientée, sur l’axe X el vers la gauche, la zoophile, 
orientée sur ce même axe et vers 13 droite, l’indifférente, 
orientée sur l’axe OY ; ces trois branches, par définition, 
auront une longueur égale, cette longueur constituant, toujours 
par définition, le paramètre d’évolution du groupe, de la 
famille théorique, représentés. A ce premier stade évolutif, le 
nomibre de facteurs mis en cause par une spécification nouvelle 
peut être tenu pour unitaire, d’où les 3 branches. Au stade 
suivant, pour chacune des branches, logiquement il n’cn va 
plus ainsi puislque le nombre des facteurs est dédoublé, puislque 
les 3 espèces de ce stade sont, dans le cadre de notre hypothèse 
générale, diploïdes relativement & leur commune espèce-mère. 
Ce dédoublement numérique résulte, nous y in, Qisterons dans 
le troisième chapitre, d’un morcellement, des facteurs prééxis- 
tants, non pas d’une acquisition, de facteurs nouveaux. Aux 
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3 combinaisons, +, O, - ou a, 1, l /a,  que nous nommerons, 
dans le graphique illustrant ce premier chapitre, 1, 2, 3, pour 
simplifier, vont donc succkder 3 fois 5 combinaisons, -t+, 
o f ,  00, O - ,  -- ou kt, b, 1, l/b, l/b' ; toujours dans cette 
première illustration, ces combinaisons seront numéroti-es, de 
11 à 15, de 21 à 25, de 31 à 35. Au stade suivant nous aurons 
15 éventails à 9 branches. Viendraient ensuite, non représentés, 
135 fois 17 branches, 2235 fois 33 branches,,, Etc. 

En fait, il ne nous semble pas que le cinquiéme stade soit 
jamais atteint dans un groupe familial. Nous y revenons ci- 
après. Notre famille théorique, << standard », comprend donc : 
3 sous-familles (1-3) ; 3 fois 5 tribus (11-15, 21-25, 31-35) ; 
3 fois, 5 fois 9 genres (111-119, 121-129 ... 351-3591, taus repré- 
sentés dans la figure no 1. 

Figure 1 - Projection des points représentant les centres d'équilibre 
des 3 sous-familles, 3 fais 5 tribus et 15 fois neuf genres, ici admis, théori- 
quement, dans toute famille sensu stricto. 

Les deux parties de la figure, supérieure (évolution irréversible) et infé- 
rieure (spécialisation réversible), sont perpendiculaires entre elles sur l'axe 
commun X (de spécialisation totale). 
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Cette figure est tracée sur deux plans, Y et Z, perpendi- 
culaires entre eux sur l'axe X. Dans le plan vertical, Y ,  l'arbre 
généalogique se ramifie harmonieusement. Les points repré- 
sentés se situent au croisement des projections de leurs 
coordonnées, x et y, relativement au point initial et aux axes 
X et OY. Rappelons !que x indisque le dsgré de sphcialisation, 
y le degré d'évolution. Il est évident, sur cette demi-figure, que 
les points d'un même stade ne sont pas Bquidistants relati- 
vement au point initial ; en d'autres termes, si p,, p,, p,, 
représentent les paramètres suiccessifs des stades, selon la 
progression 1, 3/4, 7/8, préimposée, la seconde condition 
préimposée, formulable ici par xz+yz=pp", ne se vérifie pas. 
Ceci vient de ce que la spécialisation est, indépendamment du 
degré d'évolution, réversible. Nous devons donc îaire intervenir 
une troisième grandeur, z, telle que x'+y3+z'=p2. La seconde 
demi-figure, dans le plan Z ,  perpendiculaire au plan Y ,  sur 
l'axe X, représente les points au croisement des projections de 
leurs coordonnées, x et z, orthogonales relativement au point 
initial et à l'axe X. Nous avons projeté sur ce même plan Z ,  
les ramiifications de l'arbre généalogique ; on voit qu'elles se 
présentent sous une 'forme trés différente de celle, parfaitement 
réguliére, qu'elles avaient dans le plan Y. 

Cette troisième coordonnée, z, n'est pas un simple artifice 
mathématique ; elle correspond effectivement à un troisième 
degré caractéristi'que des unités biologiques, leur degré de 
réflexion, ce mot s'en tendant, bien entendu, au Sens physique, 
de rebond, non pas psychique, de pensée. 

En bref, nous avons voulu représenter un ensemble complet 
de ségrégation phylétique, dans un cadre à trois stades ; 
ensemble dans lequel toute unité se trouve définie par un point, 
ce point lui-même étant défini par trois coordonnées : d'évo- 
lution, de spécialisation, de réflexion, 

Avant de généraliser ce schéma, nous devons expliquer ses 
limites. 

Limite en avant : au-delà du genre, nous avons les 
espèces, qui, par développement de la même série, seront, 
théoriquement, au nombre, maximum, potentiel, de 17 par 
genre. Chaque espèce peut être symbolisé par un point. Nous 
n'avons pas représenté ces points pour ne pas complilquer à 
l'excès notre schéma graphique. Ils se situeraient, dans le plan 
Y ,  au delà de chacun des points génériques, au sommet des 17 
rayons d'une demi-auréole, rayons moitié moins longs chacun 
que ceux conduisant aux genres. Dans le plan Z, ils repro- 
duiraient, encore plus déformées, plus aplaties tangentiellement, 
lmes figures complexes déjà représentées, pour les genres, avec, 
supplémentairement un nombre égal de figures intermédiaires. 
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Au delà des espèces, viennent les groupements de rang 
infra-sp&iifique ; dans notre hypothèse générale, ces grou- 
pements ne peuvent plus être symbolisés par des points : ils 
constituent des halos, des auréoles en formation, dont les 
éléments divers cherchent a se grouper en systèmes distincts 
mais continuent à dépendre du centre d’équilibre spécifique. 

Limite en arrière : nous admettons donc un nombre 
défini de stades successifs : quatre, la sous-famille, la tribu, 
le genre, l’espèce. Pourquoi ce nombre ? 

Il a été souvent observé que la divisibilité du stock 
chromoplasmati’que n’est pas indéfinie ; en fait, l’octoplaidiè 
parait constiluer une limite infranchissable et cette limite 
correspond bien à celle de notre cadre théorique : 1 ,  2, 3, 4 
stades, n, 2n, 4n, 8n cliromosomies, 3, 3 X 5, 3 X 5 >( 9, 3 X 5 
X 9 X 17, sous-familles, tribus, genres, espèces. 

Au delà de &n s’effectuent des regroupements de masse, 
accompalgnés, pour autant que l’on sache, d’un relai de I’évo- 
lution phylogènique par l‘évolution oiitogénique. C’est là un 
phénomène découvert par H. GAUSSEN et nommé p:ir lui, assez 
facheusement à notrc avis, surévolu tioii. 

Le e genre > Acacia constitue, à Iui seul, la tribu des 
Acaciées, comporte, en réalité, plusieurs genres netiement 
distincts mais nous maintiendrons ici la nomenclature usuelle, 
n’ayant pas eu la possibilité de réviser complètement ce groupe, 
dont les innombrables et innombrablement divers représentants 
australiens nous sont mal connus. Il ofîre des exemples de 
surévolution Irks caractéristiques ; les nomlbres chromosoma- 
tiques ont été publiés par E. A. ATKINSON (1948). Deux pliéno-. 
ménes surévolutifs interviennent dans cet ensemble : ‘ d’une 
part, les limbes foliaires, noriiiaIeinent bi-pennts, sont, nu delà 
(le leur limite extr6me de découpure, relayks par les pétioles, 
qui, limbes disparus, deviennent des pliyliodes, entiers puis 
plus ou moins lobés ; d’autre part, les fleurs, petites, primi- 
Livement disposées en épis, en seconde instanlce constituent des 
capitules globuleux, alors le rameau fleuri relaie l’inflorescence 
proprement dite et, en troisième instance, apparaissent des 
grappes, spiciformes, de capitules globuleux, non plus de fleurs 
isolées. L’Acacia (Verek)  senegal, reprksentant cl’uii type très 
ancien, a des foliolules de dimensions, infra-spécjfiquement, 
très variables : 4, 2 fois 2, chez l’A.s. mellifera, 400, 10 fois 40, 
chez 1’A.s. sarnoryana, pour une surlface et un poids foliaires 
total diu même ordre ; chez ce nieme Acacia, les fleurs sont 
disposées en épis simples ; enfin les chromosomes sont petits 
et peu nombreux. L’Acacia (Acacia) nilofica et ses proches 
voisins, A .  floua, A. fortilis, ont des foliolules tons et toujours 
très petits, des inflorescences en capitules, globuleux, isolés ou, 
parfois, plus ou moins 6érnini.s h fasciculbs ; leurs chromosomes 
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sont deux fois plus nombreux et tout aussi petits que dans le 
précédent exemple. Chez les Acacias phyllodinés, australiens, 
aux feuilles remplacées par des pliyllodes, les chromosomes sont 
gros, en nombre égal à celui observé chez l’A. senegal ; chez 
les Acacias botrycéphales, australiens également, aux inflo- 
rescences globuleuses, regroupées en grappes spiciformes, les 
chromosomes, comme dans le cas précédent, sont gros et peu 
nombreux. Enfin chez l’Acacia koa, des îles Hawaï, espèce qui 
présente à la fois des phyllodes et des grappes de capitules, on 
trouve des gros chromosomes, en nombre double. 

Si nous nommons k le nombre basal des gènes, si nous 
nommons n le nombre actucl des chromosomes, nous avons ici, 
très nettement, une sequence surévolutive : n. f (k), 2n. f (k), 
n. 4 f (k), 2 n. 4 f (k), soit 1, 2, 4, 8 n. f (k) gènes. 

Il ne nous appartient pas, ici, d’aller plus loin. Ce domaine 
a été ouvert par H. GAUSSEN ; nous n’avons pas l’intention d’y 
pénétrer autrement que la main dans sa main. Notons, toutefois, 
que le nombre des chromosomes importe peu ; le nombre des 
gènes importe seul. Ce nombre augmente, d’après toutes les 
informations, trop peu nombreuses, aertes, actuellement 
disponibles, toujours par dichotomie ; non par un phénomène 
d‘accroissement mais par un phénomène de niorcellement. Il 
n’est rien, dans une ségrégation pliylètique, d’autre que le 
contenu, potentiel, du patrimoine primitif. Comme l’a dit, voici 
longtemps (1751, p. 99), L I N N ~ ,  le fondateur de la botanique 
moderne (mais la phrase a été, classiquement et obstinément 
traduite à aontre-sens) il n’est pas d’apparence actuelle qui 
ne corresponde à l’une des potentialités accordées aux progé- 
niteurs primitifs : < tot species sunt quot in principium creavit 
Infinitum Ens >>. Lie morcellement du stock cliromopiasmatigue 
peut être assimilé à celui d’un champ magnetique dont les pôles 
se multiplient cependant que l’inteiisité totale en demeure 
constante. Ce morcellement permet des structures de plus en 
plus fines. En effet, dans le champ primitif la liberté, la 
tangente, comme disent a la fois les savants doctes et les 
écoliers paresseux, est une. Le dédoublement des pôles entraine 
celui des champs de folrce distincts e) donc celui des tangentes, 
qui deviennent alors deux et non plus une, en première instance 
puis, en seconde instance, quatre ... Et aiiisi de suite. Reliée à 
seize facteurs déterminants, par exemple, une forme en 
évolution pourra donc disposer de huit tangentes, de huit 
libertés d’orientation, selon huit directions opposées deux à 
deux. Nous avons déjà indiqué ce fait (1947), en écrivant que 

toute liberté nouvelle engendre un nouveau devoir et de tout 
devoir nouveau nait une liberié nouvelle ». Bien entendu, ces 
libertés plus nombreuses sont moins dynamiques : plus fragiles, 
ces structures plus fines, qui en résultent, sont moins durables. 
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Nous avions sous-entendu que l’accélération des ségrégations 
évolutives était irréversible ; cette notion se retrouve ici. 

Nous avons proposé, dans notre premier essai, théorique, 
sur  ce même thème (1948, pp. 328-329), de tenir l’énergie biolo- 
gique pour distincte de son substratuni physico-chimique mais 
néanmoins régie par les deux priiiqcipes fondamentaux de 
l’énergétique, tels que chimistes et physiciens les ont définis. 

Dans u n  système énerg&ique isolé, l’énergie se conserve 
quantitativement mais, en  termes de physicien, se dégrade 
qualitativement. Dans l’univers biologique, cette dégradation 
qualitative de l’énergie disponible dans un  phylum déterminé, 
se traduit par une progression morphologique apparente ; le 
ternie de dégradation est donc choquant, si l’on observe le 
progrés des formes ; en revanche, il se justifie si, poussant un  
peu plus loin l’observation, l’on constate que toute structure 
nouvelle nait, non pas d’une €onction noiivelle, comme l’écrivit 
LAMARCK, mais de l’épanouissement d’une fonction prééxistante, 
kpanouissement qui résulte lui-même d’une disparition d’autres 
fonctions énergètiquement concurrentes. Dans l’ordre, classique, 
des Rosales, on trouve des genres primitifs, notamment le 
genre Rosa, où les étamines, libres entre elles, très nombreuses, 
peuvent se transformer en starninodes plus ou moins pétaloïdes; 
à la limite de la corolle et de l’androcée, existe encore ici un  
halo d’incertitude, OU les organes demeurent potentiellement 
bi-fonctionnels. Dans ce même ordre, à l’extrème opposé, les 
fleurs caractéristiquement papilionacées montrent une corolle 
complexe, nettement distincte des étamines qui sont peu 
nombreuses et soudées entre elles. La fleur des Faha devient 
ainsi trés particulièrement apte à la fécondation par les insectes 
mais totalement inapte A la fëcondation par  le vent ; alors que 
la fleur de Rosa, odorante et colorce niais polystémone et  
largement ouverte, offre stigmates et pollen aux insectes comme 
au vent. 

Tout choix est un  meurtre multiple, toute dkcision est un  
multiple renoncement. Ce sont la, certes, des truismes. I l  nous 
parait cependant nécessaire d’insister lourdement sur cet aspect, 
banal mais fondamental, <vident mais, en raison même de son 
évidence, négligé, de l’évolution biologique. LAMARCK, nous 
lui devons un  respect infini car il a docouvert, malgré son 
temps, quelques lois essentielles, s’est trompé cependant quand 
il a formulé ses plus célébres plirases maîtresses. Toute la 
querelle de S’évolution est née de ces formules ma1 faites et 
refaites plus mal encore par  DARWIN. A l’heure présente, un  
néo-lamarckisme, particulièrement stérile, tend à s’imposer, 
par des procédés, d’ailleurs, extra-scientifiques. 11 est donc 
indispensable de remettre, lourdement, minutieusement, scolai- 
rement, Sa question au point. 
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Si, toutefois, l’évolution biologique se réduisait à un 
ensemble de systèmes isolés, en voie de dégradation irréversible, 
tout le pessimisme matérialiste y trouverait ample justification. 
Il n’en est pas ainsi. La surévolution, ce relai des phylogénèses 
par l’ontogénèse, permet que de nouveaux épanouissements 

~ succèdent aux pulvérulentes apogées des systèmes vieillis, 
réduits à une collection d’individus invariables, donc inadap- 
tables. Avant GAUSSEN, DE BEER (1930) avait montré, dans sa 
loi de fœtalisation, que le ralentissement des processus organo- 
génétriques permet leur perfectionnement : l’homme est un 
fcetus, de proto-simien, devenu adulte. Nous avons déjà là ce 
relai par la base dont GAUSSEN a fourni l’explication profonde. 

Au demeurant, la notion de système isolé, que nous déve- 
loppons dans le présent chapitre, est, nous avons mis beaucoup 
de soin à le souligner, purement systématique. 

Les groupes que nous avons représentés par des points, 
constituent, autour de ces points, des zones de gravitation, non 
pas des compartiments clos. L’isolement effectif de telle ou 
telle espèce apparente ou réelle est le plus souvent déterminé 
par des alccidents morphologiques ou géographiques, par des 
incompatibilités, physiologiques ou même mécaniques, entre 
le grain d’un pollen et l’épiderme d’un stigmate, par un décalage 
des temps de floraison. La barrière purement génétique, celle 
que dresse, dans un même groupe, une diploïdisation, probable 
(très peu probable), succède à des accidents tels que ceux 
mentionnés ci-avant, plus souvent qu’elle ne les précède. Son 
taux de probabilité, qui traduit l’entropie du systhme qui 
l’intègre, si faible soit-il, fournit une quantité non négligeable, 
car tous ces phénomènes se déroulent dans des univers de 
grands nombres, de formes plus stabilisées. Mais cette stabili- 
sation, cette perte d’adaptabilité, n’est admise par le milieu que 
si elle correspond à une adaptation meilleure. En d’autres 
termes, un diploïde ii’a de chances de survie que s’il reproduit 
le type modal d u  peuplement, haploïde, où il apparait. Nous 
toechons ici au problème quantitatif, qui fera l’objet de notre 
dernier chapitre. Nous voulons cependant qu’il soit tout à fait 
clair que nous ne lions pas l’apparition de nouveaux systèmes 
isolés, de nouvelles espèces, au seul phénomène, purement 
biologique, de la diploïdisatioii. Ce phénomène se produira tôt 
ou tard ; il consolide les barrieres déjà Ctablies ; on peut donc, 
c’est là ce que nous avons fait, dans un schéma théorique 
admettre qu’il les sous-tend. 
II. - SCHEXATISATION QUALITATIVE DE L’ÉVOLUTION 

BIOLtOGIQUE DANS UN CADRE ILLIMITE 
Notre première figure a localise 135 genres théoriques dans 

un  cadre familial complétemeiit et simplenient rempli. Sur 
cette figure, ces genres sont numérotés arbitrairement par 
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un  iiombre de trois chiffres, le premier de ceux-ci, 1 a 3, 
indiquant la sous-famille, le second la tribu, dans sa SOUS- 
famille propre, le t:-oisiéme le genre dans sa propre tribu. Ce 
système est commode jusqu‘aii genre inclus mais il ne constitue 
qu’une abbréviation des symboles descriptifs, également . 
indiqués ci-avant inais non pas explicités. Ces symboles des- 
criptifs comportent des miniiscules pour iridiqiier l’anemophilie, 
des majuscules pour indiquer la zoophilie et la lettre x, 
généralement, pour indiquer I’indifférencc médiane. Le couple 
ail ,  indiquera le rang subfamilial, bB (2b-2B) le rang tribal, 
cC (4c-4C) le rang générique et dD (8d-813) le rang spécifique. 
Ainsi un  genre 125, correspond au symbole descriptif : a.b.x OU 
A.B.x, un  genre 319, au symbole descriptif : A.2b.4C uu a.2B.4c, 
selon, dans les deux cas, que la iiiiniciration commence par 
l’anémophilie ou la zoophilie. Nous verrons que, pratiquement, 
i’anémophilie doit 6tre tenue pour initiale dans certains groupes 
supra-familiaux, pour terminale dans certains autres. 

Prenons maintenant u n  exemple concret : la famille, 
classique, des Convolvulacées, dont nous avons ii‘cenirneiit 
(1952) revisé les genres. 

Ces genres, d’aprés cette révision, sont au nombre de  50. 
37 genres sur 50 se classent, sans diîïicult6s, dans notre schéma 
théorique (2) .  Les 13 autres constituent des cas particuliers, 
dont on peut distinguer deux sortes principales. 

Les cas particulicrs de la première sorte, genres 14, 1 7  et 
15, 18, sont constitués par des << isotypes », possèdant les mêmes 
indices de spécialisatioii-évolution globaux, mais appartenant 
à deux arrangements combinatoires différents du même indice 
tribal. Ces quatre genres appartiennent à la tribu des Poraneae 
(H, famille des Porunoideae, a). Cettc tribu est définie, dans sa 
sous-famille, par une zoophilie partielle, que caractérisent les 
stigmates, soit soudés (Bi) ,  soit renflés (Ba) ; la zoophilie 
totale, 2B, étant caractérisée par des stigmates p rhen tan t  à la 
fois ces deux caraclbres. Or nos Pornnecre se divisent naturel- 
lement en deux sous-tribus : Poroninene, à stigmates globuleux 
mais libres, donc d’arrangement xB ; Dinetinene, ~ stigmates 
minces inais parfaitement soiidés, donc d’arrangement BX. Les 
genres 14, Turbina (C) et 15, Porcrnopsis (2C), sont des Pormi -  
nene ; les genres 17, Coràiochlamys (C) et 18, Dinefus  ( 2 0 ,  
sont des Dinetineae. De tels groupements isotgpiques pcuvent 
être assez frhquents dans la pratique. Théoriquement, leur 
nombre se calcule sans peine. Ces calculs montrent que le 

( 2 )  Ces genres sont accompagnés de leur abréviatif, symbolique, des- 
criptif, dans notre étude de 1952. Ainsi dans la tribu des Convoluuleae. (B). 
sous-famille des Convoluuloideae (XI ,  nous trouvons successivement : 31, 
Jacquemontia (x.B.3~1, 32, Convoluulus (x.B.Zc), 33, Montejacquia (x.B.c.), 
34, Calystegia (x.B.x) et 35, Hewittia (x.B.C.). 



nombre des sous-familles restant inchangé (par définition, 
puisque chaque sous-famille est définie par un seul caractère), 
celui des tribus peu se décomposer en 9 sous-tribus : bb (2b), 
bx et xb (b), bB, xx et Bb (x), xB et Bx (B), BB (2B). Chacune 
de ces sous-tribus pourra, elle-même. se subdiviser en 81 SOUS- 
genres, dont 1 seul pour 4c CU 4C, 4 (cccx, ccxc, cxcic, XCCC) 
pour 3c ou 3C, 10 pour 2c ou 2C, 16 pour c 011 C, enfin 19 
pour x. E n  tenant compie de ces arrangements isotypiques, le 
nombre des unités taxinomiques de rang immédiatement 
supérieur à l’espèce, des sous-genres, donc, dans une même 
famille, s’élkve à 2.187 (3 7 ) et non pas seulement 135, comme 
précédement trouvé. La différence n’est pas médiocre et ce 
nombre élevé nous parait à même de donner toute satisfaction 
aux diviseurs les plus acharnés. 

ALI demeurant, en continuarit le même raisonnement, on 
constate l’existence, dans chaque sous-genre, de 6.561 possi- 
bilités, sub-spécifiques pour les 17 espéces théoriquement 
admises. Ces subdivisions, statiques, soilt essentiellement dif fé- 
rentes des sous-espéccs, dynamiques, seules définies dans notre 
proposition précédente (1946) ; or elles se situent sur  un  même 
rang dans la hiérarchie iionieiic1atur:ilc. Nous rencontrons ici 
une difficulté majeure, ~ i n e  source principale d’erreurs du 
langage biologique ; cette ineme difficulté se retrouvera ci- 
après. 

Les cas particuliers de la seconde sorte, genres 1 à 9, se 
separent des genres 10 à 50, par des caractères spéciaux, 
aberrents relalivement aux wriations, coordonnables, de ce 
qui constitue pour nous les Convolvulacées, sensu stricto. 

Dans le senrc Humberf ia ,  1, l’ovaire est multiovulé (le fruit, 
cependant, n’a qu’une seule graine) et les flcurs, incurvées, ont 
une corolle zygomorphe (bilatér:tleineiit, non pas axialcment, 
symétrique). Dans les genres Hildcbrnndfia, 5, Cladosfigrna, 6, 
Pterochlnmys, 7 ,  le3 fleurs sont unisexuées. Dans les genres 
Fnlkin, 2, ZXchontJra, 3, l’ovaire présente des carpelles impar - 
faitement soudés. 

Nous considérerons, ici (dans notre Genertr conuo1rJuZa- 
cearuin, 1952, Humber f in ,  Fnlkin et Dichondrci, îaisaient seuls 
partie de ce groupe), ces six genres coiniiie sous-évolués, reln- 
tivemeiit aux Convolvul:icées, sensu stricto. Pour simplifier 
notre *chéma nu 3, nous afîccterons cette sous-évolution d’un 
indice arbitraire, exagéré : 20 %, Hilinberfia ; 10 %, HiHe- 
brnndtin etc. ; 5 “/O, Fnlkin et Dichondrn. 

Dans le genre Erycibe, en revanche, aux stigmates sessiles, 
comme dans le çenre Wilsonia,  aux fleurs tubulairement gamo- 
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sépales, on observe une évolution plus poussée (3), arbitrai - 
rement estimée d’une part à 5 %, d’autre part à 10 %. 

Nous avons ainsi, dans la famille des Convolvulacées, sensu 
lato (4) six grouperncnts évolutifs distincts. 

(:e même phénomène, plus ou moins prononcé, s’observe 
dans presque toutes les familles classiques. En fait, de famille 
à famille, dans les dhfinitions dont nous avons pris, mnémo- 
techniquement plutôt que logiquemenit, l’habitude, exWent 
toujours des transitions plus ou moins progressives. Ainsi les 
Fabacées se relient, par les Swartzia, aux Cesalpiniacées et ces 
dernières tant aux Mimosaches, par les Erythrophloeum, qu’aux 
Rosacées, par les Amherstia. Toute la nomenclature classique 
des familles tend a ddfinir des G types > centraux morpholo- 
giquement et physiologiqucment précis ; autour de ces < types B, 
les auteurs successiifs ont taillé des auréoles plus ou moin? 
larges, le plus souvent pour de simples raisons de commoditC 
voire d‘opportunité. Nous ne ferons pas autrement mais nous 
voulons protester ici contre l’xssimilation abusive d u  type Rosa 
au compartiment Rosacées. Le type Rosa cst un centre d’équi- 
libre, à partir duquel on peut retracer l’épanouissement d’un 
éventail d’évolution-spécialisation ; cet éventail n’est pas un 
tiroir. Entre l’éventail Rosacées, sensu stricto et l’éventail 
Cesalpiniacées, sensu stricto, il y a place, non pas pour un 
rideau de fer mais pour toute une série d’autres éventails, 
moins développés, moins largement épanouis. De même, entre 
les Solanacées, polyspermes, et les Convolvulacées, oligospermes, 
se situent les Humbertia, aux ovules nombreux, aux graines 
toujours peu nombreuses. 

Nos collègues entomologistes semblent être d’accord entre 
eux sur des classifications beaucoup plus poussées en 
profondeur qu’il n’est d’usage en phanérogamie : il est certai- 
nement possible de concevoir, par exemple, un couple primitif 
d’orthoptères, d’Hyménoptères ou de Diptères, d’où a dérivé 
l’ensemble des représentants actuels de ces ordres. Il n’en va 
paas de même à l’intérieur des Dicotylédones, par exemple, 
groupe qui peut, comme celui des Hexapodes, se voir assigner 
le rang d’une classe. On ne peut, en effet, ni définir, ni même 
concevoir un ancêtre commun aux Légumineuses, Rosacées 

(3) Le terme surévolué, qui conviendrait exactement à ces groupes, ne 
Peut leur être appliqué, GAUSSEN ï’ayant, fâcheusement à notre avis, appli- 
qué à un phénomène essentiellement différent. 

(4) Nous ne faisons pas mention ici des Cuscutes, de même que dans 
notre Genera Convolvulacearum. La systématique de ces plantes nous est 
mal connue; elles se répartissent, probablement, non pas dans un seul 
mais bien dans plusieurs genres. L’ensemble se situe certainement (contrai- 
rment à ce que nous avions primitivement pensé) dans les Convolvulacées. 
Sensu iato, les plus évciluées, au delà du groupe Wilsonia. 
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exclues, par exemple, ou ailx Rosales, Crassulacées, Myrtacées 
ou même Flacourtiacées exclues. En  deça de la famille, sensu 
stricto, la classe (011 bien sous-classe : Dicotylédones, Monoco- 
tylédones, Gymnospermes) seule fait figure d’unité réelle. Nous 
devons donc admettre que les familles, sensu stricto, non 

. seulement les Convolvulacées, par exemple, mais encore les 
groupes, inclus ou voisins, que typifient les genres Hurnbertia, 
Hildebrandfia, Dichondrn, Ergcibe, Wilsonia, procèdent direc- 
tement d’un potentiel héréditaire, commun à l’ensemble des 
Dicotylédones et dans lequel, sauf arbitraire, nulle subdivision 
taxinomique ne peut être esquissée : du moins sous la forme 
classique d’un arbre successivement ramifié. Il est, en revanche, 
possible de reconnaître unc scquence de formes primitires, une 
sorte de classement chronologique des familles ainsi considérées. 
En d’autres termes, le schéma suùlinéaire d’ENGLER (1897), nous 
parait préférable aux arbres plus ou moins dichotomiques 
dressés par de nombreux auteurs, ie PIUS récent étant celui 
~’HUTCHINSON (1948). Cependant, cette disposition linéaire nous 
parait devoir être courbe et non pas droite. 

TOURNEFORT ( l i O 0 )  avait insisté sur l’existence, chez ce 
que nous nommons aujourd’hui Dicotylédones, d’une opposition 
nette entre les plantes ligneuses et les plantes herbacées. 
HUTCHINSON (1926) est revenu sur cette idée ancienne et a 
reconnu deux familles essentiellement primitives : les Magno- 
liacées, ligneuses, les Ranunuculacées, herbacées. Etiidiant ces 
deux familles, nous avons étC amené à constater entre elles de 
grandes différences quan 1 à l’amplitude spécifique de  variabilité. 
Annona pnlustris, annonaci.e, magnoliacée sensu lato, présente 
des écotypes très nombreux et i l  en va de même pour Clematis 
uitalba, renonculacée ; cependant, les dimensions, tant absolues 
que relatives, des organes floraux, et aussi des caractères plus 
secondaires, tels que le développement ou la forme de i’indument 
végétatif, varient, de l’un a l’autre des hotypes  d’Annona, tout 
aussi continument que de l’un à l’autre des écotypes d e  
Clematis mais dans une mesure beaucoup pius large. D’une 
façon générale, on peut dire de l’espèce, chez les Magnoliacées, 
qu’elle possède une variabilité interne comparable à celle d u  
genre chez les Ranunculacées. 

E n  outre, si l’on observe l’ensemble de ces deux familles, 
prises sensu lato, il est farile de constater que les meilleurs 
achèvements évolutifs sc siiuent, chez les Magnoliacées dans 
des adaptations zoophiles, chez les Rannncnlacées dans des 
adaptations anémophiles ; ceci est particulièrement évident si 
l’on étudie les fruits. Enfin, si l’on éludie la structure caulinaire 
dans ces deux familles, on constatera que toutes deux sont 
inaptes à former du bois dur mais que les Magnoliacées sont 
également inaptes a former des tiges herbacées, alors que cette 
propriété constitue une caractéristique essentielle des Ranun- 
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cula(cées. En bref, tout donne à penser que si la classe des 
Dicotylédones constitue bien un groupe systématique valable, 
ce groupe doit pouvoir être figuré sous une forme pseudo- 
cyclique, partant des Magnoliacées, se terminant, au-dessus de 
cette famille et sur un même alignement, par les Ranunculacées. 
Des Magnoliacées procédent plus directement des familles à 
tendances zoophiles, cependant que la tendance inverse peut 
être observée chez les Ranunculacées. Ceci nous donne à penser 
qu’il existe, à l’apogée du pseudo-cycle, un renversement de 
tendances, renversenint qui doit se traduire, dans les faits 
présentement observables, par l’existence d’une ou plusieurs 
familles également orientées vers la zoophilie ou l’anémophilie : 
le groupe des Rosales parait bien répondre & cette double 
condition. 

Nous avons donc ainsi trois sous-groupes, correspondant 
à des portions d’aire, non pas à des rameaux nettement indivi- 
dualismés. Si le raisonnement général que nous suivons a quelque 
valeur, il implique l’existence d’au moins deux autres SOUS- 
groupes identifiables, pragmatiquement. L’un de ces SOUS- 
groupes comprendra des familles accédant à un maximum, 
relatif, de zoophilie, se situant à mi-distance des Magnoliacées 
et des Rosacées ; l’autre à mi-distance des Rosacées et des 
Ranunculacées, comprendra des familles accédant à un 
maximum, relatif d’anémophilie. Nous cstimons que ces deux 
groupes existent, qu’ils sont représentés, au mieux, par les 
Sapindacées, d’une part, les Mesembryanthemacées d’autre part. 

Notre première ‘figure developpait une construction systé- 
matique purement abstraite, celle de l’épanouissement d’une 
famille sensu stricto dans un volume théorique d’évolution- 
spécialisation. Avec la ifamille des Convolvulacées, prise pour 
exemple, nous pouvons maintenant construire une seconde 
figure, dans laquelle procéderont directement, d’une brève 
portion du pseudodcycle général, six groupes successifs, de plus 
en plus anémophiles, dont un seul assez largement fpanoui 
(fig. 2, les numéros d’ordre des genres sont ceux de notre Genern 
Convolvulacearum, 1952). A cette seconde figure, essentiellement 
destinée à servir d’illustration explicative, succédera une 
troisième figure, un schéma général des Dicotylédones, repré- 
senté sous la forme d’un tour de spire complet. 

Pour établir ce schéma, il nous fallait disposer tout d’abord 
d’une échelle de valeurs évolutives. Ceci suppose l’existence, 
dans Yensemble d’un pseudo-cycle - nous avons choisi celui 
des Dicotylédones -- d’un certain nombre de caractéristiques 
faciles à définir et toujours significatives. Un désaccord certain 
règne aussi sur ce point entre les hotanistes. Les caractères 
que nous proposons, dans notre esprit même, demeurant 
arbitraires et provisoires, fallacieux parfois car il ne faut pas 
oublier ces renversements des séquences évolutives qu’entrainent 
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Figure 2 - Projection, (dans le plan X Y ,  d’évolution-spécialisation) du 

Cette figure lie le schéma théorique de la figure 1 (partie supérieure) 
faisceau de séquences conduisant aux genres actuels de Convolvulacées. 

à celui de la figure 3. 
Elle montre, par  ailleurs, le faible pourcentage des présents relativement 

aux possibles : pour 6 éventails, 48 branches du dernier ordre a u  lieu de 
810 ; correspondant à 50 genres, dont 2 isotypes, au lieu de 1.358, tous 
isotypes inclus. 
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les surévolutions gaussèniennes, les pseudo-cycles infra- 
familiaux. Ils nous semblent cependant les moins mauvais sinon 
les meilleurs ; s’appliquent tous, uniquement, à des caractères 
floraux. Nous ne discutons pas la valeur systématique de 
certains caractères vbgétatifs mais il est absolument certain 
que ces caractères varient de facon plus anarchique, plus large 
et moins précisée à la fois, Ç J U ~  les caractbres sexuels. 

Nous avons retenu dix caractères. G m m e  toujours, dans 
le cadre de notre hypothèse gEnérale, c’est par synthèse et  non 
par analyse que nous établissons, avec ces caractères, sous 
leurs diverses valeurs, nos estimations du degl-é d’évolution. 
Or ces caractères n’ont pas un même < poids )> ; il convient 
donc, avant de les additionner, de leur affecter un indice 
correcteur. Le calcul d’un tel indice est, en thborie, faicile : plus 
un caractère est commun, sous sa valeur maximum, chez les 
végétaux actuels, moins il est important du point de vue évolutif. 
En d’autres termes, le poids d’un caractère est inversement lié 
h sa probabilité actuelle d’apparition. Pratiquement, il est très 
difficile d’estimeï le pourcentage même de caractères aussi 
connus que la gamop6talie, par exemple. Nos cœfficients, établis 
d’après une statistique sommaire et 1iniiti.e aux Dicotylédones 
de nous connues, celles de l’ouest-africain (5) ont été en 
conséquence, très largement arrondis. 

Quatre des caractères choisis définissent le périanthe. 
P. 1 - Le périanthe peut ctre composé de pièces semblables 

entre elles (sépales ou tépales, ternes ou colorés), caractère 
primitif, devenu rare. A I’extrèine opposé, il comporte, nettement 
distincts, des sépales et des pétales. Ce caractère est peu 
important ; il peut, comme tous les autres, comporter des 
valeu& statistiquement OLI niorphologiquernent intermédiaires : 
nous affectons A ces cinq valeurs successives les poids : O ,  1, 
2, 3, 4. 

P. 2 - Les pièces du périanthe peuvent être disposées selon 
cinq schémas fondamentaux, correspondant à cinq stades 
évolutivement successifs. 

Dans le premier stade, la disposition est spiralée depuis le 
premier sépale jusqu’à la dernière étamine ; sépales, pétales, 
étamines sont très nombreux et progressivement différenciés. 

(5) L’expérience nous a enseigné qu’il est imprudent de se fier aux 
livres ; la plupart d’entre eux, nôtres inclus, contiennent toujours un 
certain nombre d’erreurs, soit d’observation. soit même de copie. Les 
diagnoses de famille, par ailleurs, telles que les donnent les manuels clas- 
siques, sont presque toujours incomplètes et donc précises B l’excès; com- 
plétées~ avec minutie elles deviennent, très généralement, tout B fait impré- 
cises. Nous le montrons un peu plus loin. 
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Dans le second stade, sépales et pétales demeurent en 
disposition spiralée, progressivement différenciés, mais les 
étamines sont nettement distinctes. 

Dans le troisième stade, les sépales et pétales deviennent 
nettement distincts, les uns ou les autres pouvant être absents, 
mais leur nombre, peu élevé, demeure mal fixé. 

Dans le quatrième stade, ce nombre des pièces péri an th aire^ 
dans chacun des deux groupes, alors strictement verticillés, 
devient fixé, sur 4 ou 5 : Dicotylédones stables. 

Dans le cinquikme et dernier stade, ce nombre est fixé sur 
3 : Monocotylédones stables, soit la plupart d’entre elles, plus 
quelques Dicotylédones résiduelles ou récentes. 

Ce caractère a le même poids que le précédent : O, 1, 2, 3, 4. 
P. 3 - Dans les structures priniitives, le périanthe présente 

toujours une symétrie axiale ; cette symétrie devient bilatCrale 
dans les strnctures lcs plus 6voluées’ : fleurs zygomorphes. Nous 
avons effectué un pointage passablemeni minutieux, dans la 
flore ouest-africaine et dans la flore francaise, relativement A 
ce caractère et au suivant : gamopétalie. La proportion de fleurs 
zygomorphes est sensiblement inférieure, dans les deux cas, A 
celle des fleurs gamopétales. Nous affecterons donc à ce carac- 
tère un poids maximum : O, 4, 8, 12, 16. 

P. 4 - La dialypétalie est, certainement, une structure 
primitive et la gamopétalie son extreine opposé. Pour les fleurs 
apétales, nous utiliserons (pour ces fleurs seulement) le degré 
de soudure des sépales. En fait, il est très possible que la valeur 
véritable de ce caractère P. 4 doive se déterminer d’après la 
soudure de toutes les pièces du périanthe, non pas seulement 
de celles qui en constituent le verticille majeur. Ce caractère, 
moins important que le précédent, est très important néanmoins, 
nous lui affecterons le poids : O ,  3, 6, 9, 12. 

S. - NOLIS admettrons ici que,  chez les Dicotylédones, les 
fleurs primitives sont iinisexuées. L’opinion opposée a été 
souvent soutenue. ALI demeurant, le degré d’hermaphroditisime 
des fleurs est, on le sait, très diversifié, I:i présence d’étamines 
et de pistil n’entrainant pas automatiqiiement un hermaphro- 
ditisme fonctionnel, une possibilité d’auto-fécondation. Ici, de 
surcroît, notammeni chez ‘ les Euphorbiacées, chez les Mimo- 
sacées aussi (Parkia, hTeptunicr, Caillecr), l’évolution infra- 
familiale peut comporter un ou même plusieurs pseudo-cycles 
<c surévolutifs ». Nous avons tente de tenir compte de ces 
différents faits en établissant nos valeurs cl’hermaphroditisme ; 
nos résultats, demeurent sujets à caution. D’une facon très 
générale, cependant, les fleurs unisexuées, morphologiquement, 
présentent une structure, soit primitive soit inutileinexit, ineffi- 
cacement, compliquée et par cela même archaïque plutôt que 
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vraiinent évoluée (Ci) ; en conséquence, nous les considérons 
comme généralement primitives. Ce carartére peut être affecté 
d’un poids moyen : O ,  2, 4, Ci, 8. 

A. 1 - Un nombre indéfini d’etainines constitue u n  carac- 
tère primitif ; ceci est généralement admis ; on devra, cependant, 
tenir compte de ce que des Ctnniines en nonibre indéfini bien 
que faible, 2 ou 3, par exemple, coniine chez certaines Santalales 
plus ou moins parasites, indique une Cvolutioii plus faible qu’un 
nombre supérieur mais toujours défini. IO, chez les FaLacées, 
par exemple. Ce caractère est peu important : O, 1, 2, 3, 4. 

A. 2 - Les étamines sont libres entrc elles dans les struc- 
tures primitives, soudées dans les évoluCes ; c’est là un Tait 
géndral qui ne semble pas discuté. Notons, toutefois, que le 
mot même d’étamines n’a pas un sens absolument précis. Chez 
certains types de fleurs, le passage de l’étamine au pétale se 
fait progressivement, on le sait mais ces types, eiix-mêmes, 
peuvent être divisés en deux catégories. D’une part, la spirale 
.andrscée-corolle, peut se prolonger en incluant le calice. D’autre 
part, le calice peut demeurer nettcmcnt distinct. Dans le premier 
cas, dont les Nympliueci constitucnt l’exemple classique, le5 
étamines sont post-périanthaires. Dans le second, dont les roses 
comme les oeillets cultivés constituent d’aberrentes mais claires 
illustrations, les pétales doivent être considérés comme des 
piéces post-staminales. staniiiiodiales. Chez les Turrueu, Mélia- 
cées, les pétales se préscntent même comme des appendices 
latéraux d’un androcée pétaloïde et tubulaire. La gamosf émonie 
n’est donc pas un caractère appréciable uniquement d’après le 
degré de soudure dès filets staminaux apparents ; certaines 
fleurs, gamopétales, à étamines insérées SUI’ la corolle, sépa- 
rément, doivent être tenues aussi pour gamostémones car leur 
corolle provient, en réalité, de l’androcée, non pas du périanthe. 
Ce caractère est moyenneineiit important : O, 2, 4, fi, 8. 

G. 1 - Un pistil, un gyiécée, compos6 de carpelles distincts, 
est toujours tenu pour primitif ; nous partageons cet avis ; les 
gynécées syncarpiques, représentent l’extrême opposé. Il existe 
de nombreux degrés entre ces deux extremes : ces carpelles, 
primitivement libres, peuvent être coalescents, former un fruit 
pseudo-syncarpique, ainsi chez les Annona ; des carpelles, 
primitivement soudés, peuvent se séparer en mûrissant, ainsi 
chez les Fffq(iru, riitacécs ; les cnrpclles pcuvent être et demeurer 
partiellement soudés (Falkia et Dichondru, convolvu1:icées dctjà 
citées, nombreuses Rpocynncdes ...) ; ils peuvent être distincts 
avec des styles soudés (nombreuses Sapindacées) ou soudés 

__ 
(6) 11 y aurait infiniment à dire S L I ~  l’archaïsme et  l’évolution. Nous 

admettons ici comme évoluées des structures efficaces, obtenant avec un  
maximum de simplicité morphologique un maximum d’utilité fonctionnelle : 
1111 maximum de complication morphologique, de même qu’un minimum 
d’utilité fonctionnelle sont, à nos yeux, des preuves d’archaïsme. 



PROPOSITION SUR LA NOMENCLATURE 25 

avec des styles distincts, excentriques (plusieurs Anacardiaches). 
Le degré de soudure des carpelles, des styles, des stigmates, 
doit être ici pris en compte. Ce caractkre n’est pas toujours 
complètement défini dans les diagnoses ordinaires des familles 
et nos indications à ce sujet ne sont, sous réserves d‘ailleurs, 
valables que pour l’ouest-africain. Son importance peut être 
tenue pour faible : O, 1, 2, 3, 4. 

G. 2 - Nous situons i’ci par souci de conformisme, un  
caractère du gynécée qui, en fait, dépend, non pas du gynécée, 
mais bien de la structure fondamentale de la fleur. Dans des 
fleurs à ovaire < infére », les quatre enveloppes fondamentales, 
calice, corolle, andrcrcée, gynécée, procèdent d’une structure 
commune, qui constitue les parois ovariennes OU les double. C’est 
là un maximum d’évolution, le minimum étant représenté par 
des fleurs à enveloppes entièrement distinctes entre elles, insérées 
séparément au sommet de l’axe commun. Il existe, nécessai- 
rement, toujours un tel axe ; nécessairement toujours plus ou 
moins invaginé ou évaginh à son sommet, là où les enveloppes 
se séparent. A strictement parler, ces enveloppes sont toujours 
soudées entre elles, au moins en deqa de ce sommet. Nous avions 
fondé l’espoir d’une classification naturelle d’après ce caractére 
seulement. Nous avons dû y renoncer, au moins provisoirement: 
il est trop mal connu : nous ne savons pratiquement rien des 
vasçularisations florales, de Pindépendance ou de l’interdé- 
pendance des diverses enveloppes don1 une fleur est composée ; 
nous l’avons déjà dit : certains androcées sont des prolon- 
gements de corolle, certaines corolles des prolongements 
d’androcée. De même, les sépales des coquelicots sont, trés 
certainement, des bractées et leurs pétales des sépales, 
cependant que les corolles des Malvacées, qui sont des prolon- 
gements, rétrofléchis, de la colonne staniinale, s’entourent de 
sépales qui sont, qui étaient, si l’on veut, des pétales, et de 
sépales devenus bractées, au moins dans le langage humain. 
En tout état de cause, la coalescence héréditaire des enveloppes 
florales doit être tenue pour un signe d’évolution poussée. Chez 
les Dicotylédones, en tout cas, chez tous les végétaux supérieurs; 
sans doute, chez tous les êtres vivants, probablement, ce relai 
de la phylogénése par l’ontoigenèse sans quoi les séquences 
phylétiques toucheraient promptement à leur apogée et leur fin 
sans re-mède, ne peut se concevoir autrement que par une 
condensation continue des structures : par le rapprochement 
des sexes, par la soudure des eiiveloppes et leur commune 
invagination. Dans l’état présent des faits de nous connus, ce 
caractère, probablement fondamental, si on le traite comme les 
précédents, ce qui est, ici, nkessairc, ne mérite même pas une 
cotation maximum ; sa fréquence est, dans nos statistiques 
sommaires, équivalente & celle de la gainopétalie, inférietire donc 
à celle du zygoniorphisme floral : O ,  3, 6, 9, 12. 

. 
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G. 3 - De nombreux ovules indiquent une structure primi- 
tive, des ovules peu nombreux une structure évoluée. Ici 
également, les pseudo-cycles inf ra-familiaux peuvent compliquer 
les données. Bien entendu, le nombre des ovules doit être compté 
par carpelle d’abord. La réduction du nombre ‘des carpelles 
constitue un aspect évident mais secondaire. Le mode d’insertion 
des ovules a été, demeure chez >certains auteurs, tenu pour très 
important ; sur le plan général, ce mode d’insertion nous parait 
tout à fait dénué d’importance. On nous reprochera, sans doute, 
d’ajouter les Tamarix  et Frankenia aux Centrospermées clas- 
siques ; nous ne mentionnerons ce reproohe que pour nous en 
dire préinformé. Quant à la division, 1rl.s artificielle, de son 
propre aveu, que rait HUTCHI~YSON (1926) entre < parietales )> et 
< axiles », nous lui reprocherons d’ètre, non seulement artifi- 
cielle mais surtout inconsistante ; ceci est particulièrement 
visible chez les Cucurbitacées. De même, les fruits bacciformes 
ou capsulaires, n’ont pas de signification évolutive, ni, comme 
on le voit clairement chez les Malvacées, la déhiscence loculicide 
ou septicide des fruits capsulaires. Sous ces réserves diverses, 
le nombre des ovules par ovaire, qui peut être fort différent, 
par suite d’abortions partielles d’ovules ou même de carpelles, 
du nombre des graines par fruit, demeure un caractére de 
moyenne importance : O ,  2, 4, 6, 8. 

Nous avons appliqué ces numérations aux familles 
représentées dans la flore ouest-africaine. Le tableau ci-après 
reproduit les résultats trouvés. Ce tableau ne vaut que pour la 
flore ouest-africaine. Il se présenterait tout dififéremnient pour 
la flore francaise : en France, notamment, la limite est bien 
marquée entre << Léguminaises )> et Rosacées ; dans l’ouest- 
africain la séquence : Rosacées - Parinari - Amherstia -- 
Cesalpiniacées, comporte, en fait, une limite d’épaisseur maxi- 
mum avant et non aprés ces Rosacées classiques et, au 
demeurant, certaines, que sont les Parinari. 

Notre figure no  3 résume le tableau de ces résultats. Elle 
doit être considéré comme la projection des Dicotylédones 
actuelles sur un plan ouest-alfricain. Elle doit s’interpréter 
comme une traduction du conflit : vie milieu inerte. Sur le 
tour de spire que nous attribuons aux Dicotylédones, à inter- 
valles arbitrairement réguliers, se dégagent, tangentiellement, 
des axes nouveaux doni chacun veut engendrer une spirale 
nouvelle. Selon que le milieu les tolhre ou non, ces spirales se 
développent ou avortent. Le milieu, lui-même, varje, sélecti- 
vement, relativement aux plantes. Certaines << familles D voient 
ainsi leurs formes anciennes disparaître, indépendamment du 
sort de leurs formes actuelles ; dans d’autres familles, vieilles 
et jeunes formes coexistent encore. Ce tri n’a aucune signifi- 
cation évolutive, bien qu’il produise les seuls aspects, pour nous, 
tangibles dei l’évolution. 
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Figure 3 - Essai de représentation du pseudo-cycle général corres- 
pondant à la classe des Dicotylédones Angiospermes. Les familles sont indi- 
quées par leur numéro d’ordre dans les tableau et texte ci-après. La partie 
en noir symbolise l’ensemble des ancêtres communs maintenant disparus. 
Les traits correspondent à chaque famille sont proportionnels à la diffé- 
rence entre leurs indices d’évolution maximum et minimum (dernière 
colonne double du tableau ci-après). 
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Tableau, mur les familles classiques de Dicotylédones 
représentées dans l'ouest-africain, des indices dévolution, 

minimum-maximum, par caractère et au total. 

P1/4 P2/4 P3/16 P4/12 S / 8 A1/4 A2/8 G1/4 G U 1 2  G3/8  

O- O O- O O- O O- O O- O 4- 4 O- O 4- 4 O- O 8- 8 : 1616 Casuarin 3 ' 

Casuarinales : 

Magnoliales : 
O- 4 1- 4 O- O O- 9 O- 8 O- O O- O O- 4 O- O O- 2 : 1-31 Annon. 4 

Laurales : 
O- 4 2- 4 O- O O- O O- 8 O- 4 O- 8 4- 4 0-12 8- 8 : 14-44 Law. 
O- O 1- 4 O- 4 3- 9 O- O O- 4 8- 8 4- 4 O- O 5- 8 : 24-51 Myristic. 

Urticales : 
O- O 2- 3 O- O 0-12 O- 6 3- 4 O- O 4- 4 O- 9 8- 8 : 17-46 Mor. 
9- O 3- 3 O- 4 O- 9 O- 8 4- 4 O- O 4- 4 O- O 8- 8 : 19-40 Ulm. 
O- O 2- 3 0-12 O- 9 O- O 4- 4 O- O 4- 4 O- O 8- 8 : 18-40 Urtic. 

Malvales : 
O- 4 2- 3 O- 4 0-12 O- 8 O- 4 O- 8 O- 4 O- O O- 6 : 2-53 Stercul. 
O- 4 2- 3 O- O O- 9 2- 8 O- 3 O- O 1- 4 O- O 2- 6 : 7-37 Til. 

O- 4 3- 3 O- 8 O- 3 8- 8 O- O O- 8 4- 4 O- O O- O : 15-38 Bombac 
4- 4 3- 3 O- O O- 3 8- 8 O- O 8- 8 O- 4 O- O O- 4 : 23-34 Malv. 
O- 4 2- 3 0-12 0-12 O- O O- 4 O- 8 3- 4 O- O 2- 6 : 7-53 Euphorb. 
4- 4 3- 3 0-12 0-12 O- 8 4- 4 2- 8 4- 4 O- 9 2- 8 : 19-72 Dichap. 

O- O 2- 3 O- O O- O 8- 8 O- O 2- 8 4- 4 O- O 8- 8 : 24-31 SCytOp. 

4- 4 3- 3 O- 4 12-12 
4- 4 3- 4 O- 4 12-12 
4- 4 2- 4 O- O 0-12 

4- 4 2- 3 O- O 0-12 
4- 4 3- 3 0-12 3-12 
1- 4 2- 3 O- 4 0-12 
O- O 2- 4 4-12 3- 9 
O- O 3- 3 O- O 9- 9 

micales : 
8- 8 Z- 4 O- 2 4- 4 O- O 2- 6 : 36-41 Eric. 
O- 6 2- 3 O- ti 4- 4 O- O 2- 6 : 27-49 Diosp. 
8- 8 1- 4 2- 6 4- 4 O- O 2- S : 23-50 Achr. 

Santalales : 
2- 8 1- 4 O- 8 4- 4 O- 9 6- 8 : 19-60 Olac. 
2- 8 4- 4 2- 6 4- 4 9- 9 8- 8 : 30-70 Opil. 
O- 8 4- 4 6- 8 4- 4 9-12 6- 8 : 32-67 Loranth. 
O- 6 4- 4 O- O 4- 4 9-12 6- 8 : 32-59 Balano. 
O- O 4- 4 O- O 4- 4 12-12 8- 8 : 40-40 Octokn. 

O- 4 3- 3 O- O O- 3 O- 8 4- 4 O- O 4- 4 O- 9 
4- 4 3- 3 O- O O- O 8- 8 4- 4 O- O 3- 4 O- 3 
O- 4 3- 3 O- O 0-12 O- 8 4- 4 2- 6 4- 4 O- 9 
O- 4 3- 3 O- O 0-12 O- 8 4- 4 6- 8 4- 4 O- O 
4- 4 3- 3 O- O 0-12 O- 8 4- 4 2- 8 4- 4 O- O 
4- 4 3- 3 O- O 0- 9 O- 8 4- 4 2- 8 4- 4 O- O 
O- 4 3- 3 O- O O- 3 O- O 3- 3 O- O 4- 4 O- O 
O- 4 2- 4 O- O 0-12 O- 8 4- 4 O- 8 4- 4 O- O 

4- 4 3- 3 0-12 12-12 8- 8 4- 4 e- 8 O- 4 O- O 
4- 4 2- 3 O- O 12-12 8- 8 4- 4 E- 8 4- 4 O- O 
4- 4 2- 3 0-12 12-12 O- 8 4- 4 8- 8 4- 4 9-12 

4- 4 2- 3 0-16 12-12 O- 8 4- 4 8- 8 4- 4 12-1.2 
4- 4 3- 3 0-16 O- O O- 8 4- 4 O- O 3- 4 12-12 
4- 4 2- 3 O- O 0-12 O- 8 3- 4 O- O 4- 4 12-12 

Oleales : 
2- 6 : 13-41 Celastr. 
2- 6 : 24-32 Hippocr. 
6- 8 : 19-58 Rhamn. 
6- 8 : 23-51 Icacin. 
2- S : 19-51 Vit. 
2- 8 : 19-43 Salvad. 
O- 6 : 10-23 Pand. 
2- 6 : 12-50 Ole. 

Rubides : 
O- 6 : 39-61 Apocyn. 
O- 6 : 42-49 Logan. 
O- 8 : 43-75 Rubi. 

Araliales : 
8- 8 : 54-79 Aster. 
O- 6 : 35-66 Dauc. 
6- 8 : 31-55 Aral. 

5 
6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

17 
18 
19 

20 
20 
21 

23 
2a 

24 
25 
27 
28 
29 
30 
31 
32 

33 
34 
35 

36 
37 
38 
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p1/4 P2/4 P3116 P4I12 S / 8 A1/4 A2/8 G U 4  G2/12 G3'8 
Simarubales : 

O- 4 2- 4 O- 4 O- 9 O- 8 3- 4 O- O 3- 4 O- O 2- 6 : 10-43 Burser. 
O- 4 O- 4 O- 4 0-12 O- 8 O- 4 O- O O- 4 O- 6 O- 6 : 0-52 Simar. 
O- 4 2- 3 0-12 O -  9 O- 8 O- 4 O- 6 1- 4 O- 3 C- 2 : 3-53 Rut.  
4- 4 3- 3 O- O O- 9 2- 8 1- 3 6- 8 O- 3 O- O O- 6 : 16-44 Mel. 

Geraniales : 

O- 4 3- 3 O- O O- 3 8- 8 1- 4 O- 2 3- 4 O- O O- 2 15-30 Zygoph. 
O- 4 3- 3 0-16 O- 3 8- 8 1- 3 2- 6 4- 4 O- O 2- 6 : 20-53 Geran. 
4- 4 3- 3 O- O 8- 8 8- 8 1- 4 6- 6 4- 4 O- O 2- 6 : 36-43 Lin. 
4- 4 3- 3 O- O O- 9 8- 8 3- 4 6- 6 3- 4 O- O 2- 6 : 29-44 Oxal. 
4- 4 3- 3 12-12 9- 9 8- 8 4- 4 8- 8 4- 4 O- O O- O : 52-56 Bals. 

Sapindales : 

O- 4 2- 3 0-16 O- O O- 8 1- 3 O- 6 1- 4 O- O O- 8 : 4-52 Sapind. 
4- 4 3- 3 0-12 12-12 O- 8 4- 4 2- 8 1- 4 O- O 6- 8 : 3263 Borag. 
4- 4 3- 3 4-16 12-12 8- 8 4- 4 8- 8 1- 4 O- O 6- 8 : 50-67 Lam. 
4- 4 3- 3 4-16 12-12 8- 8 4- 4 8- 8 4- 4 O- O 6- 8 : 53-67 Verben. 
O- 4 3- 4 0-12 O- 9 O- 8 O- 4 O- O O- 4 O- 4 6- 8 : 9-57 Anac. 
4- 4 3- 3 0-16 O- O 2- 8 1- 3 O- 6 O- 3 O- O O- 6 : 10-49 Malpigh. 
4- 4 3- 3 16-16 O- 9 8- 8 3- 4 8- 8 4- 4 O- O 6- 8 : 52-64 Polygal. 

Rosales : 

4- 4 3- 3 0-12 O- 9 O- 8 3- 4 O- 6 O- 3 O- O 2- 8 : 12-57 Connar. 
4- 4 2- 3 0-12 O- 3 4- 8 O- 4 O- 8 4- 4 O- O O- 8 : 14-54 Mimos. 
O- 4 2- 3 4-16 O- 6 O- 8 O- 4 O- 8 4- 4 O- O O- 8 : 10-61 Caesalp. 
4- 4 3- 3 16-16 3- 9 4- 8 2- 3 4- 8 4- 4 O- O O- 8 : 40-63 Fab. 
O- 4 O- 4 0-12 O- O O- 8 O- 4 O- 8 O- 4 0-12 O- 6 : 0-62 RCB. 

Theales : 

3- 4 2- 3 O- O O- O O- 8 O- 3 O- 6 O- 4 O- O O- 6 : 5-34 Dillen. 
4- 4 O- 4 O- O 0-12 8- 8 1- 4 2- 6 O- 3 O- O O- 2 : 15-43 Crass. 

O- 4 3- 3 O- O O- O 8- 8 O- 4 O- O 4- 4 12-12 O- O : 27-35 Saxifr. 
4- 4 3- 3 O- O O- 3 O- 8 4- 4 O- 3 4- 4 O- O O- O : 15-29 Pittosp. 
4- 4 2- 3 O- O O- O 8- 8 O- 4 O- O 1- 4 O- O O- 8 : 15-31 Ochn. 
4- 4 3- 3 O- O O- 3 8- 8 O- 4 2- 6 4- 4 0-12 6- 8 : 27-52 Dipter. 
4- 4 1- 3 O- O O- O O- 8 O- 4 2- 8 4- 4 O- O O- 5 : 11-37 Hyper. 

O- O 2- 4 O- O 3- 9 O- 8 4- 4 O- 6 4- 4 O- O O- 6 : 13-41 PodoSt. 

Myrtaïes : 
O- 4 2- 3 0-12 O- 9 2- 8 O- 1 O- 6 4- 4 3-12 O- 8 : 11-59 Myrt. 

O- 4 3- 3 0-12 0-12 O- 8 1- 4 O- O 4- 4 6-12 2- 8 : 16-67 Combret. 
1- 4 2- 4 O- O 0-12 8- 8 3- 4 O- O 4- 4 O- O O- O : 18-36 Lythr.  
4- 4 3- 3 O- O 8- 8 O- 9 3- 4 O- O 4- 4 0-12 O- O : 22-44 Melast. 
O- 4 3- 3 O- O O- O 8- 8 3- 4 O- O 4- 4 6-12 O- 8 : 24-43 Oenoth. 
O- 4 2- 4 O- O 0-12 2- 8 3- 4 O- O 4- 4 12-12 6- 8 : 29-56 Halorrh. 

Cistales : 

O- 4 1- 3 0-16 0-12 8- 8 O- 4 2- 6 4- 4 6-12 O- 5 : 21-77 LeCyth. 

O- O 2- 2 3-13 O- O O- O 2- 3 O- O 4- 4 O- O O- 4 : 11-25 Salic. 
O- 4 1- 3 O- O O- O O- 8 O- 4 O- 8 4- 4 O- O O- 8 : 5-39 Flac. 
O- 4 2- 3 O- 4 0-12 O- 8 O- 4 2- 8 4- 4 O- O O- 2 : 8-49 Passifl. 
4- 4 3- 3 0-10 O- O 2- 8 4- 4 6- 8 4- 4 O- O O- 2 : 23-49 Viol. 
O- O 2- 4 0-16 12-12 8- 8 O- 1 6- 8 4- 4 12-12 O- O : 44-65 Arist. 
O- 4 O- O O- O O- O 8- 8 O- O O- 2 4- 4 12-12 O- O : 2430 Cact.  
O- 4 2- 3 0-12 O- 9 O- O O- O O- 8 4- 4 9-12 O- O : 15-50 Begon. 
O- 4 2- 3 O- O 3-12 O- 8 4- 4 6- 8 4- 4 12-12 O- 2 : 31-57 Cucurb. 
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P U 4  P2/4 P3/16 P4/12 

4- 4 3- 3 O- O O- O 
O- 4 3- 3 0-12 O- O 
O- 4 2- 3 0-16 O- O 
4- 4 3- 3 16-16 O- O 
4- 4 3- 3 12-16 12-12 
4- 4 2- 3 0-16 0-12 
4- 4 2- 3 O- O 12-12 
4- 4 3- 3 4-16 12-12 
4- 4 3- 3 12-16 12-12 

S / 8 

8- 8 4- 4 O- O 4- 4 O- O 8- 8 : 31-31 Turner .  
8- 8 3- 4 O- 2 4- 4 O- O O- 6 : 18-43 Bras .  
2- 8 O- 4 O- 2 4- 4 O- O O- 8 : 8-49 Cappar. 
8- 8 1- 3 O- 6 4- 4 O- O O- O : 36-44 Moring. 
8- 8 4- 4 8- 8 4- 4 O- O O- O : 55-59 Bignon 
6- 8 4- 4 8- 8 4- 4 O- O O- 2 : 28-61 Scroph. 
8- 8 4- 4 8- 8 4- 4 O- O O- 6 : 42-49 Polem. 
8- 8 4- 4 8- 8 4- 4 O- O 2- G : 49-65 Acanth .  

A1/4 A2/8 G1/4 G2/12 G3/8 
Capparidales : 

8- 8 4- 4 8- 8 4- 4 0-12 O- O 55-71 Gesner. 
Papaverdes : 

%3 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 

4- 4 3- 5 16-16 12-12 8- 8 4- 4 2- 6 4- 4 O- O O- O : 53-59 Urtic. 

O- O O- 4 O- 8 O- O 8- 8 O- 4 O- 6 1- 4 O- O O- O : 9-34 Papav .  

4- 4 2- 3 0-12 3-12 6- 8 3- 4 6- 8 4- 4 O- 9 O- O : 28-64 Primul. 
4- 4 2- 3 4- 4 3-12 8- 8 4- 4 2- 8 4- 4 O- O 8- 8 : 39-55 Plumb. 
4- 4 2- 3 O- O 6-12 6- 8 4- 4 8- 8 4- 4 O- O O- O : 3443 Gent. 

4- 4 3- 3 0-12 12-12 8- 8 4- 4 8- 8 4- 4 O- O O- O : 43-55 Solan. 
4- 4 3- 3 0-12 9-12 8- 8 4- 4 4- 6 4- 4 O- O 2- 6 : 38-59 Conv. 

O- 4 O- 4 4-16 O- 3 O- 8 O- 4 O- 6 O- 4 O- O O- O : 4-49 ReSed.  

4- 4 3- 3 0-12 0-12 O- 8 1- 4 2- 8 4- 4 O- 9 O- O : 14-64 MnS. 

4- 4 3- 3 12-16 12-12 O- 8 4- 4 O- 8 4- 4 0-12 O- 2 : 18-81 Camp. 

Mesembryanthe 

O- 4 2- 3 O- 9 O- 9 O- 8 O- 4 O- 6 4- 4 O- O 6- 8 12-58 Thym.  
O- O 3- 3 O- 9 O- 8 O- 8 4- 4 8- 8 4- 4 O- O 2- 8 : 21-44 h o t .  
4- 4 2- 3 O- O O- O 2- 8 1- 4 O- 6 1- 4 O- O O- O : 13-29 Tamar. 
4- 4 2- 3 O- O O- O 8- 8 O- 3 O- 6 4- 4 O- O O- 8 : 18-36 F rank .  
O- 4 2- 3 O- O O- O O- 8 3- 4 O- O 4- 4 O- O O- S : 9-40 Dianth .  
O- O 2- 3 O- O O- 9 O- 8 3- 4 6- 8 4- 4 O- O 6- 8 : 21-44 Amar. 
O- O 2- 3 0-12 O- 8 O- 8 3- 4 O- 2 4- 4 O- 9 8- 8 : 16-60 Chen. 
O- 4 O- 3 O- O 0-12 O- O O- 4 O- 6 O- 4 0-12 O- 8 : 0-61 Mes. 
O- O 2- 3 O- O O- 9 8- 8 O- 4 O- O 4- 4 O- 9 O- 6 : 1439 Pûrt. 
O- O 3- 3 O- O 2- 9 8- 8 4- 4 2- 6 4- 4 0-12 8- S : 31-54 Basell. 
O- O 3- 3 O- O 12-12 O- 8 O- 4 O- 6 4- 4 O- O 8- 8 : 27-41 Nyct. 
O- 4 2- 3 O- 4 O- 9 O- 8 O- 4 O- 8 O- 4 0-12 2- 8 : 4 6 4  Phy t .  
O- O 2- 4 O- 4 O- 3 2- 8 O- 4 2- 6 4- 4 O- 9 8- 8 : 18-80 Polyg. 

92 
93 
94 
95 
96 
9T 
98 
99 

100 
101 

!males : 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 

Ranunculales : 
4- 4 3- 3 O- O O- O 8- 8 O- 4 O- 8 4- 4 O- O O- 2 : 19-37 Dros. 115 

O- O O- 1 O- O 3- 9 O- O O- 1 .O- O 4- 4 12-12 8- 8 : 27-35 Oerat. 117 
O- 4 O- 4 0-16 O- O O- 8 O- 4 O- O O- 4 0-12 O- 6 : 0-58 Ran.  118 
O- 4 2- 4 O- 4 O- 9 O- O O- 4 O- 8 O- 3 O- O 2- 8 : 444  Menisp. 119 

O- 4 O- O O- O O- O 6- 8 O- 4 O- O O- 4 O- O O- 2 : 6-31 Nymph. 116 

Piperales : 

120 O- O 2- 2 O- 8 O- O O- 8 O- 3 O- 8 4- 4 O- O 8- 8 : 22-41 Pip. 

Nous tenterons maintenant une justification rapide, soit 
de l’ordre, soit des groupements adoptés. 
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PRO ANGIOSPERMES 

CASUARINALES 

3 - Casuariniacées. Cette petite famille se situe, très 
évidemment, trop évidemment pour certains auteurs, à la limite 
des Angiospermes el des Gymnospermes. NOUS l’y laisserons. 
Tel est également l’avis de LAM (1948). Les Casuarina, seul genre 
connu de nous à l’état vivant, sont des protoxylées, à vascula- 
risation anarchique, a bois très dur cependant (bien qu’il ne 
mérite pas, à strictement parler, le nom de bois) ; c’est là un 
caractère que nous retrouverons chez les Monocotylédones et 
quelques unes des familles qui, dans notre système, les précèdent 
directement. L’apétalie, les fleurs minimes et imparfaites, 
rapprochent également les Çasuarinacées des Piperacées, notam- 
ment. Le système d’ENGLER, on le sait, les situe côte a côte. 
Nous ne nions pas ces rcssemblances ; nous estimons qu’avec 
elles se boucle un pseudo-cycle, un tour de la spire évolutive. 
Les espèces de Piperacées ont une variabilité beaucoup plus 
étroite que les espèces de Casuarinacces ; elles sont trés évoluées 
et très spécialisées, les espèces de Casuarinacés, en revanche, 
sont sou s-évolu ée s et sur spéciali Sée s. 

MAGNOLIIFLORES 

MAGNOLIALES 

Cet ordre est séparé du précédent par une profonde coupure. 
Son caractère primitif parmi les Euangiospermes est unani- 
mément admis. 

4 - Annonacb. Magnoliales classilques et certaines. Cette 
famille fournit un excellent exemple de transposition, sur le 
plan adaptatif, d’une séquence évolutive. Elle comprend, notam- 
ment, trois sous-familles évidemment naturelles sur l’un et 
l’autre plan : Uvarioïdées, à carpelles distincts et le demeurant, 
représentant un minimum d’évolution, un minimum de 
zoophilie ; Annonoïdées, à carpelles disitiiicts mais coalescents, 
intermédiaires ; Monodoroïdees, à carpelles soudés (anarchi- 
quement), représentant un maximum d’évolution et de zoophilie, 
non seulement par leurs fruits, pulpeux, mais encore par les 
fleurs qui, chez les Monodora, présentent de merveilleux coloris 
et un délbut de soudure petalaire. 

L AUR AL’ES 

Cet ordne est en général rattaché au précédent, surtout en 
raison de sa trimèrie florale primitive. Dans notre système, qui 
veut s’appuyer sur des tendances évolutives, plus que sur leurs 
présents résultats, les Laurales senihlent également dériver des 
Magnoliales car, dans les deux groupes, le maximum de pro- 
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gression évoiuhve s’observe sur le gynécée : apocarpique à 
syncarpique, chez les Annonacées (Magnoliales très typiques, 
probablement très anciennes), supère A infère, toujours mono- 
carpique et uniovulé, chez les Lauracées. La présence, chez les 
archaïques Hernandioîdées de fleurs incertainement pentaniiires, 
donc très peu évoluées, quant A leur pCrianthe et leur androcée, 
mais à ovaire infère et iiniovulé, donc très évohé, caractérise 
bien, dans notre esprit tout a u  moins, la tendance de ce premier 
sous-groupe dérivé des Magnoliales (ou des Protomagnoliales) . 

5 - Lauracées. Nous reconnaitrons ici trois sous-faniilles, 
très nettement évoluti~es et non pas adaptatives : Lauroïdées, 
à fruit devenant infère par concrescence avec le périanthe et 
ïleurs variablement diverses ; Hernandioïdées, A ovaire infère 
et fleurs plus ou moins imprécisément fixées sur un  mode 
4- QU 5-mère. 

6 - Myriaticacées. Très voisines des Lauracées mais nette- 
ment gamostémones, alors que In dialystcmonie reste de règle 
chez les Laura,cées. 

URTICALEIS 

Ici Cgalement, le gynécée montre un degré d’évolution, de 
surévolution gaussénienne souvent, supérieur à celui des autres 
enveloppes florales. BECHTEL (1921) a montré que les Ulmacées 
dérivent d’un ancêtre entoniophile, polycarpique et mu1 tiovulé. 
Chez les Moracées actuelles, un pseudocycle, entomophilie - 
anémophilie - entomophilie, est encore nettement visible. Un 
premier terme en est fourni par les fruits, vrais, d’ilnticrris ou 
de Bosquiea, dont les longs stigmales sont saupoudrés par le 
vent ; les Chlorophora (irolios) représentent le second stade, 
avec des fleurs mâles et des fleurs femelles aussi, en châtons 
que le vent balaie OU saupoudre ; les figues constituent l’apogée 
du troisième stade, infrutescences qui reproduisent la forme des 
fruits vrais d’Antiaris ou de UosqLiiea mais dont les stigmates. 
comme les anthères, demeurerit inclus dans des cavités étroi- 
tement closes, oii peuvent seuls pénétrer de petits insectes très 
spéciaux. Par leurs carnctéres végétatifs également, les Urticales 
se rapprochent des 1Clagnoliales ; ce ne sont, généraleiiicnt, ni 
de véritables arbres, ni  de véritables herbes : le bois est mou 
(même chez les irokos), fibreux, souvent laticifère. Ce sont 18 
des caractéres archaïques. On ne retrouve pas ces caractiires 
chez les autres << apétales > classiques, vraiment ligneuses, 
telles que les Fagales ou vraiment hcrbacfes, telles que les 
Amaranthacées. 

7 - Moracéeeis. Ce sont les Urticales (nom d’ordre prieur) 
par excellence. 

8 - Ulmiacéeels. Dérivent directement O L ~  presque des Mo- 
racées subligneuses et en constituent l’actuelle apogée. Contien- 
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nent de véritable arbres. Les Fagales, Fagacées et Belulacées, 
non représentées dans l’ouest-africain, dérivent à notre avis des 
Ulmacées mais plus ou moins lointainement. 

9 - Urticacées. Dérivent directcmcnt, par le genre Ccrnna- 
bis (chanvre) des Moracées subherbacées, en constituant l’apogée 
actuelle. Ne contiennent probablement pas d’herbes véritables 
mais seulement des chambphyles ou géophytes à souche ligneuse 
plus ou moins réduite. 

MALVALES 

Plusieurs anatomistes ont déjh rapproché les Malvales et 
les Euphorbiacées des Urticacées. Quant aux Euphorbiacées, le 
rapprochement est imposé par certains genres nrticoïdes (et 
trés urticants) : Tragia, par exemple. Quant au rapprochement, 
dans un même ordre (Slerculiales serait préférable mais Mal- 
vales a priorité) des Euphorbiacées et des Malvales classiques, 
il nous parait amplement justifié par d’innombrables exemples. 
Cet ordre, cependant, se développe sur une tendance différente 
de celle commune aux deux ordres précédents. Ici la variation, 
progressive, de I’androcée tient la première place, non plus celle 
du gynécée. Le point de dbpart probable demeure cependant 
chez les Magnoliales ou Prolomagnoliales. 

10 - Sterçul&&ls. Famille de base pour tout ce grand 
ordre. Dans le genre de base, Sterculia, les carpelles, libres entre 
eux, présentent généralement une forme analogue h celle, trés 
caractéristique, asymétriquement utriculaire et terminée par un 
style subcorau, qui s’observe chez les Magnolia. Dans ce genre, 
les fleurs sont très généralement unisexuées et apétales mais 
4- ou 5-mères (7), ce qui les situe en avant des Magnoliacées 
les moins évoluées. L’évolution intra-familiale est très complexe. 
En fait, la famille nous parait n’en pas être une car les mêmes 
standards de spécialisation adaptative n’y sont pas valables. 
Nous admettrons, provisoirement, quatre sous-familles : Stercu- 
lioïdées, apétales ; hlansonioîdées, dialypétales ; Buettnerioîdées 
et Hermannioïdées, pseudo-dialypétales, car les pétales, appa- 
remmen t distincts, sont basalement soudés par la couronne 
staminale. Chez les Mansonioïdbes, les pétales sont, très proba- 
blement, d’origine pbrianthaire. Chez les deux autres sous- 
familles, ils constituent des appendicules de I’androcée, petits 
et concaves, protecteurs, chez les Buettnerioïdées, grands et 
colorés, signalisateurs, chez les Hermannioïdées. La tendance 
générale des Magnoliflores, de l’anémophilie vers la zoophilie 
est particulièrement évidente daris cette séquence de sous- 
familles évolutives. 

(7) Le Sterculia (Octolobus) spectabilis présente un calice théoriquement 
bi-tétramère mais qui peut avoir, parfois de 5 à 7 lobes. 
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11 - Ti l iaca .  Famille classique mais encore plus indéfi- 
nissable que la précédente, dont elle dérive trés certainement. 
On peut y distinguer quatre groupes évolutivement distincts : 
Christianioïdées, apocarpiques et polystémones ; Cistanthe- 
roïdées, subaporarpiques (l’ovaire lobe, le fruit composé de 
carpelles clos plus ou moins papfaitement séparés dès avant 
maturité) et polystémones ; Tilioïdées, syncarpiques et polys- 
téitiones ; Duboscioïdées, oligostémoiies et. syncarpiques. 

12 - Scytûpetalacées. Petite famille dérivant dire’ctement 
des Tiliacées. 

13 - Bombacacées. Famille dérivant des Sterculioïdées, 
principalement fondée sur des caractéres véigétatifs : gros tronc 
à bois mou, feuilles composées-palniées. 

14 - ;Malvacées. Famille dérivant des Sterculiacées, paral- 
lèlement aux Hermannioïdées. La gamostémonie est ici parfaite; 
elle s’aocompagne d’une division des )filets staminaux dont 
résultent cles anthères apparemment unilûculaires ; les 
<< pétales >> sont des appendices basals étroitement soudés à la 
colonne staminale et en prolongeant, rétrofléchis, la base. 
L’ensemble est, indiscutablement, gamopétale, si les modernes 
l’ont ignoré, les anciens auteurs l’avaient vu et dit. (MURRAY, 
1776) .  Cette gamopétalie rudimentaire montre bien l’archaïsme 
général du sous-groupe dont il est ici traité. 

15 - Euphorbiacées. Famille ( !) classique, giinéralement 
définie par les fleurs unisexuées et les fruits tricoques. Notons 
d’ès à présent qu’e les fruits ne sont pas toujours tricoques. Ils 
sont drupacés dans les sous-familles des Galearioïdées et Bride- 
lioïdées. Nous avons distingué, pour l’ouest-africain seulement, 
12 sous-familles, évolutivement, mais aussi adaptativement, 
différentes, en y incluant les Buxoïdées (Ruxacées) que certains 
auteurs situent loin des Euphorbiacées, ce qui nous paraît peu 
justifiable (8 ) .  Cet ensemble, complexe, encore mal connu quant 
B certains de ses représentants subéquatoriaux, dérive certaine- 
ment de Sterculiacées primitives, sinon d’un rameau disparu, 
commun aux Urticales et aux Sterculiacées. 

16 - DiChapetalwéies. Les Dichapetalum, espèces tropi- 
cales, subéquatoriales, dont le recensement n’est pas encore 
parfaitement achevé, dérivent, en ligne très probablement 
directe, des Euphorbiacées Phyllanthoïdées, voire de Phyllanthus 
encore actuels. L’usage s’est cependant établi de les traiter en 
famille distincte, afin de maintenir quleques caractères constants 
dans la diagnose des Euphorbiacées classiques. Cet usage, que 

(8) Ce sont des Celastrales pour BAILLON, des Sapindales pour BEILLE, 
des Hamanélidales pour HUTCHINSON ! 
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nous respectons (9), est certainement fallacieux ; en effet, une 
limite certainement beaucoup plus < épaisse )) existe, d’une 
part, entre les Euphorbia, par exemple, et les Phgllanfhus,  que, 
d’autre part entre les Phgllanfhiis et les Dichapefalum. Mais 
euphorbes, et Plzyllanfhus ont toujours des fleurs unisexuées à 
ovaire supérieur, alors que chez certains Dichapefalum on peut 
trouver des fleurs hermaphrodites ou des ovaires inférieurs ou 
même la réunion de ces deux caractères Gvolués. II existe, au 
demeurant, d’autres formes de Dicliapefalum, non seulement 
congénériqiics mais encore, souvent tout au moins, conspéci- 
fiques avec les précédentes, où, comme chez les Phgllanfhus,  
l’ovaire est supérieur et la fleur unisexuée. On a la un  exemple 
typique de l’arbitraire qui régne au sein des classifications 
prcsentement tenues pour admissiblement orthodoxes. 
ERICALES 

Les fleurs, ouest-africaines, des Ricinodendron, Euphor- 
biacées Givotioïdées, comme dtes Manniophyton, E. Crotonoïdées, 
présentent des corolles en campanules opalescentes qui évoquent 
de fort près celle de l’arbousier commun (Arbu fus  unedo).  La 
gamopbtalie de ces corolles résulte eyidemment d’une soudure, 
marginale, de pétales ii pri.floraison \-alvaire ; nous retrouverons 
ce même processus de ganiop6lalie chez les Santalales. Chez les 
Diospyridacées, les corolles sont souvent hypocrateriforines e t  
iion plus seulement campanulées, leur partie soudée devient 
etroitemelit utriculaire, leurs lobes, à préfloraison valvaire, 
s’étalent largement. Chez les iichradacées enfin, la gamopétalie 
résulte d’une soudure plus OLI moin largement borduriére et non 
plus seulement marginale, de pétales à préfloraison imbriquée 
et non plus valvaire. Ici  la corolle peut être double ou même 
triple, trimére ou tétra-pentamère ; elle est toujours simple, 
souvent trinière, chez les Diospyridacées ; toujours simple et 
jamais trimère (à notre connaissance, tout au moins) chez les 
Ericacées. L’ordre des Ericales peut donc sembler quelque peu 
artificiel mais, nous l’avons déjà dit et nous y reviendrons, 
l’ordre, chez les Phanérogames, noiis parait n’avoir pas de 
statut naturel fixé. Les trois familles que nous regroupons ici 
peuvent avoir un ancêtre commun, non seulement chez les 
Protomagnolides mais :tussi chez les Protomalvales et même 
chez les ProtoeuphorbiacCes ; elles n’ont plus d’ancêtre connu 
actuellement vivant. Les Ericacées peuvent représenter le 
rameau, divergent ou p:irollèle, actuellement le mieux évolué ; 
quant au rameau le moins évoluC;, il est permis d’hésiter entre 
les Diospyridacées, a fleurs simples mais généralement uni- 
sexuées, et les Achradacées à fleurs archaïques mais généra- 
lement hermaphrodites. 

-- +- 

(91 Nous cherchons ici non pas a établir une nomenclature nouvelle. 
mais simplement à en préciser les bases. 
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16 - Erioacées. Ne sont représentées, en A. O. F., que par 
une espèce (?> rarissime, du genre Blaericr ( B .  nimbana G. Man- 
genot), montagnarde. 

17 - Diospyriidacées (10). Famille extrême-orientale 
surtout. HUTCHINSON (1926) 121 fait deriver directement des 
Magnoliales. 

18 - Achradlacbs (10). Famille atlantique, subéquatoriale. 
Nous y reconnaissons trois sous-familles, évolutives, non pas 
adaptatives, d’après le calice : clos puis bivalve par déchirure 
inégale, Hoplestigmoïdées ; largement lobé, à base cupulaire, 
Achroïdées : brièvement lobé à base tubulaire, Synsepaloîdées. 

ÇANTALALES 

Cet ordre comprend des familles souvent surspécialisées, 
ornithophiles ou parasitaires, à représentants, très dégradés, 
parfois d’aspect plus ou moins cryptogaiiioïde. Leur degré moyen 
d’evolution, dans l’ensemble, est faible. On y observe une 
certaine‘ proportion de fleurs gamopétales ; cette gamopétalie, 
comme nous l’avons indiqué plus haut, resulte d’une soudure 
ou même d’une simple coalesceiice, étroitemciit marginale, de 
pétales à préfloraison valvaire ; la ramille des Olacacées offre 
de nombreux exemples de cette coalescence progressive. Il est 
possible que les Balanophomcées, par exemple, soient mieux à 
leur place plus prés des Urticnles, ou les Octoknemacées plus 
près des Sterculiacées. Toutes ces familles, généralement 
c petites > offrent en conimiin le caractère d’être, fort nettement 
des < culs de sac évolutifs ». Nous terminerons avec elles le 
premier de nos grands sous-groupes ; celui dont les Magnoliales 
sont, sinon les ancêtrcs directs, du moins les chefs de file. Dans 
ie détail, certaines Santalales, cependaiil, se rapprochent plus 
de l’ordre suivant, celui des Celastrales, que noiis rattachons 
:lux Simarubiflores ; il existe, notamment, d’incontestables 
affinités apparentes entre, d’une part, les Olacacées-Opiliacées, 
d’autre part les Icücinacées. 

(10) Nous avons systématiquement nommé toutes nos familles d’après 
le nom du genre type. Les règles internationales de nomenclature admettent 
la persistance de noms traditionnels, qualificatifs, tels que Légumineuses. 
Crucifères ou fondés sur l’espèce e t  non pas sur le genre type, tels qu’Ebe- 
nacées, d’après Diospyros ebenum, Sapotacées, d’après Achras sapota. 
Nous avons renoncé aux qualificatifs parce qu’ils peuvent étre fallacieux : 
le fruit de certaines (( Légumineuses )) n’esh pas du tout un (( légume )) : 
drupes du Cordyla africana et du Detarium senegalense, par exemple. Nous 
avons renoncé aux dérivés d’épithètes spécifiques, traditionnels, très peu 
nombreux, parce qu’ils peuvent étre plus fallacieux encore. Il existe un 
genre Ebenus parmi les Pabacées, donc fort loi4 des Ebenacées; de même, 
le genre Caryophyllus, bien connu, se situe parmi les Myrtacées, fort loin 
du Dianthus caryophyllus, type des Caryophyllacées traditionnelles, qui 
seront ici nommées, donc, Dianthacées. 
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20 - IOlacacées. La surspécialisation porte principalenient 
sur  les fruits, nettement orni thophiles, souvciit (Aptandra. if&- 
ieria) signalisés brillament par leur calice très fortement accru. 
Les fleurs, sauf chez les Ximenia,  qui constituent, sans nul 
doute, une sous-famille dislincte, sont, en revanche, anémo- 
philes : cette même contradiction, fleurs pour le vent, fruits 
pour les animaux, se retrouve, nous l’avons vu, chez les Urticales 
et surtout les Moracées non surévoluées. 

21 - Opiliaéies. Petite famille classique, assez mal connue 
encore. Les Opilia présentent des inflorescences en  épis, pro- 
tégées jusqu’à l’éclosion par de trés rurienses bractées peltées ; 
les fleurs écloses sont minimes et largement ouvertes (leurs 
pétales valvaires plus ou moins soudés par les marges), donc 
anémophiles, mais très odorantes, donc zoophiles. 

22 - Loranthacées. Le gui d’Europe (Viscnrn) a des fleurs 
peu adaptées, des fruits très adaptés aux oiseaux. Les guis des 
tropiques (Loranthzis) ont généralement aussi des fleurs très 
ornithophiles, à corolles tubulaires (par soudures marginales 
plus ou moins iragiles) vivement colorhes, dont la courbure est 
souvent calquée sur  celle des becs des colibris. 

23 - Ralanaphoracées. Parasites très dCgradés que les 
spécialistes étudient avec passion. Ce sont, probablement, des 
Hypersantalacées. Dans les Santalacées, dont nous ne connais- 
sons pas de représentants ouest-africains (il),  un même genre 
peut comprendre des formes à parasitisme trés diversement 
impératif. 

. 

SIMARUBIFLORU 
OLEALES 

Cet ordre fait normalement suite à celui des Santalacées. 
Nous l’avons déja dit, de nombreuses liaisons formelles unissent 
apparement les Icacinacées, surtout, surtout aux Olacacées- 
Opjliacées. Nous trouvons cependant chez les Oleales, et beau- 
coup moins de complication, et beaucoup plus d’efficacité 
adaptative, tant dans la structure des fleurs, que dans celle des 
fruits. La famille type, au demeurant, se situe, principalement 
d’après les caractères des embryons, dans son ordre, A 
l’extrémité dystale ct non pas initiale, dans la séquence linéaire 
de ressemblances que nous essayons d‘établir. 

25 - Celastracées. Cette famille est classiquement tenue 
pour le type d’un ordre distinct. Les relations phylétiques des 
Oleacées Oleoïdées avec les Celastracées ont été mises en  valeur 
par ANDERSSON (1931). Nous avons Ih un groupe homogène de  
plantes oligostémones et micranthes, précisément anémophiles 

(11) Le Thesium Zeucanthum a été signalé de Nigeria septentrionale. 
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en cela et précisénient zoophiles par leurs fruits (jujube, raisin, 
olive) souvent comestibles, graines ou noyaux exclus. C’est donc 
bien la tendance que moiilraient les Santalales mais transposée 
sur un plan d’efficacité plus élevé. 

2(j - Hippocratesc&s. Les relations de cette faiiiilie, 
encore mal connue (surtout pour le genre Salacia) tant avec les 
Celastracées qu’avec les Rhaninaci.es, sont généralement tenues 
pour certaines. Ici, toutefois, chez les Hippocratea surtout, se 
rencontrent, chez les fruits, des cm de surspécialisation contra- 
dictoire et parfois” monstrueuse (ailes non fonctionnelles, se 
dheloppant au sommet des carpelles et simulant à maturité une 
apocarpie secondaire). 

27 - Rhamnacées. Celte famille, homogène par ses fleurs, 
ne l’est plus du tout par ses fruits : supbres et drupacés, chez 
les jujubiers (Zizyphiis), ou ailés, fonctionnellement samaroïdes, 
chez les Ventilago ; pseudo-iiifcres et semi-circulairement ailés, 
chez les Gouania, ou capsulaires chez les Lasiodiscus. 

28 - -- Içacinacées. Dans cette famille (qui est souvent mais 
il tort jointe à celle des Olacacées) et les suivantes, la variation 
iie porte plus sur les fruits, tous pius ou moins charnus, bacci- 
[ormes ou drupacés, mais sur les fleurs : valvairement et briè- 
vement dialypétales, Zcacina ; valvairement et tubulairenient 
qaiiiopétales, LeptairZiis ; apétales, Pyrenacantha. 

29 - Vitacks. Les vignes, de tous genres, constituent un 
exemple panfait de plantes A fleurs anémophiles et fruits zoo- 
philes. Notons, en passant, que chez le Cissiis vogcliz le fruit ne 
contient généralement, par abortiori, qu’une seule graine et 
devient une drupe, non pas un raisin. 

30 - - SaIvadoracées. Les Saluadora constituent une sorte 
de fossile vivant, strictement localisé clans les déserts saharo- 
thariens, avec des fleurs de Celastrris, des fruits tl’OZen, un 
aspect général de BciZrrnifes, genre qui appartient à la famille 
des Simarubalcées. 

31 - Pandacéies. Les Pandrr sont auslii dcs fossiles vivants, 
de la forêt siibéquatoriale primaire, reliant les Olea aux précé- 
dentes familles. 

32 - IOIeach. Cette faniille est à la fois une base, par sa 
sous-famille des Oleoïdées, aux fleurs minimes, pour les familles 
~mkédentes... Et un lien, par sa sous-famille des Jasminoïdées, 
aux fleurs grandes, odorantes, gamopétalement tubulaires a 
hypocratériformes, vers l’ordre suivant. 
RURIALE,S 

Nous réunissons ici les Apocynacées, LoganiacPes et 
Rubiacées. 

33 - Apocynackcx. Pour l’ensemble de leurs caractères. les 
Apocynacées dérivent sinon des Loganiacées actuelles du moins 
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de formes disparues depuis peu et qui appartenaient à cette 
famille. On ne peut rattacher directement les Apocynacées aux 
Oleacées, qui ont un plus haut degré d’oligostémcnie mais sont, 
par ailleurs, moins évoluées. Les deux évolutions, donc, doivent 
Sitre tenues pour, très étroitement, parallèles. 

Les Asclépiadacées classiques, à notre avis, se répartissent 
en diverses tribus ou sous-t ribus, parmi les Apocynacées 
classiques (12). 

34 - Loganiacées. Ce sont la des plantes à caractères 
arlchaïques parfois très nets (fleurs et port des Anthocleista) 
mais toujours hautement Cvoluées pour leurs caractères 
essentiels, ce qiii les sépare nettement des Achradacées près 
desquelles on les situe souvent. Le genre Usteria n’a qu’une seule 
étamine, au terme d’une kvolution réductrice évidemment 
parallèle à celle qui conduit aux Oleacées. Comme chez les 
Apocynacées les ovaires contiennent, sauf dans quelques genres 
très évolués, un grand nombre d’ovules niais ils sont toujours 
parfaitement et définitivement syncarpiques, alors qu’une 
apocarpie plus ou moins parfaite est dc rCgle chez les Apocy- 
noïdées. Les Loganiacées nous semblent donc représenter les 
ultimes ramifications d’une famille en grande partie disparue, 
dont les formes primitives oni probablement servi de base h 
l’épanouissement des Apocynacées ; h celui des Rubiacées 
également. 

35 - ‘Rubiacks. Cette immense fmiille est, si l’on tient 
compte de sa gamopétalie, donc de sa haute évolution rel a t‘ ive, 
beaucoup plus variaible que les AcanthacEes OLI les Lamiacées, 
par exemple. Ni le nonibre des ovules, ni la forme ou la 
déhiscence du fruit n’y sont fixés, ni même l’infériorité de 
l’ovaire, pourtant affirmée dans tous les manuels. ENGLER et 
PRANTL (qui n’en sont pas à ilne contradiction près), situent, en 
effet, les Gaertnera dans les Rubiacées, tout en affirmani l’infé- 
riovariité de cette famille, comme ui1 caractère fondamental : 

(12) Tel était l’avis de JUSSIEU (1789) qui a réuni les genres Apocynum et 
Asclepias dans une même tribu, la deuxième, de son quatorzième ordre 
(famille), des Apocynées (Apocynacées). L’argumentation ultérieure de 
Robert BROWN (1810) tendant à faire des Asclepias le type d’une famille 
distincte, ne nous paraît pas convaincante. Elle est essentiellement fondée 
SUT une comparaisori, excessive dans ses affirmations comme dans ses 
déductions, des Reurs d’dsclepzad et des fleurs d’orchidées. Il en est résulté 
un système, devenu orthodoxe, prétendu naturel, dans lequel les genres 
de ces Asclépiadacées sont définis et classés d’après des caractères micros- 
copiques, donc difficiles à observer statistiquement. Ces caractères condui- 
sent à. des groupements absolument arbitraires : à situer par exemple pr+ 
des Asclepias et dans une tribu différente de celle des Leptudenia, les 
Sarcostemma qui, pourtant. sont très évidemment, par l’ensemble de leurs 
caractères visibles, beaucoup plus proches d u  second genre que du premier. 
Au demeurant, l’agglomération des grains de pollen en pseudo-pollinies. 
s’effectue selon des modes progressivement, voire variablement, divers, non 
pas nettement tranchés, comme l’orthodoxie l’affirme. 
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or l’ovaire des Gaertnera est indiscutablement supère. 
HUTCHINSON a donc rejeté ce  genre dans les Loganiacées, tout 
en avouant qu’il a beaucoup plus de ressemblances avec les 
Psychofria,  rubiacées caractéristiques et  certaines qu’avec 
n’importe quel genre de leur nouvelle famille. Laissant de coté 
ce point litigieux (les Gaertnera: pour nous, sont des proto- 
psychotriées), nous ferons observer que chez les OZdenZandia, 
rubiacées rudérales très communes sous les Tropiques, l’ovaire 
est toujours très variableinent, parfois très incomplètement, 
soudé au calice. II en est de même chez certains Bertiera de la 
îorêt subéquatoriale. 
ARALIALES 

36 - Asteracées. Cette même variabilité caractérise un 
autre groupe, immense, de gamopétales : la classique << famille D 
des composées. La parenté des Asteracées et des RubiacCes a été 
de tous temps admise et nous la tenons pour probable ; dans 
l’un et l’autre cas, les fleurs sont gamopétales avec (sous les 
réserves précitées, pour les Rubiacées) un  ovaire infère et 13 
réunion de ces deux caractères est, par ailleurs, imparfaite et 
rare. On peut même Ctablir une séquence presque continue des 
Rubiacées aux Asteracées par les Spermacocées (Rubiacées) à 
fleurs glomérulées, puis les scabieuses (Dipsacacées, famille non 
représentée dans l’ouest-africain). Celte séquence, toutefois, 
nous parait être une simple convergence, à caractère adaptatif. 
La véritable séquence dont, à notre avis, les Asteracées procè- 
dent, a pour tendames majeures : la réduction des dimensions 
florales, accompagnée d’une division de PIUS en plus régulière 
et contractée des inflorescences qui, progressivement, deTiennent 
pseudo-florales (13). 

La réduction du nombre des ovules se présente ici comme 
un phénomène évolutif secondaire, dkterniiné par la réduction 
et le regroupement des fleurs. Rien de tel ne s’observe chez les 
Rubiacées oii In réduction tant dimensionnelle des fleurs que 
numérique des ovules, s’étale dans un plan généralement adnp- 
tatif, non pas au long de l’axe évolutif médian. En  revanche, la 
séquence classique, Araliacées -+ Daucacées (ombellifères), se 
terminant sur  ces faux chardons que sont les Eryngir im est 
analogue à celle que les Asteracées reproduisent dans leurs 
<< surévolutions )) infrafamiliales. Il nous paraît, en conséquence, 
admissiblement logique de localiser les Asteracées primitives 
dans le prolongement de cetle séquence qui mène des Araliacées 
primitives aux Daucacées primitives. Quant aux nombreuses 
sous-familles, tant évolutives qu’adaptatives, entre lesquelles se 
répartissent les Asleracées, nous ne saurions en traiter ici. 

(13) On a ici toute une floraison de pseudo-cycles, notés par GAUSSEN, 
parfois doubles : fleur - capitule - incapitulescence. 
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37 - Daucacées. Voir ci-dessus ; nous n’avons pas étudie 
cette famille, elle-mèine immense, en détail : elle n’est repré- 
sentée que très peu et trés partiellement dans l’ouest-africain. 

38 - AraIiacks. Cette famille, fondamentale, dont pro- 
&dent, donc, les deux précédentes, prdsente trés généralement, 
d’assez nets caractères d’archaïsme ; elle est, en quelque sorte, 
une collection de fossiles vivants : bien vivants parce que 
surspécialisés dans leiir adaptation A des biotopes hostiles, 
comme le lierre (Hederu Zielix) sur les vieux murs de nos vieux 
pays ; nettement fossiles, toutefois, le plus sauvent, comme 
l’arbre manchot des savanes brûlées (Cussonia bnrteri) si carac- 
téristique des plus pauvres paysages guinéens. 

Par les Araliacées, nous rentrons en pays connu : il est 
généralement admis qu’ils dérivent de Burseracées primitives. 

SIMARUBALES 

39 - Bumeracées. C’est la  une très vieille famille. WEBBER 
(1941 a montré l’extrême archaïsme de leur bois et de ses canaux 
sécréteurs. Elle dérive, cependant, trés certainement, des Sima- 
rubacées, plus archaïques encore, en ce qu’elles ont conservé un 
ovaire plus ou moins nettement et parfaitement apocarpiqiie. 

40 - Simanibac&. Nous avons voulu montrer que les 
familles précédentes, depuis les Celastracées (25) peuvent avoir 
une zone d’origine commune. Les Simarubacées nous semblent 
se situer au centre de cette zone, dans le prolongement rectiligne 
et direct de son axe médian. Cette n i h e  famille nous parait 
impossible à subordonner, nicine lointainement, aux Prntoma- 
gnoliales, d’une part, aux Pro torosales, d’autre part. Ses repré- 
sentants actuels n’ont pas des caractères aussi nettement peu 
évolués que certaines Magnoliacées ou Rosacées actuelles ; nous 
y trouvons, notamment, des ovaires apocarpiques mais non pas 
polycarpiques. Néanmoins, notre systéme général d’estimation 
leur accorde l’indioe d’évolution zéro. Ce même indice zéro ne se 
retrouve que quatre fois dans les familles, ouest-africaines, étu- 
diées par nous. Il caractérise nos cinq familles fondamentales : 
Magnoliacées, non ouest-africaines, Simarubacées, Rosacées, 
Mesembryenkhémacées, Renonculacées. Les caractères floraux 
ne nous fournissant plus d’informations, il devient nécessaire de 
faire appel aux caractères végétatifs. Or ces carsctères nous 
montrent que les cinq familles d’indice zéro sont fondamenta- 
lement différentes. Laissons de côté les familles primitivement 
herbacées, soit les deux dernières : pour la même raison, laissons 
de côté les Magnoliacées, qui sont, primitivement, des arbres 
à bois mou. Il reste les Rosacées, primitivement ligneuses, avec 
un bois dur, comme celui des Siinarulbacées primitives. Ce bois 
des Rosacées primitives, cependant, est dépourvu des canaux 
sécréteurs si caractéristiques du bois des Simarubacées, qui s’en 
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imprègne de substances chimiques hautement élaborées, dont 
l’équivalent, chez les Rosacées, ne se retrouve guère qu’à 
l’intérieur des fruits ou, parfois, des Ccorces, non pas du bois 
proprement dit. A cet argument d’ordre anatomique, dont nous 
faisons mention non sans quelque réserve, car il échappe à notre 
spécialité ordinaire, viennent s’ajouter des arguments d’ordre 
évolutif, pour nous plus probants. Dans les familles précitées, 
dans celles (41 a 47) que nous citerons encore comme faisant 
partie des Çimarubiflores,, le zygomorphisme floral n‘apparaît 
que trBs rarement, exceptionnel ou secondaire chez les Aste- 
racées, variable chez les Balsaminacées. En revanche, ce zygo- 
morphisme floral apparaît trCs tôt chez les Rosacées ou les 
Rosales. Le point crucial, dans cette délimitation, se situe autour 
des Sapindacées, que nous rejetons vers les Rosales, d’accord, 
pour une fois, avec ENULER et PRZNTL qui tiennent cette famille 
pour fondamentalement différente des Simarubacées. Or chez 
elle également, le zygomorphisme floral apparaît très vite. 

Les Simarubacées se divisent assez naturellement en plu- 
sieurs s~us~famil les ,  assez bien adap tées à des milieux distincts, 
mais formant une séquence évolutive, d’ailleiirs brève : Simaru- 
boïdées, soudano-guinéennes, à carpelles séparés ; Irvingioïdées, 
subéquatoriales, omibrophiles, à carpelles soudés, styles allongés; 
Nitrarioïdées, sahariennes ou sinon xérophiles (Harrisonia, des 
friches arides en marge de la forêt dense), à carpelles soudés, 
styles allongés. 

41 - Rutacées. Le fait qu’elles dérivent des Simarubacées 
parait généralement admis ; de même est-il généralenient admis 
qu’elles sont reliées, étroitement, aux Meliacées, plus évoluées. 
Certaines Rutacées relictes, < fossiles vivants D présentent des 
caractères nettement aralioïd’es ( A  rnliopsis tabonensis, de la 
forêt dense ouest-africaine, primaire. 

42 - MRIiac&s. Nous rattachons à cette famille les 
Anopyxis, (Pynaertin),  detachds des Rliizophoracées classiques 
(voir ci-après, $ 70) ; obtenant ainsi trois sous-familles natu- 
relles, d’ordre évolu tiif : Melioïdées, dialysépales et dialypétales; 
Turraeoïdées, dialysbpales el, par coalescence de la corolle sur 
l’androcée tubulaire, gamopétales ; Anopyxoïdées, gamosépales 
et dialypétales. 

GERANIALEiS 
Cet ordre dérive directement, par Ies Zygophyllacées, qui 

en sont fort mal distinctes, des Simarubacées Nitrarioïdées. 
43 - ZygophylIacéeis. Famille saharo-méditerranéenne, 

caractéristiquement xérophile, passablement variable, à repré- 
sentants généralement herbacés. 

44 - Geraniacéles. Unanimement tenues pour dérivant de 
la famille précédente. 
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45 - Linacks. Nous avons ramené aette famille a de larges 
dimensions, y réintroduisant les Humiriacées (Humiria, Sacco- 
glottis) et les Erytliroxylacées (Ergthroxylon), des auteurs 
modernes, y classant, de plus, le genre Cassipourea, détaché des 
Rhizophoracées. Cet ensemble s’aligne sur une séquence évolutive 
analogue à celle que montrent les Rubiales ou les Rutacées, avec 
des indices majeurs plus faibles, une moindre variation mais 
aussi un moindre archaïsme. 

46 - IOxalidac&s. Notre séquence des Linacées tropicales 
ne comporte guère que des arbres. Les Oxalis (et les Biophgtum)  
sont des herbes vraies ; les Liizuin des herbes fibreuses. 

47 - Balsaminackes. Geraniales surspécialisées, à calice 
très variablement, parfois trés fortement, zygomorphe ; anthères 
coalescentes, capsule charnue A déhiscciice élastique, etc ... 

RQSIFLQRES 
SAPINDALES 

Au zygomorphisine termiilal que les Geranialcs atteignent 
avec les Balsaminacées, zygomorphisme partiel car la corolle en 
est moins affectée que le calice et l’androcée moins que la corolle, 
nous ferons succéder le zygomorphisme subinitial des Sapin- 
dacées, zygomorphisme essentiellement différent, centrifuge et 
non plus centripète, en ce qu’il affecte l’androcée surtout, la 
corolle peu, le calice point. Ce processus centrifuge parait 
beaucoup plus efficace : il conduit, selon nous, aux classiques 
G labiées >. Nos Sapindales se caractérisent par un prompt 
zygomorphisme, par une tardive syncarpie ; elles comprennent 
une séquence majeure : Sapindacées + Boraginacées + Lamia- 
cées (labiées) + Verbeiiacées ; une séquence mineure, aux 
achèvements moins parfaits : Anacardiacées + Malpighiacées 
-+ Polygalacées, qui peut constituer un rameau subabortif de la 
précédente, procédant, comme elle, des Sapindacées primitives. 
Les classiques u personnées >>, Scrophulariacées, se retrouveront 
dans l’auréole des Rosiflores mais à l’extrême opposé car, à 
l’inverse de ce que Iious observons ici, là le zygornorphisme 
floral succède à la syncarpie, ne la précède pas. 

48 - Sapindacées. Les formes primitives, apétales et 
unisexuees, dont le Dodonaea uiscosa des bandes littorales 
intertropicales fournit un bon exemple, nc se rencontrent plus 
guère que dans des biotopes de refuge, à scl et climat hautement 
différenciés. Les formes évoluées, à fleurs hermaphrodites 
pourvues d’une corolle voyante, telles que le Cardiosperrnurrz 
halicacabum, en revanche, se multiplient abondamment dans 
les milieux les plus divers. 

49 - Boraginack. L’évolutioii propre à la famille com- 
porte essentiellement trois stades : Boraginoïdees, primitives, 
herbacées, à fruit composé de nucelles plus ou moins parfai- 
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tement distincts ; Cordioïdées, ligneuses (mollement), à fruit 
entier, styles divisés ; Heliotropioïdées, 4 fruit entier, style 
entiers, herbacées (par surévolution ?>. 

50 - Lmiac&s (14). Dérivent des Boraginoïdées. Güiv- 
DERSEN (1950) l’a signalé avant nous. 

51 - Verbenacées. Dérivent, soit des Boraginoïdées sur 
un axe parallèle à celui qui conduit aux Cordioïdées, soit direc- 
tement de cette sous-famille. 

52 - Anuardimks. Les formes actuelles et primitives 
de cette famille sont légèrement plus évoluées que leurs ana- 
logues chez les Sapindacées, en outre, les ressemblances avec 
les Rosales sont légèrement plus nrarquées. On peut distinguer 
ici trois sous-familles : une centrale et basale, Spondioïdées, B 
styles excentriques, plusieurs par fruit ; Schinoïdées, à styles 
soudés, plusieurs, centraux ; Aiiacardioïdées, à style excentrique, 
unique. L’évolution initiale est donc divergente : les Schinoïdées 
résultent d’une soudure carpellaire plus complète, les Anacar- 
dioïdées d’une réduction numérique des carpelles. 

53 - Malpighiacées. Dérivent des Spondioïdées, plutôt 
adaptativement qu’évolutivement, avec leurs fruits, primitifs 
(15), ailés, non pas charnus, donc orientés vers l’anéinophilie, 
très imparfaitement d’ailleurs ; les fleurs, larges et brillantes, 
s’orientent en sens inverse, < réflexion D qui explique le faible 
degré d’évolution des Malpighiacées supkrieures, relativement 
aux Lamiacées et Verbenacées. 

54 - Polygalacées. Dérivent des Malpighiacées primitives, 
soit par une réduction du nombre des carpelles (pseudo-samares 
des Securidaca), soit par leur parînite soudure (capsule des 
Polygala). Ici également les fleurs tendent vers une zoophilie 
de plus en plus marquée. Les Carpolobicr, qui peuvent représenter 
l’apogée évolutike des Polygalacées actuelles, ont déja des fleurs 
presque parfaitement papilionacées ; leurs fruits sont des 
drupes. 

ROÇALES 

55 - Ilonnaracées. Ce sont des Sapindales, pour HUTCHIN- 
SON, des Rosales pour ENGLEK ; en les placant ici, nous effec- 
tuons donc la synthese de ces opinions opposées tout en suivant 
notre opinion propre : convergence avec les Sapindales, diver- 
gence depuis les Rosales. 

(14) Lamiacées, d’après le genre Lamium, déjà utilisé pour former le 

(15) Certaines. Malpighiacées, plus évoluées, ont des fruits globuleux, 
nom, d’un ordre non admis par nous : Lamiales. 

ainsi les Galphzmia. 
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56 - Mirnosac&. Ont des fleurs presque toujours actino- 
morphes, comme les Connaracécs ; se relient aux Caesalpi- 
niacées, très étroitement, par la séquence : Ergthrophloeum (C.) 
3 Pentaclethra (AL) .  

57 - Caesalpiniacéies. Pour GUNDERSEN, Caesalpiniacées et 
Fabacées ne constituent qu’une seule famille, les Mimosacées 
demeurant distinctes. En fait, il existe des Caesalpiniacées h 
fleurs actinomorphes, dont 1’Ergthrophloeunz préci té ; a u  
demeurant, le zygomorphisme des Fabacées, on le sait, corres- 
pond à une inversion de celui des Caesalpinia. Le même phéno- 
méne, de liaison par éventails imbriqués, à branches inégalement 
ouvertes, se retrouve entre Rosacées et Caesalpiniacées. Les 
Arnherstia (C.) et  les Parinari (R.) se ressemblent entre eux 
beaucoup plus qu’ils ne ressemblent, respectivement, aux Caesal- 
piniacées (Erythrophoeum et même Caesalpinia) ou aux Rosacées 
(Rosa) dotées de fleurs actinomorphes ou presque. Nous avons 
adopté, pour cette famille, les délimitations d’ENGLER et PRm‘rL, 
qui leur attribuent les Swartzioïdées (16), A pétale évenluellenient 
majeur adaxial e t  non abaxial, contrairement à l’opinion ulté- 
rieurement émise par HUTCHINSON. 

58 - F&a&es. En rejetant les Swartzioïdées dans la 
fam5lle précédente, nous obtenons ici trois sous-familles, évolu- 
tives, naturelles : Hedysaroïdées, Dalbergioidées, Faboidées. 

59 - Rasa&&. Nous situons cette famille aprés les clas- 
siques < légumineuses >> et non pas avant, bien que celles-ci, 
dans notre opinion, oomme dans l’opinion classique, dérivent de 
oelle-là. Nous en usons ainsi, partiellement pour des raisons 
pratiques : afin de disposer, au plus près des Rosacées, d’une 
place pour les Dilleniacées qui en dérivent très étroitement. 
Pour des raisons théoriques aussi. Daiis un cadre limité aux 
Rosales, on peut affirmer des Rosacées primitives qu’elles sont 
moins évoluées que les Caesalpiniaches primitives. Dans un 
cadre plus général, on peut constater qve les Rosacées et les 
Caesalpiniacées situées sur un même degré, absolu, de spgcia- 
lisation, sont les premières plus simples et les secondes plus 
complexes, dans leurs structures essentielles. 

En d’autres termes, la zoophilie, parfaite, des fraisiers OLI 
des ronces s’obtient plus siiiiplement, plus économiquement, 
plus promptement, que celle, Cgalemen t parfaite, des arachides 
OU des petits pois. Les Rosacées, en consCquence, doiveiit se 

(16) Swartzia, prieur, et Tounatea, sont synonymes. Tounateoïdées a 
priorité, cependant, sur Swartzioïdées. ContraiFement aux règles - mais 
conformément au sens commun - nous adoptons Swartzioïdées. De même, 
précédemment, 8 16, nous avons adopté Dichapetalacées, nom postérieur, 
d’après Dichapetalum, nom prieur, au lieu de Chailletiacées, nom prieur, 
d’après Charlletia, nom postérieur. 
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situer au delà, non pas en deqà, des Caesalpiniacées, sur  l’axe, 
courbe, qui résume l’évolution génbrale des Dicotylédones. 

THEdLES 

Cette efficacité progressive se retrouve dans l’ordre, ultérieur 
à notre avis, des Theales ; bien que la plupart des Eamilles qui 
le composent soient, localisées dans des biotopes de refuge, des 
culs-de-sac évolutifs. 

60 - Dill&m&. Dilleniales pour HUTCHINSON, Theales 
pour GUNDERSEN, comnie pour nous-même. Les Tetracera, seul 
genre ouest-africain, ressemblent de fort près à des Rosales 
primi tives. 

61 - Crassulacées. Collection caractcristique de plantes 
a rhfugiées >, inicrocliniatériqiiement, non pas macroclimatéri- 
queinent, xérophiles. Pour SOUEGES (1927), les Crassulacées sont 
h placer prés des Dianthacées (caryophyllacées) à cause de leurs 
l’ormes emhryonnaires ; A notre avis, elles en diffèrent eonsidé- 
rnblement par leur indice évolutif de base, par leur a paramètre 
de variabilité )>. D’autres auteurs les relient aux Brassicacées 
(crucifères) ce qui nous parait douteux car elles ne présentent 
aucune trace de zygomorphisiiie, même dans leur seul androcée; 
en outre, les pktales de CrassulacCes sont, vraisemblab!ement, 
des filaments staminaux élargis, alors que ceux des Brassicacées 
(comme des Dianthncées non apétales) sont des staminodes. 
onguiculés. Une majoriti: de botanistes, enfin, les situe entre 
les Rosacées et les Hgpericacées, ce qui est notre cpinion per- 
sonnelle. 

62 - Po,dm&emac&ls. Autre collection, supercaractbristique 
de plantes r6îugiées. Ici Le milieu, eaux tempornircmcnt torren- 
tielles, n’admet la survie que de plantes spécialisées jusqu’à la 
limite extrême des possibles déformations et notre hypothèse 
peut être aussi discutable que le sens réel des organes encore 
risibles ... Ou que l’origine, possiblcnient polyphylétique, de ces 
plantes microscopiques ou presque et encore assez incornpli.- 
Lernent connues. 

63 - Saxifragacéets. Saxifragales pour HUTCHINSON, Hama- 
mélidales (17) pour GUNDERSEK ; notre opinion demeure, à très 
peu près, celle ~ ’ E N G L E R ,  pour qui ce sont là des Rosales mais’ 
btroitement reliées aux Ochnacées (par le genre Strasburgerin, 
non ouest-africain). Ces plantes généralement réfugiées sur  le 
roc ou dans la boue, pcuvent être le reliquat d’une premibrc 
tentative d’évolution, depuis les Rosacées primitives, vers des 
formes, largement viahles, h ovaire p r é c i s h c n t  infbre. 

(17) Cet ordre des Hammélidales, très développé chez GUNDERSEN 
(1950), est fort peu et fort mal représenté dans l’ouest-africain. Sous cette 
réserve d’ignorance, nous estimons qu’il est inconsistant. 
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64 - Pittosporacées. Pour certains auteurs, ce sont là des 
Proto-omlhllifères, voisines des Araliacées. La vieille opinion 
de BAILLON, pour qui les Pittosporum ne se distinguent des 
Sarifragacées que sur un degré subfaniilial, nous parait plus 
naisemblahle. 

65 - Ochnacks. Theales classiques (les Theacées, non 
ouest-afri’caines, leur succéderaient immédiatement, si notre 
énumération était générale). Le fait qu’elles dérivent de Rosales 
primitives est souligné par la polystémoiiie ou I‘apocarpie de 
leurs genres les plus caractéristiques. Dans sa délimitation 
classique, cette fainille comprend, pour l’ouest-africain seu- 
lement, au moins trois sous-familles nettement distinctes, 
n’appartenant, ni  Q une même séquence évolutive, ni même, nous 
semble-t-il à un même éventail de spécialisation : Sûuvage- 
sioïdées (18) multistaminées, sgncarpiques, pluri- à pauci- 
séminées ; Lophiroïdées, multistaminées, monocarpiques,, unisé- 
minées ; Ochnoïdées, pluri- à pauci-staminées, apocarpiques. 
chacun des carpelles unisémiiié ; enfin le genre FZeurydora (18) 
est paucistaminé, syiicarpique mais multisémine. Chez les 
Ochnoïdées, les fleurs et les fruits, très ornementaux, sont 
marqués d’une très nette adaptation zoophile (entomophile : 
fleurs, ornithophile : fruits). Chez les Lophira, pionniers enva- 
hissants, comme, d’ailleurs, chez les Flezzrgdora, relictes 
rarissimes, les fleurs sont Cgalemen t très ornementales mais 
les unités de propagation, fruit samaroïdc ou graines nom- 
breuses, sont ailées. 

66 - Diptermarpacées. Dérivent des Ochnacees d’après 
tous les auteurs ou presque et tel est bien notre avis. Cette 
famille, dont le genre type a des fleurs odorantes, zoophiles, et 
des fruits fonctionnellement ailés, s’est donc développée subpa- 
rallèlement aux LaphiroïdEes. Cependant les nectaires floraux 
et, plus encore, les connectiîs staininaux souvent prolongés 
(dans les Dipterocarpacées proprement dites, comme dans les 
Ancistrocladacées, aux fruits aptères, que nous regroupons avec 
elles) préfigurent déjà les Violacées ( 5  78). Auguste CHEVALIER 
(1938) a vu des affinités entre Sazwagesia et Violacées. 

67 - Hypericacéss. Grande famille, nous y incluons les 
6: Guttifèrea classiques, terminant à notre avis le groupe des 
Theales et présentant, par convergence, de notables, similitudes 
avec la famille et donc l‘ordre suivant. Les Hypéricacées ouest- 
africaines sont distribuées en quatre sous-familles kvolutives, 

(18) Pour Auguste CHEVALIER (1938), les Sauvagesia sont des Sauva- 
giacées et les FZeurydora des Euthemidacées ; cette dernière famille nous 
est mal connue. Si l’on admet, nous le jugeons admissible, une séparation 
sur ce rang hiérarchique, il faut alors aussi rétablir la famille des Lophi- 
racées (de Van Tieghem). 
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dans l’ordre : Hypericoïdées, Vismioîdées, Garcinioîdées, 
Allanblackioïdées. 

MYRTALES 

Cet ordre, raracterisé par des structures florales primitives 
polystémones mais inîériovarikes, dérive des Rosales primitives, 
selon une tendance parallèle A celle déjà ébauchée par les 
Saxifragacées. Il est peu discuté. 

68 - Myrtméea. Grande famille, peu représentée en 
A. O. F., convergeant plus ou moins avec la précédente ; eii 

brousse, il est souvent diffilcile de distinguer un IJugenicz (M.) 
d’un Vismia (H.). 

69 - Lecythidac&eis. Famille subéquatoriale. probablement 
t r h  ancienne, présentant, au delà d’un degré basal d’holution 
certainement assez élevé, des structures siirsphrialisées, d’aspect 
passablement archaïque. 

70 - IlcrnbretNc6es. Plantes oligostémones et oligospernies, 
indiscutablement voisines des Myrtacées mais bien distinctes, 
présentant à l’heure actuelle, dans l’ouest-africain, un maximum 
d’adaptation et donc de vigueur colonisatrice. Nous situons ici 
les Rhizophora (19). 

7 1  - Lylthraceeis. Myrtales polyspermes, peu évoluées, 
arbustives à suffrutescentes el paludicoles. 

72 - Melastomac6es. Myrtales primitives ou surévoluées 
(oligostémones toujours), naturellement classifiables par des 
caractères végétatifs : épaisseur et disposition des feuilles, fornie 
et indument des graines. Les Melüstomoïdées on t  des fruits 
capsulaires et niullisémiiiés ; les Meinecylonoïdées, des fruits 
bacciformes, à 2-3 graines ou, plus généralement, monospermes 
et donc drupacées ; dans les deus cas les feuilles sont opposées. 
Nous introduisons ici une troisiiime sous-famille, incluant le 
seul genre Anisophyllea, détaché des Rhizophoracées, aux fruits 
sont drupacés. Dans oc dernier cas, les feuilles sont alternes 
mais, dans les trois cas, elles présentent toujours une nervation 
caractéristique : nervures primaires, 4 ou 5 ,  subparallélcmen! 
digitées, nervures secondaires triis nombreuses et fines, parallèles 
entre elles, subperpendiculaireineiit aux primaires. 

73 - Oenathermées. Dbrivent très probablement des 
Lythracées paludicales. 

(19) La famine des Rhizophoracées disparaît donc entierement : elle 
était, à notre avis, parfaitement inconsistante. Les quatre genres ouest- 
africains en sont distribués par nous comme il suit : Anisophyllea chez les 
Mélastomacées. Anisophylleoïdées : Cassipoureu chez les Linacées, Cassi- 
poureoïdées ; Rhizophora chez les Combrétacées, Rhizophorées ; Anopyzis 
chez les Méliacées, Anopyxoïdées. 
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74 - Halomhagacées. Formes limiiicoles très spécialisées, 
dérivant trés probablement de Lythracées disparues, protoly- 
thraçées. 

CISTALES 
Nous prenons cet ordre dans un sens Considérablement 

élargi. Les Cistacées n’en sont probablement pas la îamille primi- 
tive. C’est aux Flacourtiacées que nous accorderons ce rôle, pla- 
Gant les cistes, probablement (il n’en est pas de ouest-africains) 
au  plus prés d’eux, parallèlement aux Cochlospermum. La sé- 
quence Flacourtiacéss + Passifloracées i Violacées, que nous 
n’avons pas étudiée en détail, paraît, de nos jours trés générale- 
ment admise. Les passiflores conduisent aux bégonias dans l’opi- 
nion même d’ENGLER et P K A N T L  ; au demeurant, GUNDERSEN rat- 
tache directement les Begoniacées aux Cistales. On passe aisé- 
ment des Begoniacées aux Cucurbitackes, qui en sont les formes à 
la fois plus récentes et plus siinples. La place des aristoloches, 
fossiles vivants, paraît bien être au plus près des Violackes. 
Quant aux Cactacées, autres fossiles vivants mais trop utilement 
spécialisés pour être dits complètement archaïques, ils se situent 
certainement au plus prks des Begoniacées, avant elles. 

75 - SNalicacéx?.s. Les fleurs de Salix sont, fonctionnellement 
encore, entomophiles. HALLIER (1912), taxinomiste incertain 
mais excellent anatomiste, a rapproché les Salicacées des 
Flacourtiacées ; nous adop tons ici cette opinion, sans nous 
engager à y demeurer fidèle. Cette famille, aberrente, est certai- 
nement très éloignée des Retulacées. 

76 - Flacourtiacées. Grande famille niais subvestigiale, 
avec une trés large ampli tude évolutive, l’androcée généralement 
polystémone mais le périanthe simple ou spiralé puis double et 
verticillé, l’ovaire supère puis infère, multi- 5 pauci-ovulé. Nous 
n’en séparons, ni les Bixacées, ni, à plus forte raison, les Cochlos- 
permacées, qui forment une sous-famille, zoophile, très naturelle 
(Bixoïdées) ; ni les Sainydacées, tout au moins les genres ouest- 
africains classés dans cette Eamille, dont l’ensemble peut se 
grouper en une sous-famille, anéniophile, passablement naturelle. 
Les affinités des Flacourtialcées avec les Rosacées demeurent, 
de nos jours encore, très nettes : 1’Oncoba spinosa présente le 
port et les fleurs d’un églantier ; le Flacourtin flauescens est 
souvent appelé e prunier de Madagascar >> ; l’axe qui mène aux 
Homnlium suit, au moins dans ses derniers stades, un  parcours 
presque décalqué sur celui qui conduit aux Parinari, depuis les 
Rosa. 

77  - PassifIoracées. Famille classique mais encore plus 
diversifiée que la précédente : arbres, lianes ou buissons herma- 
phrodites OLI dioïques, polystéinones ou oligostémones, à fruits 
capsulaires ou bacciformes,multi- 5 uni-sémiiiés. Nous y rejetons 
les papayers (Cnrica papayn) ,  parfois isolés en famille distincte. 



78 - Violac&s. Le seul caractère commun, classique, est 
ici fourni par l’élargissement et le prolongement des filets 
staminaux ; ce caractére, nous l’avons dit, peat se retrouver 
ailleur!; (chez les Dipterocarpacées) . Le périanthe est subacti- 
nomorphe chez les Rinoreoïdées, dont certains représentants, 
Rinoren (Sarcorinorea) abidjanensis, peuvent avoir des fruits 
indéhiscents, donc bacciformes et non pas capsulaires. Le 
périanl he est caractéristiquement zygomorphe chez les 
Violoïdées. 

79 - Ariwtolwhiacées. On peut discuter la place que nous 
leur donnons ici. Elles nous paraissent, toutefois, typiquement 
caractéristilques de cc secteur évolutif où l’archaïsme se greffe 
communément sur des structures déjà fondamentalement 
évoluées. 

80 - Cactacées. La place de cette famille, classique et 
certaine, dans l’ordre dont nous traitons ici, est, en quelque 
sorte, comparable à celle des euphorbes crassuleslcentes OU 
candé1:ibres dans le genre Euphorbia. Cet exemple donne, exagé- 
rément peut-être, mais prkcisément, une idée de ce qu’est 
l’évolution générale des Dicotylédones, relativement à 1’Cvolution 
particulibre des groupes qui les constitue ; nous y reviendrons. 

81 - Begoniacéies. Restes, fossilisés vivants, d’une famille 
qui fut, probablement, très importante. 

82 - Cucurbitacées. Les caractères fondamentaux des 
Cistales, sensu nostro, trouvent ici leur apogée, avec des struc- 
tures compliquées niais néanmoins utiles et précises. 

CAPP A.RID ALES 

Cet ordre développe, loin au delà des Rosacées, donc beau- 
coup plus précisément, un ensemble de tendnnces comparable 
à celui dont naquit, juste en deçn des Rosacées? l’ensemble des 
légumineuses. 

83 - Turneracees. Ce sont, pour CUNDERSEN, des Cistales, 
à notre avis une dérivation certaine des Capparidacées Cleo- 
moïdées. 

84 -- Brassicacées. Autre dCrivation des Cleomoïdées. Cette 
ïamille, les cruciféres classiques, peut senilder en plein épanouis- 
sement ; elle est cependant vieillie, déjà divisée, e n  espèces et 
même en genres, précisément distincts, par des caractères 
minimes. Au demeurant, si abondante qu’elle soit, surtout sous 
climat tempéré, on rie la rencontre plus guére qu’en des biotopes 
de refuge, artificiels, champs mal tenus, vieilles murailles et tas 
de décombres ou naturels, tels que le Sahara. 

85 - Capparidacées. Turneracées et Brassicacées dérivent 
des Capparidacées les plus primitives, Cleomoïdées, à fruit 
polysperme et fleurs actinomorphes, oligostémones. Les Cappari- 
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doïdées, à fruit oligosperine et fleurs souvent irrégulières, sinon 
prkisément zygomorphes, demeurant toujours plus ou moins 
polystémones (20). Les Cieonioidées, biogégraphiquement, obéis- 
sent aux mêmes lois que les Brassicacées ; de même, leurs 
espèces sont nombreuses et très peu amplement variables. Les 
Capparidoïdées ne sont géii6rnleiiient pas ruderales. En revanche, 
on les trouve,plus guère qu’en des biotopes défavorisés : Sahara, 
mesetas latéritisées, bords de mare ou de fleuve à sols très 
acides, termitières mortes. 

86 - Moringacées. Petite famille, probablement saha- 
rienne, directement dérivée des Capparidoïdées mais présentant 
un  début de soudure des enveloppes florales et un zygomoï- 
phisme régulier. Par ces caractères, par ses longs fruits, 
déhiscents, à graines souvent largement ailées (Moringa ptery- 
gosperma, il existe des formes à graines aptères), cette famille 
monotypique jalonne ou, tout au moins, préfigure, i’évolution 
qui mène, des Capparidoïdées sénescentes à l’épanouissement, 
très actuel des Bignoniacées. 

87 - Bignoniacées. Celte famille, cependant, dérive direc- 
tement des Scrophulariacées : les Bignonioïdées se rattachant 
aux Paulowiiiées, arborescentes ; les Pedalioïdées, herbacées, qui 
ne nous semblent pas mériter le rang de famille distincte aux 
Scrophulariées. 

88 - Scrophulariacées. Grande €amille, reproduisant les 
caractéristiques évoluiives et biogéographiques des Cappari- 
dncées mais avec des structures florales nettement plus perfec- 
tionnées, gamopétales et donc variables à la fois plus largement 
et plus précisément. 

89 - Polemoniacées. Gamopétales actinomorphes, dérivant 
des Scropliulariacées primitives, esquissant une &olution, 
inachevée encore, vers une condensation, régulière, des inflores- 
cences, donc la possibilit6 d’un relai pseudo-cyclique. 

90 - Acanthacées. Ganiopé tales zygomorphes dérivant des 
Scrophulariacées les plus évoluées ou parallèlement à elles. Cette 
famille, encore en pleine évolution constructive, tend cependant 
à prendre les caractéristiques biogeographiques des Capparidales, 
telles que les inoiitrent les Brassicacées et les Scrophulariacées : 
pionnières vigoureuses et prolifiques dans des biotopes déf a- 
vorisés. 

91 - Gesneracées. I’1antes surspécialisées, esquissant, 
seules dans l’ordre des Capparidales, une évolution vers l’infé- 

(20) Sauf dans le genre Cadaba, aux fruits plus ou moins déhiscents, 
les fruits des Cléomoïdées sont capsulaires, ceux des Capparidoïdées, moni- 
liformes - ce qui est, imparfaitement, le cas des Cadaba -, bacciformes 
ou même drupacés. Les Caàaba, d’aspect très archaïque, se situent proba- 
blement au plus près de l’ancienne limite : ProtocleorndProtocapparis. 
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riovariité, évolution qui,  apparemment, est ici sans avenir sinon 
léthale. 

92 - Utriculariacées. Petite famille groupant des plantes 
aquatiques, directement dérivées des Slcrophulariées. 
PAPA.VERALiES 

Nous entrons maintenant dans un ordre, sensu nostro, mal 
représenté en A. O .  F. et dont nous parlerons donc peu. Cet 
ordre se situe à la limite des Rosiflores et présente déjà beaucoup 
d’affinité avec l’ordre suivant qui nous paraît avoir ses origines 
propres et constituer un sous-groupe distinct. 

93 - Resedacées. Peuvent appartenir à l’ordre précédent ; 
représentent un cul de sac bvolutif (terminé sur les Fuma- 
rioïdées, non ouest-africaines) orienté vers des fleurs parfai- 
tement dialypélales et régulièrement, néanmoins, zygomorphes. 

94- - Papaveracbs. Polystémones, polyspermes, dans un 
périanthe dont les vcrticilles ont, B notre avis, une origine encore 
obscure (21). La structure générale des fleurs demeure, dans 
leur interprétation orthodoxe, voisine de celle des Rosales, sensu 
latissirno. 

95 -- Myrsimac&a. Plantes ligneuses, évoluant, parallé 
lement aux Papaveracées, avec des fleurs plus simples, uni- 
sexuées parfois. 

96 - Primulacées. - Plantes herbacées, reproduisant les 
tendances de la famille précédente, en plus poussé. Les Papave- 
racées sont toujours dialypétales (si tant est que leurs pétales 
soient des pétales), les Myrsinacées vont de la dialypétalie à la 
gamoptitalie, parfaites. les Primulacées présentent des corolles 
profondément à faiblement lobées. 

97 - Plumbaginacées. Apparemment voisines des Primu- 
lacées, profondément paren tes des Gentianacées. Plus ou moins 
ligneuses, monospermes. 

98 - Gemtianacées. Reproduisent l’évolution des Primu- 
lacées, à partir d’une base plus évoluée (gamopétalie plus com- 
plète), la poussent moins loin mais les Plumbaginacées les 
relaient. 

- 
(21) Si les (( sépales )) des coquelicots Sont bien, comme nous le croyons. 

des bractées et leurs <( pétales », donc, des sépales, nous pouvons considérer 
les Papaveraies primitives comme des apétales polystémones. Toute leur 
evolution s’oriente alors vers la réduction numérique des étamines, réduc- 
tion accompagnée de la staminodisation pétaloïde et, par une suite méca- 
nique de leur élargissement, de la soudure, des étamines extérieures. Nous 
rejetons en note cette hypothèse, n’ayant pu l’étudier en détail. Si elle est 
exacte, les Papaverales, B la seule exclusion, possible, des Resedacées, 
devraient se rattacher aux Mesembryanthe-les, qui les suivent aussitôt, 
plutôt qu’aux Rosales, qui les précèdent, lointainement. 
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99 - Campanulacks. GamopCtales herbacées ; leur évo- 
lution propre tend, rapidement, vers l’infériovariité, que Primu- 
lacées et Myrsinacées réalisent déjà niais moins parfaitement. 

100 - Solanacks. Dérivent des Çamparrulacées, demeurent 
polyspermes. 

101 - Convolvulacciks. Nous en avons traité longuement 
au premier chapitre. Cette famille dérive des Campanulacées 
inférieures (à ovaire supbre), coninie la famille précédente mais 
avec des fruits oligospermes et, en revanche, dans certain5 
genres, des corolles encore profondément dkoupées. 

MESEMBRYANTHEMIFLORES 
MESEMBRYANTHEMALES 

Cet ordre, à notre avis, est complètement sép:iré des Rosales 
même les plus primitives. Il présente, cependant, avec l’ordre 
précédent, de nombreuses siinilitudes. Les Primulacées ont de 
visibles affinités avec les Dianthaicées, les Plumbaginacées avec 
les Amaranthacées, pour n’en donner que deux exemples. 
Cependant si la gamopétalie demeure inconnue chez les Mesein- 
bryanthemales, elle est promptement et pleinement rknlisée chez 
les Papaverales ; inversement, la moiiosperniie, très tardive 
dans ce dernier ordre, est tres précoce dans celui-ci. 

102 - Thymeleacées. Cetle famille est généralement située 
parmi les Myrtales, L E ~ N D H ~  (1930) a niontré que c’est là une 
erreur, que les Thyineleacées différent profondément des Myr- 
tacées, contrairement A l’opinion dc BEILLE, comme des Lythra- 
cées, contrairement l’opinioii d’HUTCHINSON, que de nom- 
breuses apparence peuvent sembler justiifier. Notons que chez 
les Thymeleacées le développement ovarien et le degré de gamo- 
sépalie sont et demeurent absolument indépendants ; ceci 
contrairement à une règle presque générale chez les Rosales, 
sensu lato, Myrtales inclus, oii ce développement ovarien condi- 
tionne toujours plus ou moins la forme et l’aspect du périanthe. 
Par ailleurs, entre les Thymeleacées et les Proteacées on peut 
trouver des affinités, de forme et surtout de tendances, évolu- 
tives et fonctionnelles, trés étroites. Biogéographiquement, ces 
deux familles comprennent des fossiles vivants niais des fossiles 
terminant une évolution sub-abortive et non pas épanouie. 

103 - Proiteac&s. Nous retrouvons ici des inflorescences 
en capitule (Protecx) et des inflorescences en cliâtoiis (Faurea, 
Greuillea), depuis longtemps disparues dans notre schéma 
évolutif (22). 

(22) Les saules ont des fleurs en châtons mais nous ne pouvons affirmer 
que ce soient bien 18 des Cistales (ou des ‘procistales surévoluées). A cette 
exception près, les châtons avaient disparu avec les Euphorbiacées, les capi- 
tules, déjh présents chez quelques Thymeleacées, avec les Rubiales-Araliales. 
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104 - Tma&ac&s. Nous paraissent présenter d’étroites 
:inalobies avec les Proteacées A châtoiis. Ce sont aussi des 
fossiles vivants, terininarit une Cvolution subabortive. 

105 - Frankeniacks. Celte petite famille, à laquelle nous 
ratiachons les Elatine et Bergia, présente avec les Tamaricacées 
des affinités profondes unaniniement reconnues, avec les Dian- 
ihacées des affinités évidentes mais classiquement tenues pour 
superficielles. Dans notre opinion, fondée sur la somme des 
ressemlblances et non pas sur la microscopicité des différences, 
les affinités sont réelles entre Frankenia et Dianthus. 

106 -- Dianthacks. L’origine slaminale des pétales, quand 
ils sont présents, paraît ici indiscutable. La formation de capi- 
tules à par tir d’inflorescences laches mais régulièrement divisées, 
s’y montre dans tous ces stades. Cette famille est donc remar- 
quablement intéressante, du point de vue évolutif ; comme les 
précédentes, elle n’est pas épanouie mais, contrairement aux 
précédentes, elle a conservé, du moins dans ses genres majeurs, 
Polycarpaea, par exemple, tout son potentiel d’épanouissement. 

107 -- Amaranthac&s. IlCrivent, directement, des Dian- 
fhacées apétales primitives. Atteignent, avec les Cgafhula et 
Pupalia, aux fleurs fertiles 2 tdpales spinescents et entourées 
de fleurs stériles plus ou moins totalement épineuses, à une 
zoophilie secondaire, d’aspect archaïque. Cette ébauche est déjà 
une grande simplification, si on la compare aux infrutescences 
ou aux fruits préhensiles déja réalisés par les Geraniales 
(Tribillus) ou les Asteracées (chardons) ; elle trouvera son 
apogée actuelle chez les Andropogoiiées, à un tour de spire plus 
loin dans notre schéma général, qui rejette les Glumiflores à la 
fin des Monocotylédones. 

108 - Chenopodiacks. Ce sont là, dans notre opinion, des 
plantes siirspécialisées, procedant directement, par une évolution 
orientée vers une réduclion gEiiérale des nonibres et des dimen- 
sions, des Mesembryantheinacées primitives. 

109 - Masëmbryanithemacées. Certaines formes actuelles 
de cette famille méritent un indice zéro, dans notre échelle 
d’évolution. Ces formes ont des fleurs à structure spiralée niais 
à carpelles toujours peu nombreux. Elles sont herbacées, tou- 
jours plus ou moins crassulescentes. Leurs différences d’aspect 
végétatif sont évidentes, relativement aux Rosacées, Sapindaçées 
et Magnoliacées. Relativement aux Ranunculacées primitives, 
clles présentent une vascularisation caulinaire fondamenta- 
lement mieux ordonnée ; l a  possibilité d’engendrer du vrai bois 
demeure inscrite dans leur potentiel héréditaire. 

110 - Portulacacées. Ces plantes dérivent directement des 
Mesmbryanthemncées. Les << pétales >> des Tnlinum et Portzilaca 
et leurs << sépales > peuvent, comme chez les coquelicots. être 
plus exactement des sépales et des bractées. 
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11 1 - Eamllacées. Dérivent directemerit des PortuZaca, 
seloii l’opinion de tous les auteurs et la nôtre. Dans ce cas 
particulier, ]a nature fonctionnellement bractéaire des < sépa- 
les B paraît évidente. 

112 - Nyctaginiacées. Ici le calice devient, progressivement 
(23), tout entier pétaloidal. Ce relai de la corolle par le calice 
peut s’effacer devant un ilouvenu pseudo-cycle, avec l’apparition 
de bractéoles, colorées, relayant à leur tour le calice (Bougain- 
uillea). 

113 - Phytolaccac&s. Plantes B sépales pétaloïdes (tépa- 
les) en disposition plus ou moins spiralée ; dérivant directement 
des Mesembryanthemacées primitives. 

sépales pétaloïdes, en disposition spiralée (Polygonum) OU tri- 
mère ( R u m e z ) .  

RANUNCULIFLiORES 

114 -- Polygonac&. Plantes, comme les précédentes, 

KANUNCULALES 
Cet ordre, ici subterminal, est généraleinent considért! 

comme initial, au niéme titre que celui des Magnoliales. Cepeii- 
dant, si l’on compare, statistiquement, la variabilité des genres, 
nous l’avons dit plus haut, on ne peut manquer de noter une 
diifférence extrême. De mème, la famille des Magnoliacées, 
partant d’un indice nul, dans notre échelle, comme celle des 
Ranunculacées, atteint, nu tcrine de son évolution propre un 
indice faible, 30 environ ; celui des Kanunculacées dans les 
mêmes conditions, étant supérieur du double, 60 environ. La 
monospermie est de règle, dans les monocarpes de Ranuncu- 
lacées, pratiquement dès leurs premières formes ; le zygomor- 
phisme floral, dans cette niéme famille, avec les Aquilegia. 
dialypétales, atteint à une perfection dont le règne végetal offre 
par ailleurs peu d’exemples ; chez les Magnoliacées, les mono- 
carpes demeurent généralement polyspermes et le zygomor- 
phisme floral est pratiquement inconnu. 

115 - Drowracées. Petite famille de plantes hautement 
spécialisées (« carnivores »>, fleurs très simples, hampes florales 
circinnées jusqu’à plein épanouissement. Ce dernier caractère 
constitue un rappel, très archaïque, des fougères et des Cyca- 
dales. 

116 - Nynphaeacées. Faniille 4g:ileineiit très spécialisée, 
présentant, elle aussi, de nombreux rappels d’archaïsme. 

(23) chez les Boerhaauia, notamment, le calice est opaque dans sa partie 
inférieure, translucide et colore dans sa partie supérieure : dispositif ana- 
logue à celui dont les aristoloches présentent une ébauche grossière et 
compliquée. 
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11 7 - Ceratoghyllacées. Mêmes caractéristiques, ici extrê- 
mement poussées en habitat strictement aquatique. 

118 - Ranunçulacées. Rameau central, seul pleinement 
épanoui, de ce groupe, relié aux familles précédentes par des 
transitions encore bien marquées. 

1119 - Meeuiicspermacées. Famille à la fois moins spécialisée 
et, dans ses formes supérieures, plus évoluée que les Ranunu- 
culales strictement limiiicoles ou dulcnquicoles. Ses repré- 
sentants subéquatoriaux demeurent encore mal connus. On peut 
y distinguer une sous-famille centrale, Menispermo‘idées. 
d’arbrisseaux herbacés, souvent lianescents, polycarpiques ; de 
cette sous-famille se détachent deux rameaux évolutifs ; l’un 
conduit à des plantes de même port, monocarpiques (aux feuille3 
peltées), Cissampeloïdées ; l’autre conduit à des arbrisseaux 
pseudo-ligneux (la vascularisation de leurs tiges et branches 
demeure anarchique et non pas concentrique), polycarpiques, 
très rares, PenianthoïdCes. De nombrcuses Menispermoidées 
ont déjà un port de Monocotylédone (Dioscoreophyllirm). 
I’IPERBLEÇ 

120 - Piperacées. Nous terminerons notre tour de spire 
sur cette famille, qui se situe i la limite des Monocotylédones. 
On ne la trouve guère que dans des biotopes de refuge (sous- 
bois des forêts sub6quatoriales) mais elle présente, SOLIS des 
formes florales pseudo-arclialques, une variabilité vigoureuse- 
ment constructive, sur de minimes details, toujours finement 
précis. 

I 

* ** 
Cette étude bien que trBs limitée nous fournit un certain 

nombre d’éléments utiles. En premier lieu, elle soulignc le fait 
qu’en deqa des familles, prises seilsu stricto, il est vain, tout 
au moins quant aux Phanérogames, de vouloir définir des 
statuts antérieurs précis, dans un schéma systématique pyra- 
midal ou flabellé. En secmd lieu, il faut constater que l’absence 
d’un tel schéma ouvre la porte B mille et une interprétations 
quant à l’amplitude la plus commode pour les groupements, 
purement pragmatiques, entre lesquels on peut vouloir distribuer 
les familles sensu stricto (éventails) d’une même classe (pseudo- 
cycle primaire). 

Nous adopterons, pour les Dicotylédones, le terme hiérar- 
chique de classe ; les hlonocotylédoiies Constitueront une classe 
distincte, postérieure en termes de l’évolution générale ; les 
Gymnospermes (qui sont des dicotylédones) constitueront ~ L I S S ~  
une classe distincte, mais antkrieure aux Dicotylédones (angios- 
permes) en termes de l’évolution générale. Nous ne croyons en 
effet, ni utile, ni réel, d’opposer la notion d’angiospermie à celle 
de symnospermie ; certes les Cnsuarina sont des pro-angios- 
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permes encore vivants mais cela n’implique pas que tous les 
angiospermes dérivent d’un seul et rnênie ancêtre commun ! 

En résumé, nous admettrons, dans le règne végétal, eni- 
branchement des Métaphytes, un sous-embranchement des 

. Phanérogames, comportant trois pseudo-cycles primaires ou 
classes, chacune constituée par un  grand nombre de familles 
sensu stricto. 

Ghaque faniille sensu stricto se divise, comme nous l’avons 
déjà indiqué, en 3 sous-familles : 

chacune à 5 tribus ou 9 sous-tribus, 
chacune à 9 genres ou 81 sous-genres, 
chacun à 17 espèces ou 6.561 sous-espèces. 

Que faut-il intercaler entre la classe et la famille sensu 
stricto ? Théoriquement rien, pratiqiiement des sous-classes, 
des ordres et même des familles sensu lato. 

La sous-classe devient ainsi une notion purement pragma- 
iique et cependant peu maniable. Nous ne pouvons en effet en 
donner d’autre définition que la suivante : groupe de familles 
sont les formes primitives soiil de tel type général et les fornies 
évoluées de tel autre. Ce squelette de définition présente l’avan- 
tage de poser clairement le problCme fondamental des clas- 
sements biologiques. 

En effet, si l’on admet la notion d’ancêtre commun, sur 
laquelle repose toute l’hypothèse évolutive, il faut également 
admettre que cet aiicètre possédait, potentiellement tout au 
moins, la totalité des caractères depuis révélée puis fixée par 
ses divers descendants devenus sphcifiquement, génériquement, 
tribalement, sub-familialement distincts. En d’autre termes, la 
variation actuelle de la ïamille traduit la variabilité potentielle 
de son ancêtre (individu ou couple) commun. Or nous avons 
montré ci-avant que la plupart des familles les mieux connues, 
les plus classiques, présentent iine variation pratiquement 
illimitée. Par voie de conséquence, il est morphologiquement 
impossible d’opposer, dans une définition à la fois complète et 
précise, l’ancêtre des Sterculiacées l’ancêtre des Rosacées, par 
exemple puisque les formules actuelles de variation dans ces 
familles sont, d’après notre précédent tableau : 
Stercul. .O-.4 .2-.3 .O-.4 .O-.12 .O-$ ,O-,4 ,O-$ ,O-,4 ,O-,O ,O-,6 

Il résulte de cetle comparaison que le Protosterculia était, 
relativement au Protorosa : doté de fleurs généralement quelque 
peu plus régulièrement découpées, souvent moins nettenlenf 
asymétriques relativement à leur axe médian, parfois présentant 
un périanthe soudé, avec un ovaire toujours supère et non point 
parfois plus OU moins infère. Plus d’une fois sur deux, entre ce 
Protosterculia et ce Protorosa nulle diagnose diîférentiellc 
n’aurait pû être établie avec certitude. Au reste, c’est bien là 

ROS ... . . .O-.4 .O-.4 .O-12 .O-.O .O-.8 .O-,4 .0-,8 ,O-,4 ,O-1 2 ,O-,O 
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ce que suppose l’hypothèse évolutive puisque ce Protorosa et ce 
Protosterculia dérivaient eux-mêmes, par différentiation pro- 
gressive, par perte progressive de nécessités fonctionnelles et 
donc de potentialités formelles, d‘un seul et même ancêtre 
commun, encore plus riche en expressions possibles et moins 
riche, corrélativement, en probable expressivité. 

En fait, dans les strates inférieures de l’évolution générale, 
nulles autres limites n’existent que d’ordre surévolutif : une 
fois ses possibilités d’expression épuisées, la gyninospermie des 
ïleurs simples se fait relayer par I’angiosperniie des fleurs 
complexes dont on peut considérer qu’elles correspondent à 
des regroupements de fleurs simples. De même, le cotylédon 
unique de la dernihre classe des phanérogames peut correspondre 
à un regroupement des deux cotylédons primitifs, assurant un 
nouveau relai par abbréviation des processus ontogénétiques. 

De ces trois pseudo-cycles successivement primaires pro- 
cèdent directement, progressivement, de nouveaux pseudo-cycles 
(que nous résumons alors sous la fornie d’un éventail car ils 
correspondent à des isolements actuels) dont chaque temps 
correspond, grossi&renient, une famille, sensu stricto, actuelle, 
généralement primaire, parfois secondaire ou même tertiaire 
par surévolution (ainsi les Euphorbiacbes, sensu stricto, actuelles 
constituent un relai surévolutif des Euphorbiacées actuelles, 
sensu lato). 

Pratiquement, les familles sensu stricto sont des unités trop 
nombreuses pour être maniables ; donc il est utile de les re- 
grouper ; ces regroupements peuvent continuer à se faire selon 
les modes traditionnels mais il doit être bien entenciu que ces 
modes sont de purs artiîices. Il est possible de reiracer une 
séquence naturelle ; c’est là ce que nous avons tcnté de faire 
pour les Dicotylédones (angiospcrmes). Il est impossible d’établir, 
à l’intérieur de cette séquence, des compartiments certains et 
précis. 

A notre avis (mais nous ne l’avons pas fait car la nomen- 
clature traditionnelle ne peut être modifiée autrement que par 
une décision officiellement prise dans un Congrès international), 
on devrait admettre dans chacune des classes quelques sous- 
classes correspondant aux groupes que nous avons ici indiqués, 
en tant que < nomina nuda A par la désinence -flores. Au delà, 
nous verrions assez bien les grands ordres, que nous avons 
maintenus, divisés en sous-ordres, à désinence -inées, corres- 
pondant aux < grandes familles >> classiques, enfin la désinence 
-acées serait réservbe aux familles sensu stricto, exemple : Règne 
végétal, Embranchement des Métyapliytes, Sous-embranchement 
des Phanérogames, Classe des Euphanérogames (angiospermes, 
dicotylédones), Sous-classe des Rosiflores, Ordre des Papave- 



59 PROPOSITION SUR LA NOMENCLATURE 

rales, Sous-ordre des Convolvulinées : Familles des Huinber- 
tiacées, Hildebrandtiacees, Dichondrackes, Convolvulacées, Ery- 
cibacées, Wilsoniacées, Cuscutacées. 

A l’iiitérieur des familles sensu-stricto il fi’y aurait donc 
plus de difificultés nonienclaturales jusqu’au niveau de I’espéce. 
A l’intérieur de l’espèce, en revanche, il serait nécessaire de 
distinguer verbalement les sous-espèces d’arrangement (7d = 
dddddddx ou xddddddd), qui conserveraient seules le nom de 
sous-espèce, et les sous-espèces d’évolution (7d + de nouveaux 
caractères fixés) qui pourraient être nominées pro-variétés, dans 
le cadre logistique tracé par notre première proposition (1946). 

III. - SCI-IEMATISATION QUANTITATIVE 
DE L’EVOLUTION BIOLOGIQUE 

Tous les raisonnements développés jusqu’ici s’9ppliquent 
des formes &galement possibles, non pas également probables. 

Nous ne voudrions pas lasser les capacith de patience de nos 
lecteurs éventuels, déjà mises à rude épreuve. Les modalités 
de la distribution quantitative des fornies végttales et animales 
sont, d’ailleurs, beaucoup mieux coniiues que celles de leur 
distribution qualitative. Nous pourrons donc être beaucoup plus 
bref. 

Le premier point sur  lequel nous voudrions insister est le 
suivant. Dans cette distribution quantitative des formes de 
même espèce, le hasard, tel que les mathématiciens I’enten- 
dent (24), tient un  rôle absolument impératif. Ceci revient h 
dire que, dans les variations continues (25), la probabilité d’appa- 
rition d’un phénomène matériel ou d’un phénotype vivant est 
inversement proportionnelle au carré de sa distance du centre 
d’équilibre ou de gravitation, du phénotype moyen. Le hasard, 
mathématique, régit la circulation des planètes, comme la colo- 
ration des pois de senteur. 

Ceci, quant aux pois de senteur, théoriquement. La distri- 
bution des formes vivantes d’une même espkce n’est, en effet, 
< normale )) qu’en milieu neutre. Soit dit en passant, si le milieu 
créait ces formes, leur distribution serait toujours normale ; ce 
n’est pas le cas. Si nous plantons deux boutures, prc‘levées sur 
la même vigne, de part et d’autre de notre maison, l’une contre 
le mur  du nord, l’autre contre celui du sud ; si, les boutures 
étant devenues des plantes adultes, nous relevons, chaque jour, 
en saison voulue, le nombre de leurs fleurs écloses ; l’expression 
statistique de ces courbes de floraison sera, profondément, 

(24) A contre-sens, d’ailleurs, du sens c o r n u  n... Mais ce dernier a tort. 
(25) De beaucoup les plus nombreuses. La (( loi de MENDEL )) sur les 

vmiations discontinues constitue un cas limite de la loi de GAUSS. Voir h 
ce sujet notre première proposition, 1946, aux pages 302-304. 
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différente. Nous aurons bien, normalement, toutes causes de 
variation, nature du sol, arrosage, binage, ayant été soigneu- 
sement éliminées, un même nombre total de fleurs mais, sinon 
ce nombre total du moins sa moitié, sera beaucoup plus promp- 
tement atteinte contre le mur exposé au sud. Si, maintenant, 
011 lieu de compter les fleurs écloses, nous prenons la peine de 
compter les plus petits boutons floraux, sitôt visibles, nos cour- 
bes de préfloraison deviendront identiques. Une statistique de 
cet ordre avait été tentée, sur une large échelle, en Allemagne, 
entre les deux guerres ; les résultats.nous en furent montrés, à 
l’herbier de Dahlem, en juillet 1939 ; nous ignorons s’ils ont été 
publiés. Cette statistique portait sur les courbes de floraison de 
l’orme (Ulrnus campestris) à l’état sauvage, sous tous les climats 
d’Allemagne. Ces courbes, SOIIS climat septentrional, étaient 
négativement asymétriques, avec une niediane (jour oii, par 
additions cumulées, la moitié des fleurs fut éclose) inférieure, 
nu mode (jour où fut noté un nombre maximum d’6closions) ; 
sous climat méridional s’observait une asymétrie inverse. Or, 
ici comme dans l’exemple, simplifié, de nos deux vignes, l’appa- 
rition des boutons floraux décrit une courbe identique sur toute 
l’aire étudiée : au nord, les froids tardifs détruisent Lin nombre 
plus grand de boutons précoces ; au siud, les chuleurs précoces 
détruisent un nombre plus grand de boutons tardifs. Le milieu 
ne crée pas ; il ne modifie même pas : il trie et il trie parce 

‘qu’il tue. 
Aux confins de la sysiématrique et de la biogéographie, la 

statistique permet ainsi des observations cruciales. Dans Lin 
biotope limite, une espèce ne pourra se présenter que sous un 
seul phénotype, le seul que le milieu tolere, le seul que le milieu 
ne tue pas dès les premiers jours  de vie ou même les premières 
heures. Réciproquement (loi de VAVILOFF) , en milieu spécifique- 
ment neutre, au berceau, biogéographique sinon historique, de 
l’espèce, tous les phénotypes sont également possibles et leur 
fréquence devient alors matliéinatiqixemeriit probable. 

Cette cause, fréquente, d’irrégularité, d’anomalie, dans les 
courbes de distribution des phénotypes, devient de mieux en 
mieux connue. Elle n’est pas excessivement gênante ; un statis- 
ticien de métier, si on lui fournit plusieurs courbes d’asymétries 
différentes, pourra, par iiitrapolation, reconstituer la courbe 
normale. 

Une autre anomalie, moins connue, est encore plus fré- 
quente. Une courbe, normale, de distribution, doit avoir une 
forme < en cloche ». II arrive souvent, dans les courbes biomé- 
triques, de rencontrer, non pas des cloches mais, soit des 
chapeaux melon, à large coiffe et brefs rebords, soit des cha- 
peaux de brigands calabrais, à larges ailes et coiffe hautement 
pointue. En termes savants, ces chapeaux melon sont dits platy- 
curtiques et leptocurtiques ces chapeaux calabrais. 



PROPOSITION SUR LA NOMENCLATURE 61 

D’une facon générale ; une sélection trop poussée, en vue 
du développement maximum d’un caractkrc utile (pour l’homme, 
non pour la plante), provoque des excès d‘asymétrie ; un isole- 
ment génétique trop pousse, une auto-fécondation répétée 
pendant trop de générations, par exemple, provoque des excès 
de kürtosis (leptokurtosis, positive). Ces deux phénomènes, 
artificiellement provoqués, ne font que reproduire, en les 
accélérant, des normes naturelles : toute asymétrie est un 
symptôme de dépaysement, nous I ’a~ons déjà dit ; toute liurtosis 
(positive) est un symptome de sénescence. 

Ce dernier point n’a, jusqu’ici, que fort peu retenu l’atten- 
tion. Il est cependant d’observation courante qu’en milieu fermé, 
île, culture protégée, biotope très spécial, apparaissent, à la fois, 
des formes de plus en plus lointainement aberrentes, les autres 
formes devenant de plus en plus rapprochées du type moyen ; 
cette compensation maintient, sans changemcnt, le paramètre de 
variabilité primitif mais l’aspect général du peuplement perd 
son caractère primitif. Nous avons noté, chez les andropogonées 
ouest-a,fricaines (26), de nombreux exemples de ce fait. Chez les 
Andropogon distachyus, dont le berceau est ouest-africain, 
l’origine relativement récente (26), les courbes de variation 
présentent une faible kurtosis : autour du type moyen, dans un  
peuplement donné (peuplements grégaires, très purs, très éten- 
dus, dans ce cas et dans le suivant), s’étend une auréole continue 
de formes très progressivement différenciées ; ces formes, légè- 
rement à moyennement aberrentes, sont malaisément individua- 
lisables, comme espéces distinctes, même pour un < thinner >> 
acharné. Dans l’auréole de l’A. hirtus, en revanche, espbce plus 
vieille (27) mais, probablement, elle aussi, à berceau ouest- 
africain, s’observe le phénomhe inverse : trbs grand nombre 
de formes très voisines du type moyen, petit nombre de formes 
rares et très aberrentes, géographiquement ou biogéographi- 
quement isolées (fausses endèmiques) ; ces formes aberrentes 
sont assez malaisées à regrouper sur le type central, même pour 
un  e lumper B acharné. Le cas de l’A. distachyus, jeune espèce, 
fournit donc un exemple précis de platykurtosis ; celui de l’A. 
hirtus, vieille espèce, un exemple précis de leptokurtosis ; 
néanmoins ce sont bien là deux espèces du même genre (ou, tout 
au moins, deux divisions de même rang dans un même groupe 
hiérarchique immédiatement supérieur). 

(26) Notre mémoire sur les Andropogonées du globe, destiné à paraître 
dans (( Candollea », volume 15, est encore inédit au moment où nous 
écrivons ces lignes. 

(27) L’Andropogon hirtus est plus vieux parce que : 10 il occupe une 
aire beaucoup plus étendue et discontinue (loi de WILLIS); 20 il a engendré, 
par surévolution, le genre Themeda. L’A. distachyus occupe une aire plus 
étroite et plus continue ; n’a pas encore de descendants surévolués net- 
tement définis. 
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Dans la conclusioii Lie notre premier chapitre, nous avons 
insisté sur le fait que les diploïdisatioiis, seules barrières géné- 
tiques absolues, n’inlervienneiil, en fait que pour préciser des 
compartiments déjà 6t:iblis. Un éloigneinent Séographique, par 
extelision puis disjonclion des aires, un isolement phaillologique, 
par décalage puis condensation, niicrociimatériq~e, des courbes 
de floraison, suffit A créer, dans un groupe initialement homo- 
gène, des sous-groupes dis tiiicls dont la diploïdisation ultérieure 
ne fera que fixer les phénotypes niédians. A son berceau même, 
dans ce inicroclimat où ses diverses potentialités conservent une 
probabilitb normalement continue, toute espèce, toutefois, doit 
diploïdiser aussi, tôt ou tard ; sans cela aucun isolement, géogra- 
phique ou phainologiqiie, ne pourrait devenir dédinitif car ce 
berceau demeurerait un réservoir inépuisable d’envahisseurs 
vis-à-vis des aires spéciales. Or il est de fait constant, sauf dans 
les séquences à tendance parasitaire OU l’orthogénèse est orientée 
dans cette directioii, que lcs haploïdes relatifs sont pllis proli- 
ïiques et moins adaptés certes niais, en revanche, plus adap- 
tables, que les diploïdes relatifs, de même souche patrimoniale. 
En bref, on peut estimer que la perte de prolificité, chez un  
diploïde relatif, correspond à pcu près au  pourcentage d’ina- 
daptés qui s’observerait, sous climat optimalemeiit favorable à 
ce diploïde, dans un peuplement d’haploîdes, relatifs, de même 
souche patrimoniale. Dans ces conditions, si la diploïdisation 
naturelle résultait uniquement dii climat, c’est-à-dire de l’asy- 
niétrie des distributions morphologiques, elle ne serait jamais 
irréversible ; ceci revient à dire qu’il n’y aurait pas d’orthogé- 
nèse, or nous savons, de faqon certaine, que l’ortliogénése est 
un fait général et commun, l’aspect le plus visible, en même 
temps que le plus essentiel, des phhoniéries évolutifs. Comme 
l’asymétrie des distributions ne peut suffire à expliquer ce fait, 
il devient nécessaire de mettre aussi en cause leur lepkiirtosis 
progressive ; en d’autres ternies, le dépaysement comme le 
vieillissement provoquent 1’qy:iri tion des conditions requises 
par le phénoméne évolittif de base : la diploïdisation spontanée 
des stocks chromoplasmatiques. Ce sont 1A deux moyens diffé- 
rents, dans leur mkin is rne  et dans leur essence niais ils con- 
courrent à une même €in. E n  îait, tous les cas expérimentalement 
connus de diploïdisation spoiitanbe peuvent se rattacher : soit 
5 un  phénomène de vieillissement, Prinîula kewensis, appa- 
raissant dans la descendance de plnntcs ornementales sursé- 
lectionnées ; soit à un phéiioinCne de dépaysement, SpartCirta 
tozvnsendi, prolifërant dans un biotope nouveau pour le genre. 
La cytogénétique met l’accent sur le caractére primitiveinent 

hybride », métis en réalit&, de la souche p:itrimoniale, dans 
l’un et l’autre de ces exemples mais il ne semble pas que ce soit 
là un fait de prcmière imporlniice. Eii effet, la diploïdisation est 

mécanisme d’ordre somatique et .non pas germinal : on peut 



. 
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déclencher oe mécanisme par de simples traitements physiques 
(irradiations par ondes de choc) ou chimiques (bains de colchi- 
cine), sur des graines déjà formées, à stock chromoplasmatique 
parfaitement normal ; ces procédés sont entrés dans la pratique 
usuelle, notamment dans la sélection de nouvelles lignées 011 
races de cotonniers cultivés. 

En bref, toute espèce peut être schématisée par une courbe 
de distribution, courbe évoluant : dans l’espace, par un mortel- 
lement modal selon des asymétries opposCes, rapidement crois- 
santes ; dans le temps, par des condensations, péri-modales, de 
leur kurtosis, lentement croissante. Les probabilités très asy- 
métriques se réaliseront les preiniércs mais la fixation des 
formes ainsi réalisées ne sera définitive qu’une fois les formes 
médianes étroitement condensées autour du type moyen pri- 
mitif. Les €ormes indifférenciées jouent donc, dans l’évolution 
générale, un rôle tout aussi important que les formes les plils 
aberrentes ; au demeurant, moins spécialisées, elles sont plus 
évoluées par cela même et l’on peut voir en elles, et en elles 
seules, la base des épanouissements successifs qui permettent, 
en dépit de la variation des climats, le maintien de la vie a la 
surface du flobe. Il est de fait que les Ammonites ou les Sauriens 
géants, à leur apogée, ont dominé le globe ; il est également de 
fait que ces vieux épanouissements ne sont plus représentés, A 
l’heure présente, que par des formes relativement très humbles, 
Nautiles ou Lézards. Par le fait même de l’orthogénèse, toute 
spécialisation, trop rapide, conduit nécessairement à une apogée, 
léthale. 

D’une schématisation, quantitative, de l’évolution biologique 
se dégage clairement une notion optimiste de nos fins dernières, 
notion qui peut se résumer dans cet adage populaire aux termes 
duquel tout acte de génie, tout acte effectivement responsable 
d’un progrès défini, momentanément parfait niais, dans la suite 
du temps, si de besoin encore perfectible, n’est que le fruit 
d’une longue patience. Il en est du mot génie comme du mot 
hasard, l’un et l’autre désignent la faible probabilité d’une certi- 
tude généralement constructive. La philosophie pessimiste dont 
le monde présent, lassé par trop de conquêtes nouvelles, se laisse 
fasciner, fait du génie et du hasard des accidents sans cohé- 
rence, générateurs du bien-être de quelques-uns dans le malaise 
accru des majorités instables. Certes, cette €orme de l’évolution 
existe : elle correspond & l’apparition, prompte, des aberrences 
asymétriques dans la courbe normale des distribiitions. Cepen- 
dant, tout ce que nous pouvons savoir de l‘évolution sur le plan 
quantitatif donne à penser que l’apparition de ces aberrences a 
infiniment moins d’importance et surtout de durée que la pro- 
gression lente mais continue de populations moyennes de plus 
en plus majoritaires et cohérentes. 
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CONCLUSIONS ET KESUME 

Dans l’état présent de nos connaissances, il semble que 
l‘évolution biologique soit conditionnée par deux impulsions 
complémentaires et dissemblables, l’une déterminant sa perma- 
nence, l’autre ses aspects actuels. D’une part, elle présente des 
révolutions pseudo-cycliques, d’autre part, des épanouissements 
de plus en plus ramifiés. 

Si l’on ad’met que la vie exprime une forme particulière 
d’énergie, on peut voir dans ces révolutions pseudo-cycliques une 
manifestation du premier priiicipe de l’energétiqiie ; c’est ainsi, 
en effet, que la vie se conserve, parvient A durer. Le relai des 
Gymnospermes par les Euphanérogtinies (angiospermes dicoty- 
lédones) et de ceux-ci par les Monocotyledones, sur le plan 
général ; dans les séquences phylétiquemeiit isolées, le relai des 
fleurs par les inflorescences et de ces dernières par les branches 
tleuries ; dans les dhveloppenients individiiels, enfin, le relai 
des ‘temps de veille par les temps de sommeil et des temps de 
sommeil par les temps de veille ... sont des aspects fondanien- 
talement semblables de la conservation dc l’énergie biolo- 
gique. (28). 

Quant à la division des séquences phylétiques en rameaux 
distincts de plus en plus nombreux, elle traduit, visiblement, le 
second principe de l’énergétique, aux termes duquel tout sys- 
tème isolé accroît son entropic en actualisant, irréversiblement, 
ses potentialités primitives. De mèrnc que le courant électrique, 
dans ma maison, crée, à travers les lampes, de la luniiere et, A 
travers les spirales de résistance, de la chaleur ; de même le 
genre Combretum, dans l’ouest-africain, crée parmi les steppes 
septentrionales des arbustes .inémophiles, sur les latérites sou- 
dano-guinéennes des arbrisseaux géo-pyrophytiques, dans les 
marges de la forêt dense des lianes entomophiles. 

Créée par des Conservateurs de Musée, dans le but prin- 
cipal, voire unique, de pernie ttre un  classement commode parmi 
des collections de merveilles de plus en plus nombreuses, In 
nomenclature biologique, en général, des vCgétaux supérieurs, 
en particulier, s’est développée en dehors de tout concept philo- 
sophique. On ne saurait lui en faire grief. En revanche, on ne 
doit pas admettre que les mots ainsi cr6és peuvent suffire A 
toutes les exigences, pratiques o ~ i  logiques, de la biologie 
moderne. 

Nous tenons pour très necessaire de distinguer trois échelles 
de grandeur, trois modes d’appréciation, dans le çIassement des 

(28) L’évolution des corps chimiques, dans le système de MENDELIEFF. 
semble également suivre ce schéma de pseudo-cycles successifs. 
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unités systématiques. Dans le premier mode, à l’échelle la plus 
large, n’existent que des pseudo-cycles. Chez les végétaux supé- 
rieurs, on peut reconnaître l’existence de trois pseudo-cycles, 
qu’il est opportun de faire coïncider avec des classes de la hié- 

, rarchie iiomenclaturale usuelle : Gymnospermes, Euphanéro- 
games (angiospermes dicotylédones), Monocotylédones. 

Dans le second mode, à l’échelle moyenne, on distinguera 
des familles sensu stricto, divisibles, selon un schéma constant 
et prédéterminé, de sous-familles, dc tribus et sous-tribus, de 
genres et sous-genres, d’espèces et sous-espèces. Les SOUS- 
familles, tribus, genres, espèces, corïespondent, selon des stan- 
dards déterminés, constants dans une famille sensu stricto, à 
des stades successifs et successivement compliqués (par le 
nombre des facteurs héreditaires mis en cause dans la fixation 
des formes caractéristiques) d’évolution ou de spécialisation, 
ces deux notions étant à la fois opposées et complémentaires. 
Les familles sensu stricto pourront être regroupées, soit en 
familles sensu lato, soit directement en ordres ; la première 
solution (que nous adopterons jusqu’à ce que la solution con- 
traire soit devenue d’usage ou de règle, internationalementj 
présente d’assez graves inconvénienls nomenclaturaux, en fait, 
demeure nomenclaturalement seule possible en droit. Les ordres, 
composés donc de familles, peuvent être groupés en soiis-classes. 
Nous avons admis, sous une désinence particulière destinée à 
souligner leur caractère conventionnel (-flores), cinq sous-classes 
d’Euphanérogames. Ces sous-classes reposent sur des critères 
évolutifs, correspondent à des tendances, non pas à des compar- 
timents : Magnoliiflores, primitives, primitivement et archaï- 
quement anémophiles, secondairement et maladroitement zoo- 
philes ; Siniarubiflores, primitivement et plus ou moins archaï- 
quement anémophiles, secondairement et parfois très parfai- 
tement zoophiles ; Rosiflores, correspondant à l’actuelle apolgée 
du pseudo-cycle général, primitivement et secondairement spé- 
cialisées à leur guise, avec, dans les groupes derniers parus, une 
tendance de plus en plus nette vers une anémophilie secondaire, 
à partir d’une zoophilie primaire ; Mesembryanthemiflores, pré- 
sentant cette même tendance, avec des achèvements anémophile3 
souvent très parfaits ; Ranunculiflores, enfin, à solide et très 
efficace zoophilie primaire et s’orientant vers une parfaite ané- 
niophilie, no11 encore toujours atteinte. Pratiquement, on pourra 
préférer les sous-classes traditionnelles, fondées sur les aspects 
non pas sur les tendances mais, clans cette alternatite, il ne 
faudra jamais oublier combien peuvent être fallacieux des mots 
d’usage courant aussi nécessaires que fleur, par exemple : 
SAUNDERS (1939) a très justement mis l’accent sur cette cause 
constante de confusion. En tout état de cause, il nous paraît 
également impossible d’accorder aux termes : apétale, dialy- 
pétale, gamopétale, une valeur évolutive, soit comme branches 

, 
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6 ga lenie n t divergentes d’un nncc tr e commun, unique, soit 
comme stades rigoureusement successifs clans un schéma en 
profondeur. Ces trois caractères correspondent à des valeurs 
d’évolution-spécialisation diverses et même opposées selon le ‘ 
phylum particulier ou le groupe de phylum dans lequel on les 
observe. En réalité, les inconvénients évidents des regroupements 
sur tendance peuvent disparaître progressivement, au fur et à 
niesure du progrès de nos connaissances sur la véritable orga- 
nisation des différents types floraux ; cependant, ce même 
progrès ne fera que souligner en les accentuant les incon- 
vénients, à prernikre vue minimes, des regroupements sur appa- 
rences ; nous croyons donc nécessaire d’adopter, au moins en 
esprit et comme hypolhèsc de travail, le procédé conseillé ici. 

Dans le dernier mode, à I’échelle iiifra-spécifique, valable 
seulement pour les aiinlyses détaillées des généticiens, on distin- 
guera, dans les espèces et sous-espèces, sous-espèces d’arran- 
gement, statiques, des pro-variétés (sous-epèces de nouvelle 
:?pparition, dynamiques), variétés et sous-variétés, sucessi- 
vement différenciées par la prksriice d’un nombre croissant de 
caractères fixés mais non pas encore irréversiblement ainsi. 

Le système général ainsi proposé, comme tout système 
général, quelqu’il soit, prête à de faciles critiques. Nous avons 
pleinement conscience de ses imperfections. Il nous parait 
cependant, sinon comme corps de doctrine, tout au moins 
comme essai vers une doctrine, correspondre à un besoin pri- 
mordial de notre temps. 

Tout le trouble des organisations politiques et des incer- 
titudes individuelles, dont se découragent les meilleurs esprits, 
provient de notre impuissaiice à mettre en ordre ies innom- 
brables connaissances neuves dont nous sommes accablés après 
un siècle et demi de progrhs tant intellectuel que matériel. Par 
w i e  de conséquence, il nous paraît important et nécessaire au 
premier chef, non pas d’acquérir de nouveaux sujets d’émer- 
meillement et de doute, les deux termes, dans l’excès présent, 
sont devenus synonymes, mais bien de classer, de coordonner, 
d’expliquer enfin, les faits qui nous entourent et parfois nous 
submergent. 

Pratiquement, notre système répond à ce besoin présent. 
Il permet un  meilleur classement des faits connus, tout en 
laissant toute liberté pour incorporer à ce même classement les 
faits encore à connaître : sur 243 genres potentiels de Convol- 
vulacées, sensu stricto, notre monographie de cette famille (1952) 
en cite seulement 41 ; on voit que les places libres sont encore 
nombreuses ! 

Théoriquement, ce systéme affirme l’indépendance de la 
vie, relativement à la matière grâce 3 quoi s’exprime la vie. On 
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lic>us le reprochera, sans doute. Nous sommes parfaitement 
coiiscient de rouvrir ainsi un débat qui passionna le X I X ~  siècle; 
ce débat est officiellement tenu pour clos, les hypothèses idéa- 
listes sur l’origine de la vie ayant dû s’incliiler totalement devant 
les hypothèses mécanicistes. En  réalité, nulle hypothèse méca- 
niciste ne s’avbre satisfaisante ; à la limite, d’ailleurs, il n’existe 
qu’une seule hypothèse de cei ordre, celle que nos collègues 
orientaux ont, non sans beaucoup d’interprétationnisme quant 
aux faits expérimentaux récemment établis, dérivé des hypo- 
thèses traiisformisîes dont LAMARCK f u t  le premier prophète. 
Or, tout en affirmant l’inconsistance des hypothèses idéalistes, 
nos collègues occi dentaux tiennent cette hypothèse post- 
lamarckienne pour iiiadiiiissible et ses expériences les plus 
cruciales pour incorrectement conduites ou interprétées. 

Cependant, les progrès récents des sciences de la matière 
ont conduit h la découvertc de formes immatérielles, infra- 
niatérielles, si l’on veut, de l’énergie. Logiquement, rien ne nous 
paraît donc s’opposer & la coiiception de formes d’bnergie siipra- 
iiiatériclies. La vie, dans notre esprit, est une forme d’énergie 
telle. En  dehors de sa spbcialisation, de sa basc biologique, 
notre système peut être généralisé. Il suppose l’existence d’uni- 
vers successivement dérivés les uns des autres, univers dont 
les degrés de liberté suivent nne progression arithmétique de 
base unitaire. En  première instance, le chaos, composé de points 
géométriques, sans dimensions ni énergie. En seconde instance, 
l’univers linéaire des impiilsions quantiqires. E n  troisième ins- 
tance, l’univers plan des girations électroniques et des mou- 
vements planétaires. En quatrième instance, l’univers solide, 
constituant la niatiére proprement dite. En cinquième instance, 
l’univers biologique ou le temps devient absolu, diversifié selon 
d’innombrables paramètres spécifiques, dont chacun est, à la 
fois : la conséquence d’impulsions héreditaires, accumulées en 
souvenir et la cause de formes actuelles, orientées vers un yré- 
visible futur, lui-même divcrsifiahle. NOLIS savons qu’il est vain 
de vouloir expliquer le comportement (les atomes dans le cadre 
strict des lois qui régissent le comportement des molécules. De 
même nous paraît-il vain de vouloir expliquer le comportement 
des cellules vivnntes par les seules lois qui régissent les molé- 
cules, inertes, dont elles sont, matériellement, composées. 

En  revanche, dans cettc siiccession, progressive, d’univers, 
indépendants, subsiste une valeur immuablement commune : 
l’énergie, dont les lois iondamentales (conservation quantitative, 
morcellement qualitatif) se retrouvent aussi bien dans le com- 
portement des quanta, des électrons, des molécules, des cellules 
vivantes et des êtres vivants. 

Logiquement, il est encore possible de prolonger, métabio- 
logiquement, ce système. L’homme, être de pensée, ouvre ainsi 

. 

. 



68 GUY HOBEHTY 

un nouvel univers, qui succède à celui des êtres de vie, ceux-ci 
ayant eux-mêmes succédé aux objets matériels, nés de la gravi- 
tation universelle, née des impulsions quantiques, nées d u  chaos. 
La liberté de l’homme, si faible soit-elle, en pratique, relati- 
vement à son désir, théorique, de liberté absolue, si on la , 
compare à ceIle de la vache ou du caillou, est certainement plus 
grande. On peut eii déduire que l’évolution générale du monde 
et, par conséquent, l’évolution biologique, se fait non pas en 
vertu d’un hasard aveugle mais en vue d’un objectif précis et 
que l’on peut tenir pour sublime. C’est consolant. Ce peut être 
inexact : nulle cerlitude n’est démontrable à ce degré du savoir. 
Il est cependant lkgitiine et utile, après les sombres prophéties 
de MALTHUS, l’atroce lutte-pour-la-vie de DARWIN, le mécani- 
cisme puéril et décourageant de LYSSENKO, de constater la pos- 
sibilité, sinon la validité, d’une interprétation optimiste et 
moralement constructive des phénomènes évolutifs. 

. 

(Manuscrit remis en février 1953). 
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NOTE COMPLEMENTAIRE, DONNANT L’ESQUISSE 
D’UN SYSTEME SYMBOLIQUE DE NOMENCLATURE 

EN BIOLOGIE SYSTEMATIQUE 

Nous avons cherché, dans les pages précédentes, à mettre 
en lumière un petit nombre d’idées et à les sous-tendre par un 
grand nombre d’indications ou d’exemples. Si nos lecteurs ont 
admis l’indépendance des phénomènes adaptatifs et des phéno- 
mènes évolutifs et leur différence essentielle, notre but du 
moment aura été pleinement atteint. 

Nous tenons toutefois à préciser que ce but n’est pas un 
terme. 

Le terme se situe dans une modification totale de la nomen- 
clature botanique et même biologique, en général, en ce qui 
concerne les unités naturelles de classement des individus. 

Nous avons défini les familles par leur tendance évolutive : 
par l’ordre dans lequel se fixent leurs organes essentiels, ceux 
qui servent à la conservation de l’espèce. Ces organes se 
retrouvent chez tous les êtres vivants d’une même subdivision 
majeure : toutes les plantes phanéroganies ont des fleurs ; toutes 
ces fleurs ont, chez les Dicotylédones, la même organisation 
générale. En conséquence, la définition d’une famille peut être 
fondée sur l’arrangement combinatoire des symboles repré- 
sentant ces organes, placés dans leur ordre de fixation évolutive. 

Nous avons admis 10 caractères floraux. L’arrangement, 
1 par 1 de 10 symboles distincts, comporte 3.628.800 solutions 
différentes (1 X 2 X 3 ... X 10). Ce nombre est, évidemment, 
trop élevé. Avec 6 symboles on obtient 720 arrangements dif- 
férents et ce nombre nous paraît voisin de cclui, maximum, des 
familles sensu stricto chez les Dicotylédones. Il nous paraît 
donc nécessaire de réduire à 6 les 10 caractères floraux dont 
nous avons fait usage, suivant la tradition classique. Ces six 
caractères pourraient être fondés sur : le nombre des pièces 
périanthaires, leur delgr6 de soudure, leur degré de différen- 
ciation ; le nombre des pièces de l’androcée non soudées entre 
elles ; le nombre des carpelles non soudés entre eux, enfin le 
nombre des ovules. On ne peut, dans l’état présent de nos 
connaissances quant à l’organogénie des différents types de fleur, 
les définir avec certitude ni, donc, les utiliser. 

Supposant ce problème résolu en tous ses détails - -  et i l  
le sera un jour - la nomenclature des familles, sensu stricto, 
pourra s’effectuer au moyen de quatre chiffres, dont trois 
groupés, Ce groupe de trois chiffres indiquera le numéro d’ordre 
de l’arrangement familial (représentatif de la tendance évolutive 
qui est l’essentiel de la définition familiale) dans le tableau 
général des arrangements de six symboles, un par un. Ainsi 
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O01 équivaut à ABCDEF, 720 à FEDCBA, 265 à CBADEF ... Le 
chiffre isolé indiqucra le nombre des caractères effectivement 
fixés dans l’ensemble actuel de la famille définie. Ainsi 265.3 
iiidiqhera une famille sensu stricto dont tous les reprbentan ts  
actuels présentent le même type de périanthe (fortement zygo- 
morphe, diversement gamopétale, A 2  verticilles de 4 ou 5 pièces), 
dont les sous-familles auront un même type d’androcée, les 
tribus un  même type d’ovaire, les genres un  même nombre 
d’ovules. 

Ce premier terme sera suivi d’une barre simple : /. Apres 
cette barre seront indiqués les symboles d’évolution-spéciali- 
sation intra-familiaux, equivalents aux DEF dans l’exemple 
précité mais présentés sous une forme diffrente. Ici, en effet, 
le symbolisme sous-tend un  phénomène divergent et réversible. 
non pas unilatéralement et irréversiblenient orienté. Pour sim- 
plifier au maximum les conventions d’écriture et donc de mémo- 
risation, il est possible de réduire a un siniple coefficient nunié- 
rique chacun des indices de spécialisation. Pour ce faire, on 
admettra un  ordre constant, de I’anéinophilie à la zoophilie. Les 
coefficients négatifs étant gênants, le maximum d’anémophilic 
sera toujours tenu pour égal à zéro ; les maxima de zoophilie 
étant donc : 2 au niveau de la sous-famille, 4 à celui de la tribu, 
8 à celui du genre, 16 à celui de l’espèce. 

Dans la famille, sensu stricto, précitée, le maximum spéci- 
Iique d’anéniophilie s’écrira sous la forme : 265.3/0.0.0.0 ; le 
maximum spécifique de zoophilie : 265.3/2.4.8.16. 

NOUS avons vu qu’il peut exister divers arrangements iso- 
typiques pour une même conibinaison globale : Bx, xR, par 
exemple, correspondent respectivement, en symbolisme déve- 
loppé, aux deux sous-tribus (Dinétinées, Poraninées) d’une 
même tribu (Poranées). Dans ce cas, il sera nécessaire d’inter- 
caler, entre parenthéses, un  numéro d’ordre après le symbole 
tribal, ainsi ... . / 0.2(1). . ou 0.2 (2) . . pour les deux sous-tribus 
précitées. Il en ira de même pour les sous-genres et pour les 
sous-espèces d’arrangement, de même que pour lès combinaisons 
infra-spécifiques, généralement chacune susceptible d’un grand 
nombre d’arrangements différents. 

Dans I’hypothkse la plus défavorable, on devra étiqueter un 
specimen par l’indice (exemple fictif) : 265.3/1.3(1) .3(2) 
.5(3)// 22(9) .46(17). Mais cette séquelle de chiffres ne nouq 
paraît guère plus difficile à mémoriser que, par exemple : 
Convolvulacées (sensu stricto), Convolvuloïdées, Convolvulées, 
Convolvulus (Euconvolvulus) nrvensis (euarvensis), subspecie? 
et varietas arvensis, qui en est un équivalent, choisi spécia- 
lement facile ! 

(Noie ajoutée pendant I’irtiprrssion. - Décembre 1953.) 
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