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La convention sur la diversité biologique (5 juin 1992) e t  un certain nombre dg 
textes récents de droit de l’environnement énoncent que “lorsqu‘il existe une 
menace de réduction sensible ou de perte de la diversitg biologique, l’absence de 
certitudes scientifiques totale$ ne doit pas &tre invoquée comme raison pour 
différer les mesures qui permettraient d’en Bviter le danger OM d’en atténuer les 
effetPl. II s’agit ici d’un principe relativement nouveau nommé “principe de 
pr6caution”, qui, d’un point de vue juridique, aboutit à renverser la charge de la 
preuve. Alors que la tradition consiste gendralement à laisser une activité de 
recherche ou une activite industrielle se developper il peu pres librement e t  3 
tenter a posteriori d’en reparer les effets 4cologiquas nt2fastes’ le principe de 
precaution impiique en effet d’établir l’innocuité de ces activit6s avant même 
l’apparition de tels effets. D6s lors que cette innocuité fait l’objet d’une incertitude 
scientifique, c’est 3 celui qui entend entreprendre le projet de recherche ou I’activit2 
industrielle de faire la d6monstration de sa securite 6cologique. 

Le principe de précaution donne lieu à une abondante IittQraPure juridique, qui 
recoupe 8 deux égards la réflexion sur la notion de surcoût (“coot incr6mental”). 
Le financement des surcoûts liés à la conservation de la diversité biologique 
ccnstitue d’abord l’outil le plus puissant de mise en oeuvre du princips de 
precaution : sans financement, i1  n’y a guhre d’$valuations préalables ni de 
contrôles possibles. Mais l’application concrdte du principe de pr6caution suppose 
surtout, comme pour la notion de surmat, de donner un sens exact à toute une 
&rie de notions qui ne sont pas d4finies dans les textes juridiques : quels sont les 
risques pour la diversite biologiques, que signifie exactement le risque de parte 
sensible de diversite bidogiquz, quels sont les bénQfices liés A sa conservation ? Qn 
s’accorde en effet  à penser que l’application stricte du principe, qui reviendrait à 
n’autoriser teí ou tel  projet d’aménagement industriel que si l’auteur de ce projet 
peut apporter la preuve scientifique certaine de son innocuit& conduirait à un 
immobilisme dangereux. Etant donné qu’il est par ailleurs impossible d’apporter un 
preuve scientifique certaine dans un domaine oli regne l’incertitude, on propose 
gf5n6ralement d’effectuer des Gvaluations cohts/bénéfices. La prbcaution 
reviendrait ainsi à Bvalwer les Bventuels risques de perte ou de r6duction de la 
diversir6 biologique, e t  le benHice qu’il y aurait à ne pas approuver le projet. Mais il 
s‘agit alors de donner une signification monétaire 2 ces risques et B ces bh6fices. 
A notre connaissance, aucun article juridique n’a pouss6 la réflexion plus avant. 

Un certain nombre d s  travaux recemmsnt engagés par la FAO auraient pu Btre 
d’une grande utilité sur ce point. Ils concernen% la mise en oeuvre du principe dz 

1 Convsnrion sur la diversitg biologique, considbmnt 9. 
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précaution en matière de pêches. L’application de ce principe aux pacheriss aurait 
pour but de dépasser íes objectifs traditionnels des rdglementatians des p&cheries 
(à commencer par l’objectif de “rendement constant maximum“) et d’adopter des 
mesures de gestion plus piüdentes, qui puissent assurer le renouvellement des 
stocks de ressources halieutiques et, plus gen&aIement, la conservation de la 
diversité biologique marine? On peut donner un exemple th6orique d’application du 
principe de précaution aux activités de peche3 ; telle technique de pBche au filet 
permet de capturer X tonnes de crevettes par an, mais est soupr;onn& 
d’entraîner d’importantes d6gradations d’habitats oÙ vivent des organismes non 
expfoie6s ; elle ferait ainsi apparaitre une réduction sensible de la biodiveEité 
marine ; apres evaluation plus poussée, la technique devrait &re supprim& ou 
limit& (moyennant subventions), de maniere à assurer ta conservation de Is 
diversir4 biologique. II serait intGressant de connaîitrz, dan$ un cas comme celui-ci, 
le b&Gfice que l’on pense tirer de cette conservation, ce qui suppose que l’on 
affecte une valeur à ces organismes non exploités. Aucune rf$flexion de ce type 
n’ast engag& dans les documents de la FAO. 

Pourtant, I’Bvaluaeion Bconomiqua de la diversité biologique marine est au coeur de 
ces dacumeats. 
.Ils invitent B “6valuer et prévoir avec prkcision l’impact des pdches afin de 
proposer des options en matiere de gestion, qui r$duisent au minimum le risqua 
9vzmluel de crises graves et coiiteuses QU irr6vesibIes’’ 4. 

.Lz projet de cacle de conduite pour la p k h e  responsable incite les Etats à 
Upromouvoir les analyses sur les coots, b6n6fices et effets des diff6rentes options 
de gestion de5 p6chss” (par exemple, combien coûterait le versement d’une prime 
à la suppression de talle technique de pêche et quel bén6fice en retirerait-cm en 
terme de conservation de Ia biodivesité marine 2)s. 

2 Voir cependant l’attitude relativement critique dz Ia FAO P I’bgard du principe de 
pr4caution : Ï i  est impossible d’&iter totalement certaines cons4quences pour les 
ressources si l’on veut que la peche contribue P I’alimsnration et au dCveloppement les 
effets biologiques des activites halieutiques sont par ailleurs g4n4mlement r&ersibles, de 
sorfe que la prdcûueion ne serait qu’8 moitid justifiatsle dans ce domaine ... Voir FAO, 
“L’approche pr4mueionneuse appliquee aux p%ches dans le contexte des stocks chevauchants 
er des stocks de poissons grands migrateurs”, Circulaìrs sur les p8ches n”871. 

3 Voir par exemple FAO, “L‘approche pr&“onnause appliq&e aux pkhes dans le 
contexte des stocks chevauchants et des stocks de poissons grands migrateurs”, circulaire 
sur les piiche n”871 p.44. 

4 lbid p.28. 

5 FAO, “Draft Code of Conduct far Responsible Fisheries”, avril 1995, article 
6.4.3. 
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.Les documents proposent de definir les niveaux “acceptables’’ ou “tol5rables” 
d’impacts e t  de risquess. 
.Ils appellent à dQfinir avec précision, les “normes, règles et points de référence en 
mati&re de gestion”, e t  notamment ce qui est “prkjudiciable, nuisible e t  
inacceptable”, ce qui implique de mesurer la perte de diversit6 biologique et 
d’attribuer une valeur à cette pelze7, le document rappelant cependant qu’”aucun 
moyen scientifique ne permet de  déterminer objectivement cc qui est acceptzbls 
pour la societl! et ce qui ne l’est pas”. 
.Ceci suppose d’approfondir la recherche : í’obtention d’informations scientifiques 
sur la pêche permet a la fois d’accroître les bhéfices potentiels e t  de r6duir-e les 
risques pour les ressources8. II faudrait mettre en pzrall&! difft5rennts moilGles de 
gestion et  comparer les b6n8fices directs qui en d&”t et les risques pour la 
diversi& biologique9. 
 article d e  Q. #uppert est celui qui pourrait aider .le mieux 3 formuler un modile 
de calcul des surcoûts impose5 par la conservation de la diversité biologique 
marine. II essaie de montrer comment, par de5 Qvaluations pr&ilables, on paut 
mesurer en termes économiques Ids conshquences de d6cisions de gestion des 
pêches sur la diversité biologique. Les n~tions de risque d’erosion da la biodiversit6, 
e t  de gain Bconomique lié 3 sa conservation Sone au centre de cat article. 

Mais dans cet article comme dans les autres documents Gtudíis, la réflexion 
d. meure très théorique et aucune évaluation ou m6tkode d’8valuaeion ccncrste 

Le principe de pr6caution n’est par ailieurs envisagé que pour ce qui conceme les 
ressources halieutiques (celles qui sont rechercMes par les pBcReurs), dont on 
connaît la valeur de! niarch@o. 
Aucun des documents n’envisage la precaution au regard des especes qui n’ont 

ll’2SY prQpOS6S. 

6 FAO, “L‘approche prtkautionneuse appliquée aux pCchss dans le contexte des stocks 
chevauchants et de5 stocks de poissons grands migrateu&, Circu!air:! sur !es peches no 
871 - 

7 FAO, circulaire sui res Peches n’871, p.34. 

8 FAO, National Board of Fisheries, “Téchnical consultation on the precautionary 
approach TO capture fislteries”, Working Group on the implica-:ions for research of the 
prixautionary approach to fishing, p.1. 

cepte 9 lbid p.3 et annexe 1 p.5, qui indique les &l&r”Ps B prendre en compte d- 
u 6valuation de l’i ncertitude” . 

10 Voir par exemple D. Wuppert, “Risk ass’3ssmCnt, Economics and Przcautionary 
Fishery Managment“, p.15 et  16. 
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pas da vaieur de marché, et plus gén6ralemsnt au regard de la biodiversir6 marine. 
Seul Huppertll note que les évaluations pri;alables des techniques de pêche ou des 
dkcisions de gestion devraient prendre en compte les effets sur les espèces sans 
valeur de tnarch6, ce qui suppose d’attribuer une valeur à ces espèces. It noee que 
c’est le seul moyen de quantifier les bBrs6ficzs Qconmiques l i is à la p6caution en 
mati&re de piiche. Mais D. Huppert ne va pas plus loin, et se contente.de ïappeler 
les différentes mkthodes possibles d’apprifciauion de cette valeur (option, 
existence.. ,cf exposé F.D. Vivien), se tournant implicitement vers les konomistes 
pour proc6der à i’évaluation de la biodivsrsit4 marine. 

Ces documents semblent donc d’une litilite limie6e pour aider 4 i;orii.ruler un incdd!a 
d’6valuauion des surcoûts imposes par lâ conservation de la biodiversit& 

11 Ibid, p.10, 19 eu 20. 
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